62 A 115/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2019, ¢,j. KUZL 39825/2019, sp. zn.
KUSP 26375/2019 UP-Vy,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2019, &.j. KUZL 39825/2019, sp. zn.
KUSP 26375/2019 UP-Vy, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
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Meéstského tradu Otrokovice, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne
13.3.2019,

&j. SU/10243/2019/FOZ, sp. zn. SU/8034/2017/FOZ, jim% stavebni Gfad ve vyroku
konstatoval, ze posoudil podle § 129 odst. 2 a § 94j az 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®), zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ,Extra autobazar - provozni bunka“ na
pozemku parc. ¢. X v k.. X a na zakladé tohoto posouzeni podle § 94p odst. 2 stavebniho
zakona Zadost o vydani dodate¢ného povoleni uvedené stavby zamitd. Zalovany zménil
uvedeny vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu tak, Ze stavebni urad posoudil podle § 129
odst. 223 a§ 90 a § 111 stavebniho zakona zadost o vydani rozhodnuti o dodate¢ném
stavebnim povoleni vyse uvedené stavby a na zakladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2
stavebniho zakona zadost o vydani dodatecného povoleni uvedené stavby zamita. Stavebni
Grad rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 12.11.2018, ¢.j. KUZL 76689/2018,
jeho ptivodni rozhodnuti ze dne 14.8.2018, &j. SU/34479/2018/FOZ, zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze se zalovany radné nevyporadal se zasadnimi odvolacimi namitkami.
Spravni organy nepochopily podstatu a smysl namitek zalobce, sméfujicich proti absolutné
formalistickému pojeti stavebniho fizeni a vnimani nové schvaleného tzemniho planu,
ktery zménil charakter vyuziti Uzemi, ve kterém se stavba nachazi. Zalobce svymi
namitkami, konkrétné odkazem na platné kolaudaéni rozhodnuti, povoleni soucasti stavby
1 obsluznych zafizeni, docasnost stavby a moznost jejiho odstranéni bez nasledkl pro
realizaci dalstho zaméru pro vyuziti dle nového dzemniho planu, i dolozenim listin a
vyjadreni vlastnika pozemku a tedy jediného zatimniho opravnéného subjektu k pfipadné
realizaci zaméru podle nového uzemniho planu, nezpochybnoval schvaleny Gzemni plan a
vyuziti Uzemi podle néj.

Spravni organy nezdivodnily, v ¢em shledavaji nesoulad stavby s izemnim planem, a to
z materialné-faktického pohledu. Spravni organy neposuzovaly, zda by povoleni stavby
Ve vV Ve 4 v i v ve /1 / 4 4 / / 4 4
matilo, ztézovalo ¢i zasadné ovliviiovalo vyuziti Gzemi podle schvaleného Gzemniho planu;
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V daném prfipadé se

M 4 4 / Ve 4 Ve 4 4
nejedna o stavbu, ktera by svym charakterem nebyla vyuzitelna k ¢innostem, které izemni
4 / 4 v M v 4 4 v v 4 4 v/ 4
plan v daném misté povoluje a predpoklada (napt. obsluzna stavba pro sportovni zarizeni,
détska hristé apod.). Samotna stavba nijak nebrani vyuziti dle izemniho planu, bez ohledu
c/ v / / V / (4 4 4
na jeji soucasny ucel, ktery vychazi z mnohaletého provozu autobazaru. Dale, pokud
stavebni Grad posuzoval véc podle nespravnych zakonnych ustanoveni, jedna se o zasadni
pochybeni, které nelze napravit zalovanym, zejména za situace, kdy na uvedenou
skuteénost byl stavebni Grad upozornén i v predchozim zrusovacim rozhodnuti.

Podle zalobce stavebni Gfad svoji necinnosti a nevydanim rozhodnuti v primérené lhate,
kdy se nejednalo o slozité fizeni po skutkové (i pravni strance, zpusobil, ze v prubéhu
v/ 4 v v v /. 4 4 4 4 4 v v v/
fizeni doslo ke zméné Uzemniho planu. Spravni organy soucasné opomenuly dalsiho
UCastnika fizeni, ktery ma zajem na vysledku sporu; FC Viktoria Otrokovice s.r.o. je
najemcem autobazaru a pozemku, na kterém se stavba nachazi a v pfipadé odstranéni
stavby a tim 1 faktické likvidace autobazaru by byl uvedeny subjekt poskozen na svych
pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupriové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedavodna.

V projednavané véci je sporné, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud nevyhovély
zadosti zalobce ze dne 30.10.2017 o dodatecné povolenti stavby ,Extra autobazar - provozni
bunka“ na pozemku parc. ¢. X v k.. X.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje ptimérené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek castnikt fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
. 4 ./ 4 /v \4 4 4 v ’1°
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Uzemi
V. 4 * 4 M /. 4 4 4 v Ve
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozembku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby
4 v /4 4 M v/ v 4 /. 4 4 i
zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Bude-li
v v v /4 4 v 4 7 IV 4 4
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.
Podle § 90 stavebniho zakona v {zemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
/ 7 . ’ ’ v . . ,
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v (izemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem
feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zaymu ucastnika rizeni.

Predné, pokud zalobce namita, ze stavebni Grad zpusobil, ze v pribéhu fizeni doslo ke
zméné Uzemniho planu, tak zalobce mél moznost proti pfipadnym pratahtim v fizeni
brojit prislusnymi prostfedky ochrany (ochrana pred neéinnosti dle § 80 spravniho fadu, ¢i
nasledné dle § 79 a nasl. s.t.s.); ze spravniho spisu neplyne, ze by tak zalobce udinil, a je
rovnéz zfejmé, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo po uréitou dobu také
preruseno. Samotné nedodrzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti pfitom nelze
povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2019, ¢&.j. 7 As 295/2018-37, rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22.7.2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33, ¢. 2985/2011 Sb. NSS).

Namita-li zalobce, Ze prijeti nového Uzemniho planu, k némuz doslo jesté v prabéhu
spravniho rizeni, mélo zasadni vliv na rozhodnuti ve véci samé, tak podstatné podle
zdejstho soudu je, ze zalobce ve vztahu k predmétné nepovolené stavbé nedisponoval
Uzemnim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim, na zakladé kterych by mohl spoléhat na
to, ze opravnéni v ném udélena bude moci v budoucnu realizovat; pritom skutecnost, ze
predmétna stavba vyzadovala vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, neni
spornou. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2019, ¢.j. 7 As
295/2018-37, ,Je tedy nepochybné, Ze ke dni wvydini rozhodnuti stavebnibho #radu byla
predmétnd stavba, tak jak je navrZena a postavena, v rozporu platnym a ucinnym izemnim
planem. Podle ustilené judikatury spravnich soudi je pro #icely vyddni rozhodnuti ve stavebnim
7izeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav vizemné planovaci dokumentace) nikoliv
ke dni podani Zddosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢ j. 6 As 23/2006 - 98, a ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 7 As 261/2014 - 42, nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ.
pod & 904/2006 Sb. NSS)... Strucné receno z uvedeného vyplyvd, Ze prijeti nového sizemniho
planu nemiize mit vliv na jiz vydand (pravomocnd) vizemni rozhodnuti, a tim spise nemiiZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ovliviiovat ani navazujici ¥izeni stavebni, nebot’ v ném jiz stavebni iirad neni opravnén soulad
stavebniho ziméru s izemnim plinem posuzovat. Vyse uvedené zivéry vsak na nyni
posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ v pripadé 7izeni o dodatecném povoleni stavby zikon
vyslovné stanovi, Ze stavebni uvad musi posuzovat soulad stavby s izemnéplanovaci
dokumentaci. Je nutno zdiraznit, Ze stézovatelé stavbu provedli bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho wradu vyZadovaného stavebnim zdakonem. Pro danou stavbu tedy nikdy neexistovalo
pravomocné iizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proto spravni orgamy postupovaly
spravné, kdyZ posuzovaly soulad povolované stavby s novym sizemnim plinem, tedy podle
skutkového a pravnibo stavu platnébo ke dni wvydani rozhodnuti stavebnibo uradu®.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také kupfikladu v rozsudku ze dne
26.11.2020, ¢.j. 8 As 167/2019-44.

Pokud zalobce argumentuje tak, ze stavbu provedl v dobé, kdy méla byt povolena (tedy
v dobé, kdy, dle nazoru zalobce, provedena nepovolena stavba nebyla v rozporu s tehdy
U¢innym Uzemnim planem), pricemz se zaroven jednalo o nahradu za predchozi stavby -
dvé drive povolené bunky, které byly jiz v havarijnim stavu, tak podle zdejsitho soudu
zalobce nemohl nabyt legitimni ocekavani v to, ze nova stavba bude dodatecné povolena.
Jak plyne jiz ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2019,
. 7 As 295/2018-37, ,,Pokud jde o namitky stéZovateli, Ze postupem spravnich organi doslo k
zdsabu do principu legitimniho ocekdvani, takové ocekdvini nemoblo stéZovateliim vzniknout
Jiz z toho diuvodu, Ze stavebni zikon vymezuje podminky dodatecného povoleni stavby
dostatecné jasné a vyZaduje soulad s dizemnim planem (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 9 As 342/2016 - 21). Znovu je treba zdiraznit, Ze
stéZovatelé nedisponovali Zddnym titulem v podobé szemniho rozhodnuti & stavebnibo
povolent, na zakladé kterého by pripadné spoléhali na to, Ze opravnéni v ném udélené budou
moci v budoucnu realizovat. Skutecnost, Ze stéZovatelé pripadné nabyli na zikladé protokolu o
mistnim obledani ze dne 25. 2. 2014 dojmu, Ze jejich Zddosti o dodatecné povoleni stavby bude
vyhovéno, je s obledem na konkréini okolnosti této véci irelevantni. Jak bylo jiZ vyse uvedeno,
stavebni 1rad v ramci predmétného 7izeni musel posuzovat, zda tato stavba neni umisténa v
rozporu s vizemné planovaci dokumentaci sicinnou ke dni jeho rozhodnuti [§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebnibo zdikonal. JelikoZ dospél k opravnénému zdvéru, Ze tomu tak neni, nemobl
rozhodnout o dodatecném povoleni stavby, nebot’ by tak rozhodl v rozporu se zikonem. Jiny
postup by byl v rozporu se zdasadou zakonnosti, podle které musi spravni organ postupovat v
souladu s pravnimai predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho ¥ddu)*.

K poukazu zalobce na dvé predchozi stavby (dfive povolené burky) zdejsi soud dale
odkazuje na zavéry zalovaného, ze ze stavebniho povoleni ze dne 15.6.1994 a kolaudac¢niho
rozhodnuti ze dne 29.6.1994 ztejmé, ze stavba ,Autobazar® na pozemku parc. ¢. X v k.a. X
obsahovala mj. karavan slouzici jako socialni zazemi pro personal. Nyni se jedna o stavbu,
ktera ma slouzit za puvodni obsluzné zatizeni, jez dle sdéleni vlastnika pozemku ve
skuteénosti tvorily dvé mobilni bunky, které pro jejich havarijni stav bylo nutné odstranit
a nahradit stavajici stavbou, kterd je nyni pfedmétem fizeni. Poté, co byl karavan
obsahujici socialni zazemi pro personal odstranén a provedena nynéjsi stavba provozni
bunky bez pfislusného povoleni stavebniho Gradu, nelze jiz podle zalovaného odkazovat
na drivéjst kolaudaéni rozhodnuti pro stavbu ,Autobazar“; tim bylo povoleno uzivani
karavanu jako socialnitho zazemi pro personal. Témto zavérim spravnich organt nema
zdejst soud co vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze spravni organy nezduvodnily, pro¢ stavba neni v souladu
/ / 4 4 v/ v v/ M 4 M M 4 4
s novym uzemnim planem a radné nevyporadaly jeho namitky, tak ani s tim zdejsi soud
nesouhlasi. Spravni organy obou stupnt se s argumentaci zalobce dostateénym zplsobem
V.7 ~ / / ’ / v Y
vyporadaly. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti obsahle reagoval na veskere zalobcovy
namitky. Neni ptitom utkolem spravniho organu reagovat na kazdou diléi namitku, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
./ o Ve / M 4 4 4 /4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v
neobstoji; dulezité je, aby se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucéastnika za spravnou, byt vyslovné v
odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Tak
tomu bylo i v projednavané véci, argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich je
logicka a je z ni zcela zrejmeé, jaké Gvahy a duvody spravni organy vedly k jimi ucinénym
zavérum.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem stavebniho uradu ohledné
nesouladu stavby s izemnim planem, ktery nabyl G¢innosti dne 19.5.2018. Uvedl, ze dle
hlavniho vykresu B.2 se stavba nachazi ve stavovych plochach vymezenych jako plochy
OS - plochy pro télovychovu a sport. Dle textové Casti tzemniho planu u stanoveni
4 Ve / 4 / o Ve / o Ve / ° 4
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti se dle zptsobu vyuziti jedna o
v /4 4 Vev/ v v 4 v /
plochy obcdanského vybaveni s podrobnéjsim clenénim na plochy pro télovychovu a sport
- OS. U plochy OS - plochy pro télovychovu a sport je stanoveno hlavni vyuziti
télovychova a sport, pripustné vyuziti je stanoveno jako souvisejici obchodni prodej,
souvisejici ubytovani, souvisejici stravovani, souvisejici nevyrobni sluzby, souvisejici
dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim, vetejna
prostranstvi, zelen. Nepripustné vyuziti je stanoveno jako obchodni prodej v budovach o
/ VvV v _Vv/ v 2 v /7 Ve i v/ 4 Vv 4 4 M
vymeéfe vétsi nez 300 m?, vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni, stavby a opatfent, které nejsou
urCeny jako hlavni nebo pfipustné vyuziti. V ptiloze ¢. 3, ¢asti C - textova Cast -
oduvodnéni, je v kapitole 9.6. ,Zdtvodnéni stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti“
v/ 4 Ve / \4 v 4 / o Ve /
u nepripustného vyuziti uvedeno, ze pro vsechny plochy s rozdilnym zpisobem vyuzitim
bylo stanoveno neptipustné vyuziti, které vylucuje vsechna vyuziti, ktera nejsou vymezena
jako hlavni, pripustna, popf. podminéné pfipustna, a to z duvodu lepsi srozumitelnosti
Uzemniho planu.

Podle zalovaného se v daném pripadé jedna o provozni bunku o pudorysnych rozmérech
9,25 x 9,25 metru na pozemku parc. ¢ X v k.. X, umisténou v zastavéném uzemi v ploée
pro telovychovu a sport. Podle zpusobu Vyuz1t1 dle dzemniho planu lze dovodit, ze
provozm bunku autobazaru nelze povazovat za ,souvisejici obchodni prode] ani
»souvisejici nevyrobni sluzby“ pfipustné v plose OS. Ze spravniho spisu ani dolozené
dokumentace neni patrné, ze by zde byl uveden a prokazan ucel pro vyuziti (napt.
obchodni prodej souvisejici s télovychovou a sportem), které lze v dané funkcni plose
pripustit; zamér nijak nesouvisi s hlavnim nebo pripustnym vyuzitim dané plochy, tj.
télovychovou a sportem. S Gc¢innosti nového tzemniho planu byly pozemky spolku FC
Viktoria vcetné feSeného pozemku autobazaru zahrnuty do jedné souvislé funkéni plochy
s jednotn}'fm vyuzitim pro télov;'fchovu a sport. Kromé vyse uvedeného zalovany odkazal
na zaveéry stavebniho Gfadu, ze autobazar ucelem a funkci Jako prodeJnu ne zcela novych
(zanovmch ojetych) automobild nelze povazovat za ,,souv1se]1c1 obchodni prodej“

»souvisejici nevyrobni sluzby“ ptipustné v plose OS, pricemz v predlozené pro]ektove
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dokumentaci neni uveden a ani prokazan ucel ani vyuziti (napf. prodej vozidel pro

4 vV 4 /4 4 v 7/ v Ve . 4 v .. /7
sportovni zaméreni), které 1ze v dané funkcni plose pripustit, tedy zamér nijak nesouvisi
s télovychovou a sportem.

S ohledem na vyse uvedené tak zalobci nelze prisvédCit vtom, ze spravni organy
nezduvodnily, v ¢em konkrétné spoc¢iva nesoulad predmétné stavby s tzemnim planem.

Pokud zalobce namita, ze stavba je klasickou obsluznou stavbou vyuzitelnou pro fradu
¢innosti, které 1 podle tzemniho planu mohou byt povoleny na misté, kde se nachazi, tak
podstatné je, ze stavba v soulasnosti hlavnim ¢i pripustnym vyuzitim dané plochy dle
Gzemniho planu odporuje. Bez ohledu na to, ze by dany druh stavby (bunku) bylo
teoreticky mozné vyuzit i k jinym tceltim, za danych okolnosti takovou eventualitu bylo
nadbytecné zkoumat; tato okolnost by byla relevantni tehdy, méla-li by dand stavba
skutecné slouzit jako sportovni zazemi. Tak tomu nicméné v projednavané véci neni.

Zalobce rovnéz v této souvislosti argumentuje moznou zménou ucelu uzivani stavby;
. 7./ v oV Ve v/ v v M4 v/ 7 7o \4 4
v replice namita, ze stavba mize slouzit v ptipadé zmény v jejim uzivani i jako obsluzna
Ve . *V Vv 7 o 4
stavba pro sport ¢i rekreaci, aniz by doslo k zasahtim do ni.

K tomu zdejsi soud opét uvadi, ze povinnost spravnich organt zohlednovat, ze by stavba
teoreticky mohla v budoucnu slouzit jinému tUclelu, z ni¢eho neplyne. Naopak, spravni
organy byly povinny posoudit danou stavbu z hlediska stavebnikem aktualné zamysleného
UCelu, kterym bylo nepochybné zazemi pro provozovani autobazaru, coz vyplynulo
kromé tvrzeni zalobce mj. ztoho, Ze se stavba nachazela na plose provozovaného
autobazaru, z nazvu stavby i z dokumentace k ni. V dobé rozhodovani spravnich organt z
niceno neplynulo, ze by mél byt provoz autobazaru ukonden a zda a od kdy by tak bunka
méla slouzit jinému Ucelu, nez ktery byl uveden i v projektové dokumentaci (,objekt
slouzici pro jednani se zakazniky a administrativni prace autobazaru®), eventualné kdy by
méla byt zalobcem ¢i vlastnikem pozemku stavba odstranéna; proto zvazovani jakéhokoliv
jiného budouctho vyuziti dané stavby, pripadné i se zohlednénim docasnosti jejiho
umisténi a moznosti jejiho odstranéni, nebylo namisté. Na vyse uvedenych zavérech
nemuze nieho zménit ani skutecnost, kterou uvadi zalobce v replice, ze stavba je umisténa
v okrajové {asti pozemku a zabira zanedbatelnou ¢ast prostoru uréeného Gzemnim planem
k vyuziti pro sport nebo rekreaci.

Pokud zalobce namita, ze zalovany mél zrusit rozhodnuti stavebniho tfadu proto, ze
stavebni ufad posuzoval véc podle nespravnych zakonnych ustanoveni, tak zdejsi soud
neshledava vady na postupu zalovaného, ktery vychazel ze stavebniho zakona ve znéni
G¢inném do 31.12.2017
(viz bod 10 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni
zakon) a napravil vadu rozhodnuti stavebniho wfadu. Zdejsi soud rovnéz ovéril
z rozhodnuti stavebniho Gfadu, ze byt stavebni Grad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl
prislusné ustanoveni stavebniho zakona po novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.
(stavebni Gfad uvedl, ze posoudil zadost podle § 129 odst. 2 a § 94j az 94p stavebniho
zakona a rozhodl podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona, kdyz vsak § 94 az 94p byly do
stavebniho zakona vlozeny az pravé novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.
Uc¢innou od 1.1.2018), tak v ramci odGvodnéni zcela nepochybné vychazel ze stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2017 (viz predevsim strana 6 az 7 rozhodnuti stavebniho
uradu ve vztahu k § 90 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2017, a s nim
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souvisejici argumentace). Podle zdejsitho soudu se tak nejednalo o vadu, pro kterou mél
zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit.

Konecné, pokud zalobce namita, ze spravni organy opomenuly dalsiho Gcastnika fizeni, a
to najemce pozemku FC Viktoria Otrokovice s.r.o., tak zalobce v prubéhu fizeni dolozil
najemni smlouvu datovanou k 31.3.2018, podle které pronajimatel FC Viktoria Otrokovice
s.r.0. pronajal zalobci ¢ast pozemkt parc. ¢. X a X vk.a. X o celkové vymeére 1704 m?,
priemz pronajimatel v této smlouvé prohlasil, Ze je opravnén disponovat s uvedenymi
pozemky a ma pravo jejich ¢ast pronajmout tretim osobam. Nasledné zalobce také dolozil
dodatek ze dne 31.1.2019 k uvedené najemni smlouvé. Spravni organy pritom v prubéhu
fizeni zjistily, Ze vlastnikem pozemkl je FC Viktoria Otrokovice, spolek, a s timto
subjektem také jednaly jako suclastnikem fizeni, k Cemuz zalobce v zalobé niceho
nenamita.

K FC Viktoria Otrokovice s.r.o. sam zalobce uvadi, ze se jedna o najemce pozemku, na
kterém se nachazi dotCena stavba, soudasné se podle zalobce Gdajné jedna o najemce
zalobcova autobazaru. Podle zdejstho soudu spravni organy nepochybily, pokud
/ . . . /v ’ v/ ’ TV ’ v/ ’
suvedenym subjektem nejednaly jako sucastnikem fizeni. Ucastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je ten, kdo by pfi fadném povoleni stavby byl Gcastnikem
4 v/ 4 4 4 M 4 / V 4 /v 4 4 o Ve
stavebniho fizeni. Stavebni zakon je v otazce UcCastenstvi zvlastnim zikonem vuadi
spravnimu fadu a taxativai vycet Ucastnika fizeni v § 109 stavebniho zakona ma prednost
v / / Vv 4 v 4 4 v/ /e v 4
pred obecnou upravou ucastenstvi obsazenou ve spravnim radu. Najemce dotceného
pozemku pfitom neni UCastnikem stavebniho fizeni, stejné jako je tomu i v pripadé
Gzemniho fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud kupt. v rozsudku ze dne 21.12.2016, ¢.j.
6 As 97/2016-24, ,Stavebni zakon pripousti k sicastenstvi ve stavebnim ¥izeni zdsadné ty osoby,
jejichz vécnd prava by mobla byt v ¥izeni dotcena ... ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, podle néjz je stavebnik povinen k Zddosti o stavebni povoleni priloZit doklad
prokazujici pravo provést stavbu, chrani primdrné vlastnika nemovitosti, na niz ma byt stavba
v/ N /. . . / 9% /| /] v/ / /" /
z¥izena ... Naproti tomu ndjemce nemovitosti neni ticastnikem stavebniho ¥izeni. Najemni
vztah ze své povaby neni verejnopravnimi predpisy stavebnibo prava v ¥izeni o povoleni stavby
nijak chranén.“. Ani tato namitka tudiz neni dvodna.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z dredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / / v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 4 i /4 4 M vV / IV /7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /7 Ve V4 /7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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