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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: K. P.
zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777,760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. KUSP 21913/2020 UP-C,
¢. 3. KUZL 35192/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dile jen ,spravni organ
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prvaiho sEupné“ i ystavebni Grad®) ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MMZL 034256/2020, sp. zn.
MMZL-SU-067765/2019/Ko, a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Stavebni Gfad svym rozhodnutim zamitl podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby ,kutilska
dilna“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba“), a to na zakladé
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MMZL 075389/2019 (dale
jen ,koordinované zavazné stanovisko®), vydaného na zakladé § 4 odst. 7 zikona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni

’ « ’ . . ’ ’ ’ . ’ ’ .
zakon®). Vramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal zivazné stanovisko
Magistrat mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani, stredisko Gzemniho planovani
. ’ v v v v/ v / 4 4 4 4 4 4 4 ’
jako mistné a vécné prislusny organ (zemniho planovani a odbor kultury a pamatkove

/v . 4 v /7 . 4 v v v v/ v / 4 4 4 /v v
péce Magistratu mésta Zlina jako mistné a vécné ptislusny organ pamatkové péce. Obé
uvedena zavazna stanoviska vyhodnotila zamér dodateéného povoleni stavby jako
nepripustny.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze predmétné
odvolani smérovalo proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska, pozadal odvolaci
spravni organ pripisem ze dne 30. 3. 2020 odbor kultury a pamatkové péce a odboru
Uzemniho planovani a stavebniho uradu, oddéleni zemniho planovani Krajského uradu
zlinského kraje, které jsou nadtizenymi spravnimi organy dotlenych organd, v souladu s §
149 odst. 5 spravniho fadu o potvrzeni ¢i zménu odvolanim napadenych jednotlivych
zavaznych stanovisek, jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska. Dne 20. 4.
2020 obdrzel zalovany zavazné stanovisko ¢. j. KUZL 27071/2020 Krajského tradu
Zlinského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho wfadu, oddéleni zemniho
4 /4 4 v i / 4 4 4 4 / 4 4 4
planovani, sttedisko Uzemniho planovani, kterym bylo potvrzeno napadené zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani s tim, ze zamér byl z hlediska souladu s politikou
/. 4 M / v 4 4 4 M v 4 /10 /. o
Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnéni cila a tkolu
Gzemniho planovani nepfipustny. Dne 28. 5. 2020 obdrzel zalovany zavazné stanovisko c.
M 4 4 /v v 4 /4 4 /v
j. KUZL 34850/2020 odboru kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce
Krajského Gradu Zlinského kraje, kterym tento spravni organ potvrdil napadené zavazné
stanovisko v ¢asti zaymu statni pamatkoveé péce, podle néhoz je zamér z hlediska zajma
statni pamatkové péle nepripustny. K namitce, ze rozhodnuti stavebniho uradu bylo
/ ’ 5 7 7 . ) ’ ’ . ’ . v .
nespravné, nebot vychazi z koordinovaného zavazného stanoviska, které se vyjadiuje ke
stavbé jako celku a nezohledruje jiz povolenou ¢ast, nadfizeny organ na Gseku pamatkové
péce uvedl, ze v rizeni vedeném prvoinstanénim organem pamatkové péce, byl predmeét
fizeni vymezen v souladu s § 45 odst. 1 a 4 spravniho fadu textem zalobcovy zadosti a
specifikovan v projektové dokumentaci, ktera byla prilohou zadosti. Prvoinstancni organ
pamatkové péce posoudil predlozenou zadost podle skute¢ného obsahu dle § 37 spravniho
fadu a vsouladu stim definoval predmét fizeni ve vyroku svého podkladu pro
koordinované zavazné stanovisko. Predmétem rizeni, které bylo ukondeno
koordinovanym zavaznym stanoviskem, tedy bylo soudasné technicke feseni (véetné
./ 4 [ 4 v M 4 v V. Vv 4 v / / 4
materialové specifikace) stavby, ktera se uplatnuje v pamatkové plosné chranéném Gzemi.
Nadfizeny organ na Useku pamatkové péce k tomu doplnil, Zze prvoinstanéni organ
4 / /v 4 v/ 4 / 4 M i v /v 4
pamatkové péce se v uvedeném fizeni zabyval namitkou existence stavby pred vyhlasenim
v / 4 4 / o v 4 v v / 4 / M v/ v
méstské pamatkové zony, v oduvodnéni predmétného zavazného stanoviska radné popsal
4 **V_V 4 / A v M /v v / . v/ 4
sva zjisténi a uvahy a vyporadal se se vsemi podklady shromazdénymi v fizeni. Podle
v/ 4 4 4 / 4 / /v / M v
nadfizeného odvolactho organu na Gseku pamatkové péce odvolatelé neunesli bremeno
dokazovani, ze dodate¢né stavebni Gpravy probéhly v obdobi po zrealizovani stavby do
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vyhlaseni méstské pamatkové zoény Zlin na zakladé fadného vefejnopravniho pfivoleni
ptislusného spravaiho organu.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho uradu zrusil, a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

Zalobce svoji Zalobni argumentaci do &tyfech Zalobnich bodd. Za prvé, Zalobce namita
procesni pochybeni zalovaného a stavebniho tfadu. Za druhé, napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Za treti, spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. A za
Ctvrté, zalovany véc nespravné pravné posoudil, napadené rozhodnuti je vécné nespravné
zejména pro rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd.

Zalobce spatfuje procesni vadu v nespravném vymezeni predmétu fizeni. Predmétem
fizeni nemohla dle zalobce byt stavba jako celek, jelikoz podstatna cast stavby byla
realizovana na zakladé povoleni z roku 1989. Tato povolena cast stavby tedy nemohla byt
4 /4 / V 4 Vv v v/ 4 M /7 IV v v /4
povolovana podruhé. Zuzeni predmétu fizeni sice stavebni Urad provedl, avsak dotéené
/4 4 4 /4 /4 M v 4 4 v v v
organy, které vydavaly zavazna stanoviska k dodate¢nému povoleni, zménu predmétu
fizeni nereflektovaly a vyjadrovaly se ke stavbé jako k celku. Napadené rozhodnuti zizeni
predmétu fizeni rovnéz nezohlednuje, a tudiz je dle Zalobce napadené rozhodnuti
v rozporu s rozhodnutim stavebniho uradu. Zalobce dodal, Ze neudéleni dodatené
4 4 4 v 4 4 v v / v/ 4 v 4 v
povoleni bude mit za nasledek pokradovani v pferuseném fizeni o odstranéni stavby, coz se
dotkne i Casti stavby, ktera je jiz vice jak tricet let povolena.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spattuje zalobce vtom, ze se zalovany nedokazal
A4 4 i v / o4 eV M o4 /7 V7 i
vyporadat s namitkou zalobce tykajici se jiz existujictho povoleni Casti stavby z roku 1989.
Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné
/4 / i M v v Ve 4 v /4 o o
zavaznych stanovisek jsou nepresvéddiva a neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu.

Dalsi vadu napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Zalobce tvrdi, Ze celou stavbu v souasné podobé vybudoval pied rokem 1990, tedy
pred prohlasenim meéstské pamatkové zoény, ke kterému doslo az 20. 11. 1990. Proto
nebylo povinnosti zalobce zadat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce podle §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®).
Organ statni pamatkové péce vsak ve svém zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze
k realizaci stavby muselo dojit az po 20. 11. 1990. Takovy zavér vsak nema dle zalobce
oporu ve spise. Zalobce mé tak za to, %e napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti pro
nedostatené zjistény skutkovy stav. Pokud by spravni organy zjistily skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, musely by dospét k zavéru, ze v dané véci nepfislusi vydani
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, a to zejména pro rozpor
4 4 M 4 Ve M 4 4 4 o /7 Vv v 4 v 4 4 4

se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu. V prvni fadé namitl, Ze spravni organy

nepostupovaly tak, aby nevznikaly v rozhodovani o podobnych ptipadech nedtvodné

rozdily. Zalobce dale poukazuje na zmateny a rozporny pristup k ochrané meéstskeé
’ / / \4 V.o 4 Vv 4 M *. 4 v 4 4 4

pamatkové zony, coz porusuje zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

Zalobce povazuje za nezakonné taktéz zavazné stanovisko organu tzemniho planovani a

rovnéz potvrzujici stanovisko jemu nadfizeného organu. Zalobce ma za to, ze stavba
4 4 / /. 4 4 4 v M4 4 Ve /

odpovida platnému Gzemnimu planu Zlina. Stavba dle zalobce souvisi s hlavnim vyuzitim
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podle Gzemniho planu, ale .predevsim Ziadnym zpiisobem nenarusuje kvalitu prostredi
provozu a dopravni zatéZi, pricemz takové diisledky nevyvoldvd ani drubotné®.

Zavérem zaloby zalobce zduraznuje, ze rozhodnuti soudu by mohlo mit $ir$i dopad na
obyvatele méstské casti Letna ve Zliné. Zalobce ma za to, ze v pripadé pro néj

v/ M /4 4 v i v 7 7
nepfiznivého rozhodnuti by byl vytvoren precedens negativné dopadajici na mnoho
dalsich osob v postaveni obdobném zalobcovu.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni zalobé uvedl, Ze prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a proto také odkazuje na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uved], ze v roce 1989 zalobce ohlasil drobnou stavbu a na zakladé toho proved]
Upravy puvodni dfevéné boudy, ktera drive slouzila pro uskladnéni dreva a uhli a ¢astecné
jako opravarenska dilna. Teprve po provedeni uprav do stavajiciho stavu byla v roce 1990
v daném Gzemi vyhlasena pamatkova zona. Dne 27. 6. 1989 bylo vydano sdéleni Méstského
narodniho vyboru ¢. j. OUPA 2683/89/Fry (dile jen ,sdéleni MNV Gottwaldov®) ke
stavbé kulny na naradi, respektive k stavebni Gpravé objektu dfevéné kilny na uskladnéni
naradi bez betonového zakladu do 10 m? zastavéné plochy. Z vykresu stavajici stavby je
evidentni, ze puvodni prostor drevéné kilny na uskladnéni naradi, ktery mél mit legalné
plochu 10 m? je vétsi, a jeho zallenénim vznikla mistnost domaci dilny o plose 21,08 m?2.
Dale jako nedilna soudast pristavku vznikla technickd mistnost o plose 8,82 m?, sklad o
7,90 m? schodisté a zadveti o 1,80 m?. Resena stavba je nepochybné jina, nez na kterou
bylo vydano vyse uvedené sdéleni MNV Gottwaldov. Z vyse uvedenych skutecnosti
/ 4 v /7 v v v v 4 M 4 M M
vyplyva, ze tvrzeni zalobce, ze dodatecné povolena stavba je na pozemku vice jak 30 let, je
v / Vv v M 4 4 4 ver 7 bl 4 4
mozné Casové pravdivé, ale v celkovém kontextu zavadéjici, nebot legalni by byla pouze
o 4 o v v v/ v v
puvodni kalna o znaéné mensich rozmeérech, pokud by ovsem byla provedena podle
ohlaseni stavebnimu Uradu. Zcela jisté nebyla stavba, ktera je predmétem dodateéného
povolovani, v minulosti legalné postavena, nebot jak je patrné z vykresu predlozeného
zalobcem, ptivodni prostor drevéné kulny se fakticky stal souclasti vétsi stavby, provedené
bez povoleni nebo jiného opatreni vydaného stavebnim tradem. Jak uvadi zalobce, cast
stavby sice mohla byt legalni, misto ni ale vznikla stavba nepovolena, jina a vétsi, pficemz
4 v M v v v v v V.o

parametry drobné stavby byly zalobcem jednoznacné prekroleny. O tom usvédcuje
\4 4 4 v ./ Vev/ v v

zalobce sam sebe tvrzenim, ze celou stavbu provedl v jeji nynéjsi podobé pred rokem 1990.

Zalovany dale zduraznuje, ze stavebni Urad v rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
postupuje a rozhoduje podle predpist Géinnych vdobé podani zadosti. Vzhledem
ke skute¢nosti vydani zavaznych stanovisek dotéenymi organy znemoznujicich zadosti
v v/ v / 4 4 / vV 4 v 4

vyhovét, byla zadost o dodate¢né povoleni stavby stavebnim Gradem spravné zamitnuta,

Vv 4 / V. 4 v v/ 4 4 VeV v 4 v o v/ 4
aniz by stavebni afad provadél dalsi dokazovani, pficemz pravé tento zpusob vyfizeni
zadosti je projevem zasad spravniho fizeni a ¢innosti spravniho organu, ktery ma pfi své
dinnosti co nejméné zatézovat dotCené osoby a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce se pote k véci vyjadril v replice ze dne 1. 3. 2021. V navazal na sva drivéjsi sdéleni a
tvrzeni a uvedl, Ze ani nyni se zalovany nevyporadal s tim, ze svym rozhodnutim prispiva
k odstranéni stavby jako celku, tedy vletné jeji legalné povolené casti. Je v rozporu s § 2
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odst. 3 spravniho fadu, pokud by méla byt odstranéna i legalni ¢ast stavby a na tom nic
neméni ani to, ze stavba jiz dnes nema takovou podobu, k niz se vztahuje sdéleni MNV
Gottwaldov. Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze by stavba vznikla jednorazové jako celek jiz
pred rokem 1990 - prvotni objekt vznikl v souladu se sdélenim MNV Gottwaldov a
ptistavby k nému byly vybudoviny az pozdéji, koneCnd (dnesni) stavba vSak byla
dokonéena je$té pred rokem 1990, coZ ve spravnim Hzeni Zalobce dokazoval. Zalobce tak
sdéleni MNV Gottwaldov ,nezneuzil“, jak mu zalovany podsouva. Dale zalobce zminil
svou predchozi argumentaci k nezakonnosti koordinované zavazného stanoviska a dodal,
ze se zalovany ani ve vyjadfeni nevyslovil ¢ nedokazal vyslovit ke vSem zalobcovym
argumentum.

IV. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani konaném dne 27. 4. 2021 zalobce navazal na svou zalobni argumentaci,
vramci niz poukazal na procesni pochybeni, které se tyka nespravného vymezeni
v v v/ 4 v v A ceV
predmétu rizeni, a to s ohledem na skuteCnost, ze podstatna ¢ast stavby byla povolena jiz
v roce 1989. Zaroven tato vada ma vliv na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
S tim souvisi rovnéz otazka nespravné zjisténeho skutkového stavu, nebot je tfeba vzit
v v eV v 7V 4 v / 4 / 4 vV Vv
v potaz, ze stavba byla dokonéena jiz pred vyhlasenim meéstské pamatkové zony, procez se
k véci nemél vyjadfovat organ statni pamatkové péce. Zalobce opétovné zminil, ze
v / M /7 IV 4 4 4 Ve i 4 4 4 o vV v/
zalovany ani stavebni Gfad nerespektovaly zakladni zasady ¢innosti spravnich organt - resi
pouze jediny zalobcuv pfipad, zatimco, s pfihlédnutim ke specifikim dotcené lokality, je
v misté vétsi mnozstvi zahradnich domkda, ktlen apod. S ptispénim téchto doplikovych
staveb se jejich majitelé staraji o prilehlé pozemky (ve vlastnictvi mésta). Postup vadi
i . . . Vi \ 4 v
zalobci je tak nespravedlivy a nebere v potaz, ze by se stavby daného typu mély nechat
v misté alespon ,dozit“.

Zalovany naopak zdtraznil, Ze pfedmétné ¥Hzeni predstavuje Hzeni o Zadosti: jeji pYedmét
vymezuje zadatel a v ramci takoveého vymezeni také musi spravni organ véc projednat.
Pokud ma tuseni, ze zadosti nebude vyhovéno, je na stavebnikovi, aby predmeét rizeni z0zil
- nyni nelze bez dalsiho fici, zda je puvodni ktlna oddélitelna a schopna samostatné
existence. Pokud jde o zalobcem zdaraznovanou zasadu legitimniho olekavani, pak nelze
legitimné ocekavat, ze se stavba necha ,dozit“ jen ztoho titulu, Ze jsou v okoli jiné
obdobné stavby. V daném ptipadé se vedlo tizeni o konkrétni zadosti zalobce, proto také
byla resena tato konkrétni véc.

Na uvedené vyjadreni zalovaného reagoval zalobce tak, ze i v fizeni o zadosti je dana
zasada poucovaci - spravni organ mél zalobce poudit o spravném postupu, pokud bylo
ztejmé, ze Cast stavby jiz byla v roce 1989 povolena. K tomu zalovany odvétil, ze nyni bylo
vedeno rizeni o dodateCném povoleni stavby; v souvisejicim fizeni o odstranéni stavby
bude jesté mozno ucinit zavér o rozdéleni fizeni na povolenou/nepovolenou ¢ast stavby.
Nynéjsi stav jeSté neznamena, ze se Cast stavby povolené v roce 1989 bude muset nutné
odstranovat.

Bé¢hem dstniho jednani Glastnici ¥Hzeni navrhli doplnéni dokazovani. Zalobce tak udinil
odkazem na koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta Zlina ze dne 12. 10. 2016,
¢. . MMZL 113056/2016, které bylo souhlasné ve vztahu ke stavbé ,Byry socidlni
rebabilitace — ul. B¥{ Sousediki, Zlin“. Timto dikazem chtél Zalobce dokumentovat, ze
pokud je stavebnikem meésto Zlin, jak ve zminéné véci, pak nevadi, ze se stavba odlisuje od
dosavadni architektury v lokalité, zatimco pokud je stavebnikem ,obycejny dclovek®,
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postupuje se striktné, tedy zcela jinak a tudiz nespravedlivé; moderni architektura

/ V 4 /4 .V v 4 i 4 i 4 v/ v
zamyslena v dané lokalité méstem Zlin je akceptovana, naproti tomu v bagatelnim pripadé
kalny, ktera v misté stoji vice nez tficet let, je tomu naopak.

Zalovany naproti tomu navrhl dokazovani ortofotografiemi ze systému Uzemné
analytickych podkladt Zlinského kraje, které mély dokumentovat, ze se predmétna stavba
mezi lety 2008 a 2019 ménila, neméla tedy bez dalsiho ,definitivni“ podobu jiz pred rokem
1989. Na to navazovala obdobna letecka fotografie z portalu mapy.cz ze dne 26. 4. 2021.

Jiz v zalobé ptitom zalobce navrhl dokazovani fotografiemi, které mély dokumentovat, ze
se v predmétné lokalité nachazeji obdobné stavby, jako je ta zalobcova. Tyto fotografie,
stejné jako vyse zminéné dukazy soud pti Gstnim jednani provedl. Pro Gplnost tak z vlastni
iniciativy ucinil i v pfipadé materidlu ,Hlavni zdsady pamdtkové péce pro rypové rodinné
domky na tizemi Méstské pamdtkové zény Zlin“ Magistratu mésta Zlina - udinil tak proto, ze
napadené rozhodnuti se o tento dokumentem neptfimo opira, a to v dusledku jeho
zohlednéni v koordinovaném zavazném stanovisku; ackoli koordinované zavazné
stanovisko obsahuje odkaz na umisténi daného dokumentu na internetu, pfimo obsazen ve
spravnim spise neni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné rizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a ve spornych otazkich dostatetné odtvodnéné. Zalovany reagoval na
vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim
fizeni zalobce vznesl. Také vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného obsahuji veskeré podstatné nalezitosti, jak soud
odtvodnuje nize. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z divodu
nepresvédcivosti nebo pro nedostatek davoda.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi vlastniku stavby nebo

M 4 M v 4 4 v / /
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
/ M 4 / 4 /- /7 V7 4 4 4
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
v /4 v/ . / 4 4 v/ 4 v / 4
predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném povoleni stavby
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stavebni Urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az § 115 tohoto zakona; ohledani na

7 Vo . / TTV ’ v/ ’ v/ ’ . /
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodatetném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109 tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiiovani

4 i / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 v Vee/s 4
namitek Ucastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s uUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatené povolena, stavebni urad fizeni
o odstranéni stavby zastavi. Dodateéné povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z vyse citované pravni upravy je zrejmé, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni

/4 M M v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 M ceV
zakon konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika pote, co je jiz

/v 4 v/ 4 v 4 7 4 v / 4 M

z moci Uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gfadu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti ¢i opatteni. V tomto fizeni stavebni urad posuzuje, zda jsou splnény podminky
pro to, aby byla stavba dodatecné povolena. Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni
Urad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci je vymezeni predmétu fizeni o dodateCném povoleni
stavby. Obdobny spor o vymezeni pfedmétu fizeni o dodateCném povoleni stavby,
respektive odstranéni stavby, fesil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 70/2011-74 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[s]téZovatel v ramci proniho kasacniho
bodu ddle namita, Ze se krajsky soud nevyporidal s jeho Zalobni namitkou, Ze ,paklize vibec
stavebni Gfad mohl zakonné nafidit odstranéni stavby, pak nikoli celé stavby, ale pouze
téch prvki, které byly vybudovany nové ana které by dopadala povinnost zadosti
o stavebni povoleni. Rozsah novych prvkia vsak stavebni urad zjistil jednak nespravné
a jednak neuplné, z ¢ehoz vyplyva, ze ani nemohl spravné rozhodnout o odstranéni téchto
prvka a nafidil odstranéni celé stavby‘. Nejuyssi spravni soud mad za to, Ze krajsky soud se
shora citovanou argumentaci Zalobce v odivodnéni svého rozsudku vyporidal. Z textu této
Zalobni namitky vyplyvd, Ze jeji vyporadani bylo odvislé od posouzeni otdzky, zda dotceny
zabradni domek byl ,novou stavbou™ i byly nové jen nékteré jeho Cisti. Krajsky soud na s. 6
rozsudku dovodil, Ze spravni organy rozsah novych proki posoudily spravné, jestlize uzavrely,
Ze se jednd o zcela novou stavbu, pricemz shodné se stavebnim wradem odkdzal na rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2004, & j. 5 A 23/2000 - 45 (publ. pod ¢& 8/2004 Sb. NSS), podle néiz jestlize
puvodni stavba umisténa na urcitém pozemku byla odstranéna (zanikla), je treba
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k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, ato iza situace, ze se jedna o stavbu
z hlediska jejtho umisténi, stavebné technickych pozadavka i jinych hledisek zcela shodnou
se stavbou puvodni. Pro Glely pozadovaného stavebniho povoleni je pak nerozhodné, ze
puvodni stavba byla odstranéna v disledku protipravniho jednani jiné osoby, nez je
vlastnik stavby, a ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni ptislusného stavebniho Gradu
(pripadné jiného organu, ktery pusobnost stavebniho Gfadu vykonava)‘. K citované Zalobni
namitce krajsky soud na s. 7 svého rozsudku dile uvedl, Ze ,pti povolovani staveb na
pozemcich, na nichz v minulosti existovaly stavby, pripadné se dochovaly ¢asti podezdivky
i zbytky obvodového zdiva, se podle miry zachovalosti ptvodni stavby jedna vesmés
o vybudovani nové stavby, byt ve stejnych rozmérech a na zdkladech ¢i zbytcich zdiva
puvodni stavby‘. Z oddvodnéni krajskébo soudu lze proto dle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu seznat, Ze povazoval rozsah novych prokii za jasné prokdzany (novd je celd stavba) a Ze
tedy povinnost Zddat o stavebni povoleni dopadala na stavbu jako celek. Takovy postup je
souladny i s judikaturou NSS, jenZ v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111,
dovodil, Ze ,u staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976] je budto mozno identifikovat urcité konkrétni prvky ¢i
dasti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim aje mozno je
odstranit pri zachovani zbytku stavby, a pak je stavebni Gfad povinen naridit odstranéni
pouze téchto prvku ¢i Casti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tyka stavby
jako celku a v takovém pripadé je tfeba naridit odstranéni celé stavby*.”

StéZejni pro posuzovanou véc je zodpovézeni otazky, zda je mozné oddélit posouzeni
provedeni drobné stavby, které bylo povoleno na zakladé sdéleni MNV Zlin z roku 1989 a
dalsich stavebnich Gprav. Soud ma za to, ze toto mozné neni. Jak sam zalobce v zalobé 1
v zadosti o revokaci Usneseni Rady mésta Zlina ze dne 15. 8. 2019 uvadi, byla cela stavba
dokondena jiz v roce 1990. Z nakresu, které jsou prilohami technické zpravy (¢. listu 23 a
24 spravniho spisu), Vyplyva ze puvodni stavba (tak ]ak byla Zalobcem dne 4. 3. 2020
v nakresu vyznalena) je plné vclenéna do stavajici stavby Totéz vyplyva 1
z koordinovaného zavazného stanoviska, kde organ pamatkové péce uvadi, ze stavbu maze
posoudit jen dle soucasného rozsahu a vzhledu, dle dokumentace skutecného provedeni a
dle zjisténi ucinénych na misté (str. 10 koordinovaného zavazného stanoviska, ¢. listu 62
spravniho spisu). Zavér organu statni pamatkové péce, ze je bezpredmétné se zabyvat
Gvahou, zda by cast stavby bylo mozné akceptovat, proto dle soudu neni jakousi
neochotou spravniho organu, jak se domniva zalobce, ale pouze konstatovani nemoznosti
takového posouzeni. A ackoliv se organ Uzemniho planovani k povolené dasti stavby
vyslovné nevyjadril, je zfejmé, ze mohl celou stavbu taktéz posoudit pouze jako celek.
Nadto stali jediné nesouhlasné stanovisko k tomu, aby bylo celé koordinované zavazné
stanovisko nesouhlasné.

Krajsky soud v Brné tak v navaznosti na vyse uvedené souhlasi s zalovanym, ze predmeét
v/ 4 v/ 4 v/ M M v v/ v Ve v 4 v/ 4 v .
fizeni v rizeni o zadosti vymezuje predevsim zadatel. Pti zohlednéni dalsich okolnosti véci

4 ’__ 7 v 4 M 4 v 4 v 4
se také domniva, ze zde nebyla dana situace, kdy se nabizelo uplatnéni poucovaci
povinnosti; pro zalovaného ¢i stavebni urad se bez dalstho, aniz by se nestal aktivnim
aktérem snahy o dodatecné povoleni stavby, nenabizelo, ze by predmét fizeni mél/mohl
byt zGzen a v tomto smyslu by také mél byt zalobce poucen.

Soud nemuze prisvédcCit ani namitce, ze cela stavba byla dokoncena jiz pred prohlasenim
méstské pamatkové zony Zlin, a tudiz nebylo treba vydani zavazného stanoviska organu
4 4 4 4 /v Ve 4 4 4 v /4 4 4 v 4 4
statni pamatkové péce. Pi vydavani dodatecného povoleni stavby posuzuji dotcené organy
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soulad s pravnimi predpisy, které jsou G¢inné v dobé podani zadosti. Ostatné i1 organ na
Gseku pamatkové péce ve svém zavazném stanovisku pise, ze zalobce mél moznost po
dokondeni stavby pozadat o jeji dodatecné povoleni jesté pred vyhlasenim méstské
pamatkové zony Zlin, avsak nic takového neuéinil. Pro doplnéni také soud podotyka, ze
zalobcovo tvrzeni o dokonceni stavby vjeji dnesni podobé jesté pred vyhlasenim
pamatkové zény prinejmensim relativizuji fotografie predlozené zalovanym pti ustnim
jednani soudu. Pfi porovnani leteckych fotografii dokumentujicich stav stavby v letech
2012, 2019 a 2021 s podobou, ktera vyplyva z fotografie vztahujici se k roku 2008, je
napadné, ze posledné uvedena fotografie zachycuje jinou barvu a tvar sttechy a rovnéz z ni
lze usuzovat na jiny (omezenéjsi) pudorys. Ackoli se tedy nejedna v kontextu dalsich
okolnosti véci o rozhodnou skutecnost, lze presto fici, ze nejde o fakt, ktery by davodnosti
zalobni argumentace nasvédcoval.

Soud navic dodava, Ze ani dast stavby, tak jak byla zalobcem dne 4. 3. 2020 v nakresu
technické zpravy vyznacCena, rozmérové neodpovida (1,9 x 5 m) puvodné schvalené stavbé
(2, 5 x 4 m) dle nakresu prilozenému k zadosti z roku 1989 (C. listu 10 spravniho spisu). A
nelze ani mit za to, ze je podstatna ¢ast stavby povolena. Pivodni povelena stavba mohla
mit do 10 m? a soucasna stavba je o rozloze cca 66 m?.

K vyse uvedenému soud poznamenava také to, ze ani ztechnické zpravy (technicke
dokumentace), zpracované panem K. B., autorizovanym technikem pro pozemni stavby,
kterou zalobce predlozil v ramci spravniho fizeni, neni jakkoli ztejmé, ze by ,pavodni”
ast stavby (tedy stavba dle sdéleni MNV Gottwaldov) byla v rameci nynéjsi stavby
néjakym zpusobem ,identifikovatelna®, a to napf. obvodovymi sténami ¢i jinak. Naopak
jeji imaginarni pudorys, ktery zalobce v ramci vykresu zpracovaného panem B. vyznacil
Cervenou fixou a tuzkou, je plné ,obsazen“ v mistnosti oznacené ve vykresu jako ,domaci
dilna“ o plose 21,08 m2. Rovnéz z textové (asti technické zpravy jasné plyne, zZe je dana
zminéna mistnost domaci dilny, nikoli také ptivodni stavba existujici jako soucast nynéjsi
stavby. Nelze tak ani v ramci této dokumentace hovotit o tom, ze by existovala ptvodni
stavba, okolo niz by existovaly pozdéjsi dostavby, které je mozné odstranit samostatné.
Ostatné 1 z predlozenych nakrest, které byly prilohou k ohlaseni, na jehoz zakladé bylo
vydano sdéleni MNV Gottwaldov, se podava, ze ptvodni - dle zalobce samostatna a
oddélitelna legalni stavba — by musela mit zcela jinou strechu, nez jaky je nynéjsi stav, jejt
umisténi je castecné odlisné od ,situaéniho nadrtu® z roku 1989 a take jeji pudorysne
poméry neodpovidaji soucCasnym zalobcovym tvrzenim (mélo se jednat o stavbu o
rozmérech 2 X 4,5 m, resp. 2,5 X 4 m); zde soud uvadi, ze si je védom toho, ze sdéleni
MNV Gottwaldov se tyka stavby ,drevénd kilna na wuskladnéni naradi bez betonového
zakladu do 10 m? zastavéné plochy”, tedy v zasadé tomu, co zalobce nyni tvrdi, procez
zavéry uvedené v této vété uvadi pouze na okraj a dokresleni celkové nejistoty o tom,
jakou stavbu zalobce vlastné tvrdi, Ze ma povolenu a co vlastné v roce 1989 ohlasoval a
nasledné realizoval (zaroven soud poznamenava, ze ,domaci dilna“ ma dle technické
dokumentace podlahu z cementového potéru, coz vyvolava dalsi nejasnost vzhledem
k tomu, ze povolena stavba méla byt ,bez betonového zakladu®).

Soud neni ani toho nazoru, ze by se spravni organy dopoustély jakéhokoliv nerovného
zachazeni vaci zalobei. Existence rady dalsich obdobnych staveb, které v dané lokalité
existuji a nejsou predmétem fizeni o odstranéni stavby ¢i dodate¢ném povoleni stavby,
nezaklada zadné legitimni ocekavani zalobce a nelze se ani odvolavat na protipravni jednani
dalsich osob. Legitimni ocCekavani zaklada teprve rozhodovani spravniho organu, které
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nesmi byt v obdobnych ptipadech bezdivodné odlisné, ne vsak situace, kdy spravni organ
v dané véci nerozhoduje. Zde lze primétené odkazat také napf. na bod [39] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54, dle kterého
nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
4 4 4 oV / 4 4 4 /4 4 v v Ve vV v
spravni praxi nemuze byt spravani organ do budoucna vazan. Obdobné, opét primérené, lze
zminit, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-
39, pouha nelinnost verejné spravy v oblasti postihu deliktniho jednani nemuze v
jednotlivci vyvolat dojem, ze jeho postup je v souladu se zdkonem (zde si soud uvédomuje,
v / VN M 4 4 /4 7. v/ v 4
ze v posuzované véci nejde o spravni trestani jako v pripadé odkazovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, nicméné princip povazuje za v podstaté totozny: nelze
z nedinnosti vefejné spravy v jinych pfipadech, paklize ma - lato sensu - ,postihovat®
zakonem neaprobované jednani, pro svij vlastni pripad dovozovat legitimni ocekavani a
spravni praxi, paklize ,postihované jednani je se zakonem v rozporu). Zadny relevantni
/ Ve M / o /4 4 4 4 M /. 4
vyznam tak soud nepfisuzuje vysledkim dokazovani, které provedl v ramci ustniho
jednani, opirajici se o fotografie dokumentujici vyskyt raznych staveb (kulen apod.) na
pozemcich v dotcené lokalité. Nadto neni nijak ztejmé, zda jsou tyto stavby povoleneé ¢ili
nic, resp. jaky je jejich pravni status. Toliko na okraj v této souvislosti soud zminuje, ze
pokud by jednotlivi vlastnici dosavadnich nepovolenych staveb v pripadé zahajeni fizeni o
v 4 / 4 / Ve v V/V Ve M /7 v 4 v
odstranéni té které stavby Gcéinné ,kifizove“ odkazovali na sebe navzajem, ze se v misté
prece nachazeji jiné obdobné stavby, mohl by se vytvorit jakysi zacarovany kruh, v jehoz
4 i v 4 4 4 v/ v 4 .. vV Vv
ramci by nebylo mozné dosahnout stavu souladného s prislusnou regulaci; jinak feceno:
ynekde se zac¢it musi©.

Soud neshledal ani diskriminacni zachazeni ze strany spravnich organt vuéi zalobci
s ohledem na pouziti zakladnich zasad dalstho mozného stavebniho vyvoje pamatkové
hodnotnych ¢tvrti vyhlasenych Narodnim pamatkovym Ustavem. Vydané zdsady nemaji
zavazny charakter, kazdy pripad je nutné posuzovat dle konkrétnich okolnosti, a soud se
zaroven nedomniva, ze by se posuzovana stavba dala vzhledem ke svym rozmérim
hodnotit jako kutlna ¢i zahradni domek. Zde soud odkazuje na stanoviska organu
Uzemniho planovani a organu pamatkové péce vramci koordinovaného zavazného
stanoviska, ktera podrobné vysvétluji, pro¢ zalobcova stavba (svym charakterem a
masivnimi rozméry) nemuze naplnovat pozadavky tzemniho planu a pamatkové ochrany
v misté; s témito stanovisky se soud ztotoznuje. Krajsky soud v Brné také nenachazi pro
véc relevantni rozpor, ktery zalobce uvadi ve vztahu ke znéni odborného vyjadreni
Nérodniho pamatkového tstavu, tzemniho pracovisté v Kromé¥izi (dale jen ,NPU“) ze
dne 11. 6. 2019, ¢&. j. NPU 373/42380/2019 (viz s. 5 a 6 koordinovaného stanoviska). NPU
zde sice na jednu stranu hovoti o tom, ze moznou stavbou v zahradé muze byt ktlna, na
druhou stranu se vSak uvadi, ze pozemek v dané lokalité nema byt zastavovan zadnymi
volné stojicimi pristavky ¢i kalnami. Dulezité je vsak dle nazoru soudu to, ze material
wHlavni zdsady pamdtkové péce pro typové rodinné domky na vizemi Méstské pamdatkové zony
Zlin“, na jeho? zakladé formuloval NPU a také orgin pamatkové péte v koordinovaném
stanovisku sve zavéry, v bodé 19. (,Stavba a dalsi objekty na pozemku®) moznost stavby
kalen vyslovné vylucuje, predpoklada toliko ,typové doplrikové stavby“ a rovnéz postupné
odstranovani stavajicich nepovolenych staveb: v pfipadé stavby, o jejiz dodate¢né povoleni
zalobce zadal, nelze s ohledem na vyse uvedené hovorit ani jako o kulné (natoz jako o
stypove doplikové stavbé“ ve smyslu citovaného materialu), a ani nelze v soucasnosti
existenci zadné takoveé kulny seznat.
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Nepripustnou diskriminaci zalobce soud ostatné nedovodil ani z koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MMZL 113056/2016,
které zalobce predlozil pfi Gstnim jednani soudu, a které bylo souhlasné ve vztahu ke
stavbé ,Byty socialni rehabilitace — ul. Br{ Sousediki, Zlin“. Tato stavba sice vnasi do
v v 4 .. ’ /4 v v/ ’ \4
predmétného prostoru jisté nove prvky, avsak hovofi se také o tom, ze ,se novostavba
zacleriuje do standardnibho vzbledu okolni batovské architektury® [...] ,fasddou s celoplosnym
obkladem cibelnym pdskem® (s. 5 daného stanoviska). Lze také dovodit, ze novodobé
. . /4 . v/ \4 o 4 4 . ’ .
architektonické prvky jsou podrizeny pozadavkim a podminkam citovaného stanoviska.
Dle nazoru soudu tedy nelze (stale pri zohlednéni zavért uvedenych v predchozim odstavci
tohoto rozsudku) mluvit o situaci porovnatelné s zalobcovou stavbou, u niz je nadto, pti
zachovani veskerého respektu, problematické o architektufe® v uzsim a kontextualné
podminéném slova smyslu hovotit.

Soud samoztejmé rozumi zalobcové potfebé prostoru pro realizaci svych konickd a
uskladnéni zahradniho nafadi (cela véc také zfejmé souvisi s pavodnim architektonickym a
urbanistickym planem z prvani poloviny minulého stoleti, ktery nemusi plné odpovidat
v / v 4 v o v Vev/y / M v 4
souasnym potfebam a pozadavkim vsech nynéjsich obyvatel, ktery je vsak nyni
predmétem pamatkové péce), ale neni mozné po spravnich organech pozadovat maximalni
v A 4 4 4 o v 4 v v v Ve o 4
mozné Usili pro zachovani puvodné povolené stavby, kdyz zcela védomé porusil ptvodni
povoleni a vice jak tricet let udrzoval protipravni stav bez zadné iniciativy k jeho naprave.

Shora uvedenymi zavéry vsak soud nepredjima podobu a vysledek souvisejiciho fizeni o
odstranéni stavby a v tomto sméru odkazuje na vyjadfeni zalovaného uplatnéné pti Gstnim
M 4 4 4 M v v v/ 4 v 4 M v 4 i / v/ 4
jednani, dle kterého je predmét fizeni o odstranéni stavby relativné nezavisly na tizeni o
A4 M v 4 4 v/ 4 v 4 4 v /
zadosti o dodate¢né povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby tak nemusi nezbytné vést
k odstranéni celé stavby (paklize je dana jeji oddélitelna a legalni dast).

Soud takeé dodava, ze s ohledem na zalobcovu argumentaci, ktera udavala mozny obecnéjsi
dosah jeho véci na stavebni a vlastnické poméry Sirokého okruhu osob ve Zliné (osob,
které se ocitly ¢i ocitnou v obdobné situaci), tedy tvrzeny preceden¢ni vyznam jeho
v Vev vV oV . ’ v ;. .
zaloby, pricemz zalobce sohledem na svoje osobni poméry akcentoval také intenzitu
zasahu hroziciho do jeho pravni stéry, o véci rozhodl prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.
v

f.s.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ /7 v /7 1o v V. sV ’ . ’ v o7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



