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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

~

navrhovatele J. Z.
proti
odptrci: obec Lomnicka

sidlem Lomnicka 103, 666 01 Lomnicka

o n4vrhu na zrulen{ opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Lomnidka ze dne 24. 9.
2019, ¢. j. MUTI 34067/2019/0OUP/DA/KN, sp. zn. SMUTI 31158/2016, a to ,v distech
tykajicich se Teseni plochy Nd - zemédélska drobna drzba na pozemcich parc. E Xa X vk. 4. X a
nahrazuje se funkénim vyuZitim plochy Ir - individudlni rekreace.”

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Odptrci s e ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatel se svim névrhem domah4 zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu
Lomnicka ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MUTI 34067/2019/0OUP/DA/KN, sp. zn. SSMUTI
31158/2016 (dale jen ,4zemni plan®), a to v cistech tykajicich se 7eseni plochy Nd -
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zemédélska drobnd drzba na pozemcich parc. & X a X vk. 4. X a nabrazuje se funkinim
vyuzitim plochy Ir - individudlni rekreace.”

Navrhovatel v podaném navrhu zdaraznuje, ze je vlastnikem existujici a fadné provedené
rekreacni stavby ev. ¢. 11 stojici na stavebnim pozemku parc. ¢. X a k ni prilehlych
/ o v v / v 7 M4
oplocenych pozemka zahrad parc. ¢. X a X - vse v k. 0. X. Tato rekreacni stavba a jeji
pozemky spolu tvori v daném {zemi stavajici uzavreny a radné oploceny stavajici areal
individualni rekreace, jehoz soucasnou podobu navrhovatel hodla jako jeho vlastnik dale
investicné modernizovat a zhodnocovat, coz je obci Lomnicka jiz nékolik let dobfe znamo
M 4 v/ v / 4 / v * o 4 N4 v v
a jedna se dle prislusnych zakonnych predpisi takto o stavajici plochu soucasné
zastavéného zemi obce Lomnicka. Navrhovatel dale uvadi, ze jako vlastnik uvedenych
M 4 i vV /V M VO Ve 4 4 / / 4 /4 Vv
nemovitosti se aktivné Gcastnil véci porizovani nového tizemniho planu obce Lomnicka a v
M o v WA v v M v . 4 4 M 4 4 4 / 4 i
jeho prabéhu fadné a vcas podal do jeho vefejnopravniho projednavani své namitky, a to
nejprve ze dne 30. 7. 2018 do vefejného projednani navrhu izemniho planu a nasledné pak
ze dne 16. 7. 2019 do opakovaného verejného projednani navrhu zemniho planu. V téchto
/ 4 i 4 / vV Vv 4 /. 4 4 / o4 / Vv
svych namitkach navrhovatel s navrhovanym fesenim Gzemniho planu tykajicim se vyse
uvedenych nemovitosti na 4zemi obce Lomnicka zasadné nesouhlasil a povazoval ho za
hrubé poskozujici jeho prava a zajmy a znehodnocujici tento jeho nemovity majetek a
znemoznuyjici mu ho zde nadale budovat. Tyto své namitky vzdy konkrétné argumentaéné
oduvodnil a poukazal pfitom zejména na skutecnost zcela bezdavodného a rozdilného
v/ vV Vv 4 M i 4 M .. 4 vV Vv 4 /
ptistupu k reseni ploch jeho nemovitosti oproti zcela jinému feseni obdobnych ploch
b / 4 o VvV Vv 4 /. 7/ 4 4 *Vv
jinych vlastnikd v feseném Gzemi uzemniho planu obce Lomnicka.

Navrhovatel v nich konkrétné pozadoval, aby byl v celém rozsahu respektovan jeho zdejst
/ v_ 7 71 % ’ o v v v 7 / ’
oploceny rekreacni areal jeho vyse uvedenych pozemkd, soudasné zastavéného tzemi obce
Lomnicka se zdej$im existujicim rekrea¢nim objektem ¢. e. 11 a byl v dzemnim planu
urCen v celém jeho dnesnim oploceném rozsahu s funkénim vyuzitim s oznacenim ,Ir“ -
. M N / / 4 v vV Vv 4 v - / 4 Ve / V7/e /
individudlni rekreace, a dale pozadoval reSeni verejného prostranstvi prilehlé prijezdove
/ Vv 4 M /4 v v \4 / 4 vV Vv 4 / 4 4
UcCelové komunikace k tomuto arealu, coz predlozeny navrh feSeni tzemniho planu
nerespektoval. Navrhovatel proto ve svych podanych pisemnych namitkach davodné
v / /7 VvV 4 M 4 4 4 / N4 v 7/
pozadoval, aby tzemni feseni ploch jeho zdejstho oploceného arealu stavajici rekreacni
budovy v Gzemnim planu Lomnicka nebylo bezdivodné odlisné a odpovidalo feseni ploch
obdobnych existujicich stavajicich rekreacnich ploch na 4zemi obce Lomnicka a uved] k
/ ’ v/ / vV VvV 4 /. 4 4
tomu konkrétni pfiklady a odkazy na takové feseni ploch v tomto Gzemnim planu a
nedomahal se tedy zadného zvlastniho ¢i jiného feseni tzemniho planu v dané lokalité jeho
nemovitostl. Poukazal pfitom pravé na ni¢im neodtvodnénou skuteCnost, ze naopak
v v / v v /7 vV V 4 /. 4 4 M . /
predlozené a navrhovatele hrubé poskozujici feseni Gzemniho planu je v jeho daném
v/ v o v % / .. / / Ve / v/ o
pripadé zcela nediivodné naprosto odlisné oproti jinym shodnym ¢i obdobnym pfipadim
rekreacnich ploch na zemi obce. Poskozeni navrhovatele a znehodnoceni jeho zdejsich
nemovitosti vlivem nového navrhu reseni Uzemniho planu, které takové nové reseni
navrhovateli prokazatelné zpusobovalo a zpusobuje, navrhovatel jednoznacné konkrétné
V7 1°1 ’ ’ ’ . ’ . Vv 4 A 4
popsal a vycislil jak ve svych podanych namitkach, tak i1 v paralelné podaném otevieném
dopise schvalujicimu organu - Zastupitelstvu obce Lomnicka ze dne 10. 7. 2019, ve kterém
vV . / 4 v/ c */ 4 4 o 4 v .
rovnéz zrekapituloval cely dosavadni pfistup obce a jejtho vedeni a zastupcu v dané véci,
ktery se v ¢ase zasadné ménil, az do soucasné podoby poskozeni zajma a prav navrhovatele
V. . /7 Vee 7 IV /4 vV Vv 4 4 / 4 ’ /. 4
prostrednictvim prijeti ucelového reseni nového uzemniho planu v danych plochach.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, ze dfivéjsi Zastupitelstvo obce Lomnicka na
jeho 13. zasedani ze dne 25. 3. 2013 usnesenim jednomyslné schvalilo stavebni zamér na
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jeho pfedmétnych pozemcich v obci Lomnicka v podobé ,Penzionu pro seniory” s tim, ze
v v v /. 4 /4 . v 4 4
tato véc bude zaclenéna do uzemniho planu formou jeho zmeény a nadale respektovana.
Navrhovatel tedy nadale nabyl presvédCeni, ze investiéni pripravé této stavby nic nebude
branit a davodné predpokladal, ze pokud toto feseni nebylo ze strany obce Lomnicka
umoznéno formou zmény puvodniho Gzemniho planu, ze bude respektovano v ramci
v/ 4 4 / 4 4 v 4 / 4 4 v
porizeni nového Uzemniho planu. To se v$ak nestalo a tento schvaleny stavebni zamér
nebyl respektovan. Nadto odpurce na predmétnych pozemcich navrhovatele prijal takove
vV Vv 4 v 7 Ve 7/ /4 M M v / v 4
feseni funkcntho vyuziti ploch, které nerespektuje ani soucasny stav v podobé zdejsiho
. <7 / / . . . 1.’ ’ v ’
existujictho oploceného arealu individualni rekreace navrhovatele, a to s plnym védomim
toho, ze do takové investicni pripravy tohoto puvodné schvaleného zaméru stavby
Ve 4 . V4 v M v 7/ v/ v 4
navrhovatel vlozil vlastni finanéni prostredky na projekéni pfipravu a na dotazeni
v / M v / / 7.7 v M v v \4 o /
potfebnych inzenyrskych siti v cené cca 880 tis. K¢., o Cemz navrhovatel odpurce také
informoval a odpurce si tedy byl a je této véci plné védom. Odpurce (konkrétné nové
zastupitelstvo) namitky nerespektoval a pfistoupil k vydani 4zemniho planu s tim, ze
podanym namitkam vyhovél pouze Castecné, a to zptsobem, ktery je pro navrhovatele
4 Ve / v v N4 o 4 / vV Vv 4 / 4
stale neprijatelny a hrubé poskozujici. Zpusob takového upraveného feseni (zemniho
4 / LV . ’ Voo o / V7
planu v dané lokalité pak navrhovatel na jeho pozemcich povazuje za nediivodny a niéim
nepodlozeny.

Navrhovatel namita, ze o jeho radné podanych namitkach proti navrhu dzemniho planu
nikdy nebylo v souladu se zakonem fadné rozhodnuto a nikdy nebylo takové jakékoli
rozhodnuti fadné odtvodnéno ani nebylo vyfizeno v souladu s § 172 odst. 1 az 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ani v
souladu s pfislu$nymi ustanovenimi stavebniho zakona, a namita proto, ze novy Gzemni
plan dle jeho nazoru nebyl nikdy fadné a v souladu se zakonem vibec po jeho vydani
oznamen a je tedy jako takovy v celéem jeho rozsahu doposud neplatny (resp. po jeho
vydani bez fadného oznameni v obci Lomnic¢ka nenabyl platnosti). Navrhovatel proto
namita, ze o vytizeni jeho radné podanych namitek proti navrhu feSeni uzemniho planu
nebyl nikdy radné obeznamen.

Navrhovatel proto trva v celém rozsahu na svych podanych namitkach proti zptsobu a
obsahu feSeni navrhu tohoto nového uzemniho planu v plochach jeho nemovitosti,
Ve e v/ v v/ / v . . V.7 v
povazuje je za doposud fadné nevyporadané a pozaduje, aby o nich bylo znovu fadné a v
souladu se zakonem rozhodnuto. Pisemné odivodnéni feseni vydaného (zemniho planu

4 / M vV Vv 4 v M /

na pozemcich navrhovatele, ve kterém je toto reseni oznaceno jako ,vysledek dohody s
navrhovatelem®, se prokazatelné nezaklada na pravdé. Ve skutecnosti zadna takova dohoda
nikdy nebyla uéinéna, a presto bylo pfijaté feseni odpurcem odivodnéno pravé takovou

. -’ 7 . v ’ . « / V.V /
neexitujici a nikdy neuzavienou udajnou ,dohodou s navrhovatelem®. Vydané reseni
Uzemniho planu na pozemcich navrhovatele je jako takové nerealné a prokazatelné
neodpovida skutecnému existujicimu stavu v Uzemi a bylo pfijato Cisté uclelové a
jednostranné bez znalosti jakychkoli relevantnich souvislosti a dfive prijatych a
odsouhlasenych zamért. Pro pfijaté teSeni funkéniho vyuziti plochy pozemkd
navrhovatele jako ,Nd“ - zemédélskd drobnd drZzba neni zadné relevantni ani objektivni
opodstatnéni a takové teSeni nebylo presvéd¢ivé odiivodnéno. Jako takové pak bylo toto
vV Vv 4 Ve 4 4 A v / 4 Vv
feSeni prijato v rozporu s. § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze na izemi obce Lomnicka
M .. /4 . 7/ v v/ 4 / 4 ’ vV Vv V. Vv .
jsou jiné existujici obdobné vyuzivané plochy v tzemnim planu reseny odlisné, a to jako
plochy ,Ir" - individudlni rekreace. Navrhovatel byl tedy zcela védomé takovym
nedtvodnym odlisSnym fe$enim funkéniho vyuziti jeho pozemkd stavajictho rekreacniho
arealu hrubé a zcela cilené poskozen. Udajné ,Caste¢né vyhovéni“ namitkam navrhovatele
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o Ve v 4 vV Vv 4 4 / 4 4 4
ze strany odplrce pfi koneéném feSeni navrhu Uzemniho planu na pozemcich
navrhovatele, a to v podobé zdejstho feseni malé plosky s funkénim vyuzitim ,[r“ -
. N . /7 7/ <« / vV / 4 v/ v /4 M 4
individudlni rekreace” o vymére pouhych 325 m2, neni ni¢im podlozené a je dle nazoru
navrhovatele v rozporu s pozadavkem § 3 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ / 7/ 4 4 M vV 4 / v 4
pozadavcich na vyuzivani zemi. Rozloha této plochy lichobéznikového tvaru oznalené
’ / / . « ’ 7 V7 - ’ . ’ v
v Uzemnim planu jako ,Z74“ uvedené v textové Casti s udajnou vymérou 325 m2
prokazatelné neodpovida grafické casti, kde je tato plocha vyznacena o velikosti cca
pouhych 275 m2. Tento rozpor predstavuje dalsi poskozeni prav navrhovatele.

Argumentace odpurce v odivodnéni vydani uzemniho planu je z velké Casti prokazatelné
M 4 M 4 v/ \4 4 Ve v / Vv /4 Ve 4 vV Vv 4 /

irelevantni, nepravdiva a nicim nepodlozena a (isté ucelova. Prijaté reSeni vydaného
/. 4 4 4 4 v 4 4 / % 4
Uzemniho planu na pozemcich navrhovatele ma prokazatelné za nasledek realné snizeni
trzni ceny téchto pozemku a stavby navrhovatele, a to (v porovnani ceny pozemku
zastavitelnych stavbou individualni rekreace s pozemky vyuzitelnymi pouze k ucelu
zemédélskému) radové 100x a jedna se takto o primé poskozeni navrhovatele v radu
miliona K¢ Toto prijaté reseni také prokazatelné primo neguje drive jiz projekéné
Ve / M *V A4 v 4 / 4 4 v

pripravené a Zastupitelstvem obce Lomnicka fadné schvalené stavebni zaméry

. 4 4 4 v v o v vV 4

navrhovatele na jeho zdejsich pozemcich (zamér vefejné prospésné stavby domova
duchodct - Penzionu pro seniory), ¢im navrhovatele rovnéz takto prokazatelné poskozuje.

II. Vyjadteni odpirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu predné zpochybnoval splnéni procesnich podminek fizent,
konkrétné nespravné oznaceni odpurce, resp. vlasnost podaného navrhu, ¢i formalni
bezvadnost navrhu (nejasné vymezeni petitu). Pokud jde o vécné namitky navrhovatele,
odptrce se s nimi neztotoznuje, tim spise, ze jsou obsahové velmi podobné namitkam,
Ve 4 4 v / o v Ve 4 4 / 4 4
resp. pripominkam uplatnénych navrhovatelem v prabéhu pofizovani Gzemniho planu.
Z toho duvodu odptrce ve svém vyjadreni znovu rekapituluje podstatné momenty
z tohoto procesu, které se tykaji namitek obsazenych v navrhu. Odpirce je toho nazoru,
ze se vSemi témito namitkami se dostateCnym a srozumitelnym zptusobem vyporadal
/ V7 M o v 4 / v 4 4 M A v 4
v textove casti (odtvodnéni) napadeného opatfeni obecné povahy, a proto je ve vyjadfeni
. . v/ v |4 M o v 4
opakuje, resp. v podrobnostech odkazuje na ptislusné ¢asti odavodnéni.

Nadto odptrce nesouhlasi s nazorem navrhovatele ohledné dotcent jeho vlastnickych prav
k predmétnym pozemkum, nebot ostatné bylo pfi zpracovani Uzemniho planu plné
vyhovéno pfipomince navrhovatele (byt opozdéné), jelikoz tyto pozemky byly vymezeny
jakozto zastavéné uzemi dle stavebniho zakona (oproti predchozi upravé, kde byly
zatazeny do plochy orné pudy). Navazujicimu pozadavku stran podrazeni téchto pozemka
pod plochy s funkénim vyuzitim ,[r“ - individudlni rekreace” jiz odpurce ovsem vyhovét
zcela nemohl, coz také podrobné zdGvodnil. Z uvedenych diavodt odpurce navrhuje
soudu, aby podany navrh zamitl dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a duvodu
4 v 4 4 o /
navrhu a shledal, ze navrh neni dvodny.

III. a) Podminky 7izeni

Piedtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
* 1V / 4 . . 4 4 v . v 4 v/ 4 M v
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, jejichz



12.

13.

14.

15.

5 63 A 4/2020

nesplnéni ostatné namital i odpurce. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti treti, hlavy
druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho existence predmétu ftizeni (tj. opatfeni
obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vée v
souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a a § 101 b s. t. s. Krajsky soud
pritom neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou predpokladem
pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem napadené c¢asti Uzemniho planu Lomnicka je
opatrenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55 ve spojeni s § 43 odst.
4 stavebniho zakona, dle kterého se zemni plan (a tedy 1 jeho nasledné zmeény) vydavaji
formou opatfeni obecné povahy. Tuto skute¢nost ostatné zadny z Gcastnikl v dané véci
v/ 4 v/ 7. 4 v v 4 /4
nerozporoval. Dal$i podminkou rizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s
v / s 7. / v v . v 7V, L.
pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. . s. Navrhovatel pozaduje zruseni Casti
opatreni obecné povahy, které dostateCné oznadil, a proto i zavéretny navrh povazuje
krajsky soud za souladny s pozadavky zakona, byt lze souhlasit s odpircem, ze neni zcela
. Y . v ’ 71 7 v / 7 I«
jednoznacéné a srozumitelné formulovany (navrhovatel se domaha zrudeni ,vydani®). Na
uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze se vjeho zavéru navrhovatel domaha i
konkrétnitho zplsobu upravy (,nahrazeni“) napadené lasti Gzemniho planu ze strany
v v v 4 M / v/ v / / 4 M v
soudu, k ¢demuz ovSem neni krajsky soud pfislusny. Z obsahu podaného navrhu je ovsem
zcela zfejmé, Ceho se navrhovatel jeho podanim domaha. Navrh obsahuje 1 nalezitosti dle
§101b odst. 2 s. t. s., tedy dostatecné odivodnéné navrhové body.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v Gzemi, které jsou napadenym opatfenim obecné povahy regulovany. Jak jiz
bylo zminéno, navrhovatel je vlastnikem rekreacni stavby ev. ¢. 11 stojici na stavebnim
pozemku parc. ¢. X a k ni prilehlych oplocenych pozemku zahrad parc. é. X a X - vse v k.
0. X. Navrhovatel doteni ve své pravni sféfe spatfovala zejména v zasahu do jeho
vlastnickych prav (s ohledem na zménu funkcniho vyuziti dané plochy), pricemz zda
k dotleni navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bude predmétem
meritorniho prezkumu ze strany krajského soudu.

Navrhovatel podal navrh vcas, a to dne 8. 10. 2020. Sméroval proti napadenému opatrent
obecné povahy, které nabylo G¢innosti dne 9. 10. 2019. Podle § 101b odst. 1 s. f. s., véta
prva ,Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy
nabylo ticinnosti.”

Byt navrhovatel ve svém navrhu nespravné oznacil za osoby pasivné legitimované 1)
Meéstsky wfad Tisnov, ktery byl ovSem pouze potizovatelem UGzemniho planu, a 2)
v zavorce zastupitelstvo obce Lomnicka), bylo by dle krajského soudu prepjaté
formalistickym postupem pozadovat po navrhovateli upfesnéni navrhu ¢ dokonce
odmitnuti takového navrhu pro nespravné oznaceni odptirce za situace, kdy ze samotného
obsahu navrhu a koneckonct dasteéné 1 ze samotného oznaceni uclastniku fizeni, tj. 2)
pred zavorkou ,Obec Lomnicka*“, nebot pravé obec Lomnicka je skute¢né osobou pasivné
legitimovanou (odptircem). Jak ostatné pripomina i odptirce, podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni Gzemniho planu odptrcem obec, jejiz zastupitelstvo
Gzemni plan vydalo.

1. b) Obecna vychodiska
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Pfi posouzeni navrhu krajsky soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé prislusné
pravni Upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudu, a to zejména judikaturu
4 M vVv/ 4 4 vV, _V v v 4 v /
svou vlastni a Nejvyssiho spravniho soudu. Jesté pred zapodetim prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy - ¢asti Uzemniho planu obce Lomnicka - na zakladé navrhovych
bodt povazoval soud za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu tzemnich
4 o / Ve . 4 4 4 4 4 v . 4
plang, ze kterych pri projednavani a rozhodovani véci vychazel.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do vlastnického prava

.y v L r , .
navrhovatele, a to v rozsahu, v jakém se mél dotknout jimi specifikovanych pozemku, kdy
pro prijaté reSeni funkéniho vyuziti plochy pozemkt navrhovatele jako ,,Nd“ - zemédélskd
drobnd drzba neni dle navrhovatele zadné relevantni ani objektivni opodstatnéni a takové
feseni nebylo presvédcivé odavodnéno.

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi k posouzeni
fady zajmu soukromych i vefejnych, jako je tomu ostatné i v nyni projednavaném pripade,
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri

4 4 /4 v 4 4 i M /4 4 /4 v /4 / i
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi

M 4 i 4 4 4 i M i /. VV 4 i Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti izemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé
moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010-103, rozhodnuti spravanich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soudu ptitom neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud mtze prezkoumavat pouze to,
zda ptislusny organ postupoval pti porizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v
souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74). Ulohou soudu v tomto typu Fzeni je branit jednotlivce (a tim
zprosttedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak Uzemni plany dotvaret. Pti hodnoceni
zakonnosti Uzemniho planu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti. Ke zruseni zemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici

zakonnost posuzovaného Fizeni a opatfeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatfenti
obecné povahy vychazi z pétistuptioveho algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98). Pti uvedeném prezkumu plati, ze pokud je u nékterého z kroku
algoritmu shledan divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroka se soud jiz nezabyva. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatreni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud
zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neptekrocil zikonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a dasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odptrce pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opattfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality. Pti
postupu podle uvedeného algoritmu je soud v souvislosti s nabytim Géinnosti novely
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soudniho radu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan
tim, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti.

III. ¢) Vlastni prezkum opatieni obecné povaky

Prvé dva kroky - otazky pravomoci spravniho organu vydat napadeného opatteni a
neprekrodeni meze zakonem vymezené puisobnosti odpircem nejsou mezi ulastniky fizeni
4 M 4 /4 v M v 4 v 4 / 4 vV
sporné (viz také shora uvedené skutecnosti) a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz
z obsahu spravniho spisu. Totéz konstatovani dle krajského soudu plati i pro treti
podminku - vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem, prestoze navrhovatel namita,
\4 /7 4 /4 M 4 M v/ v /4 o
ze novy Uzemni plan dle jeho nazoru nebyl nikdy radné a v souladu se zakonem vibec po
jeho vydani oznamen a je tedy jako takovy v celém jeho rozsahu doposud neplatny (resp.
. 4 4 v/ /4 4 4 M Vv .
po jeho vydani bez fadného oznameni v obci Lomnicka nenabyl platnosti). Navrhovatel
totiz tento nesoulad se zakonem jednak spojuje zejména se zptsobem, jakym se odpurce
vyporadal sjeho vécnymi namitkami, resp. pripominkami vuc¢i konkrétnim Gpravam
v izemnim planu, jednak v této souvislosti prednasi zcela obecné namitky stran poruseni §
172 odst. 1 az 5 spravatho fadu, aniz by je blize jakkoliv konkretizoval. Z obsahu
spravniho spisu se pfitom krajskému soudu nejevi, ze by se odptrce v této souvislosti
dopustil jakéhokoliv pochybeni a jednani rozporného suvedenymi ustanovenimi
spravniho radu.

Krajsky soud se proto dale bude zabyvat ¢tvrtym krokem prezkumu obsahu napadeného
opatreni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Navrhovatel k dotenym pozemkim argumentuje zejména porusenim principt
proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasaht, ¢i porusenim svého legitimniho
ocekavani, a to také v souvislosti s tim, ze odpurce nereflektoval skuteény stav v 4zemi ¢i
nedodrzel pfislib o zhotoveni specifikovaného stavebniho zaméru. Tyto namitky se ovsem
tykaji prevazné patého korku algoritmu. Dané namitky se naopak striktné vzato netykaji
Ctvrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, rozuméj
hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou
problematikou proporcionality, proto se soud bude, vsouvislosti snamitkami
navrhovatele, zabyvat i touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy oddélit. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢ j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz [EJtvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materialni
kritérium, 7esici otazku, zda obsah opatrent je v souladu se zikonem) a pata faze (prezkoumdni
obsahu z blediska jeho proporcionality) se z pobledu otdzky privé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovini vereiné spravy obuvykle byva
také - v textech pravnich predpisii nejriznéisim zphsobem wvyjidvend nebo ze zdkladnich
principi Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd — jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak
jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je
také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit
sloZité doktrindlni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

V této souvislosti je nutno dle ustalené judikatury zohlednit, zda navrhovatel byl aktivni v
procesu pripravy a prijimani opatfeni obecné povahy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
navrhovatel podal v pribéhu procesu pfijimani tizemniho planu namitky ¢i pripominky
(namitky navrhovatele ve vztahu k vefejnym jednanim, konanym dne 19. 9. 2018 a 10. 7.
2019 ¢ podani navrhovatele ze dne 4. 12. 2017, &.j. 31285/2017), obsahové odpovidajici
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namitkam uvedenym v navrhu, které odpircem byly jako namitky posouzeny.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnént, je soucasti oduvodnéni
opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu), a proto je tteba vnimat je
ve vzajemné souvislosti. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je pfitom nutné klast
stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu),
musi byt mj. zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylne,
anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutelnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené. Za neprezkoumatelné vsak
nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz odtvodnéni ve spojitosti s odtivodnénim
celeho opatreni obecné povahy je ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, nebo ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48).
Pfi hodnoceni odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu se soudy
museji vyvarovat prepjatého formalismu, v jehoz duasledku by mohly nepfipustné
zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkénost tzemniho planovani (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,dostupny na
https://nalus.usoud.cz).

Prizmatem vyse uvedenych zavért krajsky soud pfistoupil k hodnoceni oduvodnéni

/ 4 i o Ve / /. 4 v 7/ Ve /7 o
navrhovatelovych namitek vaéi uvedenym tpravam funkéniho vyuziti jeho pozemka
v napadené Casti Uzemniho planu v rozhodnuti o namitkach navrhovatele v souvislosti
s ostatnimi ¢astmi oddvodnéni. V této souvislosti nicméné povazuje soud za potrebné si
odpovédét na zakladni otazku, ktera se tyka predmétnych namitek ¢i pozadavku

A% v / 4 77 A4 4 4 M i 4 / 4

navrhovatele a od niz se do znaéné miry odviji vyporadani se s nimi. Ta zni: Ma vlastnik
pozemku pravo, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byl tento jeho pozemek
zahrnut do uréitétho konkrétniho zplsobu vyuziti, ktery dany vlastnik pozaduje?
Odpovéd v tomto sméru, i na zakladé zohlednéni pro véc vyznamné judikatury, zni, ze
nikoli.

V daném ohledu odkazuje krajsky soud napf. na jiz shora zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, dle kterého ,md zdsadni vyznam
skutecnost, Ze z Zddné zdikonmné normy & normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektionibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla
tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétnibo zpiisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz cl.
11 Listiny), p¥iemZ z podstaty tohoto prava (vyjidieného tzv. ,vlastnickou tridadon® pravo
predmét vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklidat snim - § 123
obcanského zdakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmeét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, vcetné vereiné moci. Jestlize
tedy v projedndvané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. & 3963/1 zcela logicky poukazuje
na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné iizemi, doslo by
tim k jejimu zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domdhat.“
Obdobné pak rozhodl napt. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢&. 5. 59 A
2/2014-102, ¢&i Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 63 A 3/2016-159.

V tomto kontextu soud ptripomina rovnéz ustalené judikaturni zavéry tykajici se toho, do
jaké miry je spravni soud opravnén posuzovat vécné Gizemni plany. V rozsudku ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[nleni pochyb o tom, Ze
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rozhodnuti, zda a kdy obec pristoupi ke zpracovani iizemné plinovaci dokumentace, je
vybrazeno samostatné piisobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), coZ plati i pro jeho
konkrétmi podobu, kterd je wve své podstaté wvysledkem politického rozhodnuti té které
municipality. Toto opravnéni obce vsak neni bezbrehé, nebot’ zde existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné téZz omezeni plynouci ze samotného iistavnibo poridku
(poZadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zdsahi do
individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz napriklad v cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, kde uvedl, ze v pripadeé
Uzemniho planovani jde vzdy ,o vyviZeni zajmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na
verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého izemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovdani. Uvnity
téchto mantineld vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi
varianta vyuzZiti izemi, kterd se takto ‘vejde’ do mantinelii izemniho planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprosttedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam sizemni plany
dotvaret.“

Jak jiz bylo vySe podrobné rekapitulovano, navrhovatel se citil, zjednodusené feceno,
dotéen na svych pravech predevsim tim, ze odpurce v ramci Gzemniho planu nezahrnul jim

v 4 v /7 Ve / v 4 « . N M / /
vlastnéné pozemky do plochy s funkénim vyuzitim s oznalenim ,Ir“ - individudlni
rekreace, resp. se dostateCné nevyporadal s jejich namitkami a pripominkami, pficemz pro
prijaté reSeni funkéntho vyuziti plochy pozemkl navrhovatele jako ,Nd“ - zemédélska
drobnd drzba neni zadné relevantni ani objektivni opodstatnéni a takové feseni nebylo
presvédcivé oduvodnéno. Konkrétné se tedy jedna o pozemek parc. ¢. X (veden jakozto

v 4 4 V7 / vV M \4 v/ 7 i
zastavéna plocha a nadvofi) o vymeére 35 m2 , jehoz soudasti je stavba pro rodinnou
rekreaci ¢. e. v 11, pozemek parc. ¢ X (veden jakozto zahrada) o vymére 2076 m2 a
pozemek parc. ¢. X (veden jakozto zahrada) o vymére 1255 m2. Navrhovatel v ramci

/ 4 M o v 4 4 / 4 4 \4
podanych namitek v prubéhu procesu schvalovani Gzemniho planu setrvale pozadoval
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zatazeni vSech jeho zminénych pozemka do plochy individualni rekreace oznacené Ir.
Pokud se tyka vymezeni pozadované plochy Ir v ramci navrhu Gzemniho planu, pak je zde
mj. stanoveno: ,Plochy individualni rekreace zabrnuji oplocené pozemky zemédélského
pidniho fondu a objektii vyuZivanych pro individualni rekreaci v uméle vytvoreném prirodnim
prostredi téchto ploch. Jakozto podminéné pripustné funkcni vyuziti je zde vyslovné
uvedeno ,umistovani novych objektii pro rodinnou rekreaci.“ Pokud se tyka vymezeni
plochy Nd v ramci navrhu {Uzemniho planu, pak je zde mj. stanoveno: ,rostlinna
zemédélska vyroba realizované drobnymi péstiteli.“ Jakozto pripustné funkéni vyuzitl se
uvadi myj.: ,pozemky zemédélského piidnibo fondu jako jsou produkcini zahrady, sady, okrasnd
zelent, plochy pro péstovani zeleniny, zatravnéné plochy, které mohou byt oploceny®.

K uvedené namitce (pozadavku) navrhovatele odptirce ve vypotradani namitek predné
uvedl, Ze neodpovida pravni Gpravé regulujici obecné pozadavky na vymezovani ploch,
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konkrétné § 3, § 5 odst. 1 a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, v platném znéni. Dle § 3 odst. 1 této vyhlasky plati: K naplriovini
cilii a vikoli vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdakona) a s obledem na rozdilné naroky
na prostredi se vizemi cleni vizemnim plinem na plochy, které se s priblédnutim k icelu a
podrobnosti popisu a zobrazovani v iizemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2
000 m2.“ Dle § 3 odst. 2, pism. a) a odst. 3 této vyhlasky plati: ,,Plochy se vymezuji podle
stdvajicitho nebo pozadovaného zpiisobu vyuZiti (dile jen "plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni sizemnich podminek, zejména pro vzdjemné se
doplriujici, podmiriujici nebo nekolidujici Cinnosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky a pro
stanoveni ochrany verejnych zajmi v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana prirodnibo a
kulturnibo dédicrvi, civilizacnich, architektonickjch a urbanistickych hodnot... Plochy s
rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s obledem na specifické podminky a charakter sizemi
zejména z ditvodii omezent stveti vzajemné neslucitelnych cinnosti a poZadavkii na usporadini
a vyuZivani vizemi.“ Podle § 5 odst. 1 a 2 této vyhlasky se plochy rekreace: ,obvykle
samostatné vymezuji za vcelem zajisténi podminek pro rekreaci v kvalitnim prostvedi. Plochy
rekreace zabrnuji zpravidla pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky dalsich staveb a
zarizent, které souviseji a jsou slucitelné s rekreact, napriklad verejnych prostranstvi, obéanského
vybavent, verejnych tabo¥ist, prirodnich koupalist, rekreacnich luk a dalsich pozemkdi
souvisejici dopravni a technické infrastruktury, které nesnizuji kvalitu prostvedi ve vymezené
plose a jsou slucitelné s rekreacnimi aktivitami.“ Konecné podle § 20 odst. 1 této vyhlasky
plati: ,,V souladu s cili a itkoly tizemnibo planovini a s obledem na souvislosti a charakter
vizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkd, stanovovini podminek jejich
vyuzivani a umistovini staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu tizemi.“

V navaznosti na tuto pravni upravu odpurce ve vztahu k namitkam navrhovatele
konstatoval, ze dotcené pozemky jsou ve stavajicim platném uzemnim planu vedeny v
plose orné pudy Po, nachazi se na okraji katastru obce, jsou obklopeny pozemky
zemédélského padniho fondu, zemédélsky obdélavanymi. ,,V neblizsim okoli se nenachdzi
Zadnd stavba, natoZ stavby objektii pro individualni rekreaci, které by oduvodriovaly z hlediska
cilii a tkoli sizemniho planovani vymezeni plochy pro rekreaci, jak je poZadovino namitatelem
(nap?. oproti plose pro rekreaci vymezené v Cisti pod Cimperkem). Funkcni zarazeni naopak
zcela odpovida stavajicimu charakteru umisténi dotcenych pozemkn.“ Z toho davodu odpurce
nemohl prisvédCit nazoru navrhovatele, ze funkéni zarazeni a stanoveni podminek

o Ve / / o M 4 / 17 / 4 N4
zpusobu vyuziti uvedenych pozemku je svévolné, nahodilé, nerovné a neodpovidajici
Upravé jinych pozemkd v obdobnych lokalitach obce. Stejné tak nevyhovél namitce
navrhovatele (svym charakterem se blizici spise pozadavku), aby vSechny (nikoliv jen jejich
v/ v / v v 7 Ve /s v / «
dast) dotcené pozemky byly podfazeny pod plochy s funkénim vyuzitim s oznacenim ,,[r
- individudlni rekreace. Jak bylo také vyse popsino, plocha Ir - Plochy individualni rekreace,
totiz v ramci Podminéné pripustného funkcni vyuziti vyslooné umoZriuje umistovani novych
objektii pro rodinnou rekreaci, coZ neni v takovém rozsabu v daném tizemi s obledem na jeho

/v / v/ / / / N v / v/ /
vysSe popsany charakter a ochranu prirodnich hodnot v iwizemi a kvalitu prostredi Zadouci.
Pozadované zaclenéni celého vizemi by moblo v budoucnu v této plose vést ke vzniku ,satelitu®
rekreacnich objektii v koncové Cisti katastru obce, uprostied zemédélsky vyuZivanych pozemks,
coZ s obledem na vyse citovand ustanoveni pravniho predpisu neni souladné.”

Vtomto sméru krajsky soud nepovazuje reprodukované vyporadani namitek za
nedostate¢né ¢i dokonce za nezakonné, jak uvadi navrhovatel, nybrz za zcela dostacujict, a
to vramci prostoru pro politické uvazeni obce o svém dal$im rozvoji, a souladné
s citovanou pravni upravou. Uvedeni diivodl pro meze roz$itovani zastavitelné plochy a
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stanoveni funkéniho vyuziti uzemi v dané lokalité ve spojeni s neexistenci ,,prava vlastnika
nemovitosti, aby vrdmci vizemné plinovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétnibo zpiisobu vyuZiti, povazuje soud za naprosto dostacujici pro to, aby
postup odpurce nemohl byt oznalen za formalisticky, navrhovatele Géelové poskozujici ¢i
za prekroceni prostoru pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky“. Nadto
krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze odptrce pozadavku navrhovatele preci
M v/ M v bd /v 4 v / o4 v/ M v / o
jen zcasti vyhovél, nebof vySe popsana zména u zbyvajici lasti dotéenych pozemku
predstavuje posun oproti stavajici upravé, jelikoz dotéené pozemky byly vymezeny jakozto
v / /. 4 A2 i 4 / 4 7D 4 4 i
zastavéné Uzemi, coz je z hlediska zakonnych podminek pro umistovani staveb velmi
vyznamneé, zatimco dle stavajictho platného Gzemniho planu jsou dotlené pozemky
zatazeny v plose orné pudy Po. Uvedené zafazeni umoznuje navrhovateli realizovat
veskeré pozadované stavebni zaméry, ovSem soudasné zajistuje ochranu stavajiciho
charakteru dotéeného zemi, jeho hodnot a okoli, ve smyslu vyse citovanych ustanoventi
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Nelze tedy souhlasit s nazorem navrhovatele, ze u dotcenych
o . . ’ vV o Ve A4 /o v /] ve 7/ .
pozemku v jeho vlastnictvi ,doslo k nedivodnému ponizeni jejich funkcinibo vyuZiti oproti
soucasnému stavu*.

Z sirstho kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu (zejména okolnosti predchazejici
Ve 4 / /. 4 /4 o M M 4 v o / i 4 v M /
ptijeti nového tzemniho planu odptrce) je krajskému soudu zfejme, primarné z jakého
divodu a motivace navrhovatel setrvale broji proti navrhované a nasledné i pfijaté podobé
A ./ 4 4 /4 M v v V/ VVv/
napadené Casti uzemniho planu, kdy navrhovatel sam poukazuje na skute¢nost, ze ,d7ivéjs
zastupitelstvo obce Lomnicka na jeho 13. zaseddini ze dne 25. 3. 2013 usnesenim jednomysiné
schvalilo stavebni zamér na jeho predmétmych pozemcich v obci Lomnicka v podobé ,Penzionu
pro seniory“ s tim, Ze tato véc bude zaclenéna do vizemniho planu formou jeho zmény a naddle
respektovina.“ Z toho navrhovatel ,nabyl presvédcent, Ze investicni pripravé této stavby nic
nebude branit a divodné predpoklddal, Ze pokud toto reseni nebylo ze strany obce Lomnicka
\4 v v o /] / /] / v / V4 N v/ /
umoznéno formou zmény puvodniho vizemnibo plinu, Ze bude respektovino v ramci porizeni
nového izemniho plinu.“ Prestoze ani stimto postojem a stanoviskem navrhovatele se
odptrce neztotoznuje, coz pomérné presvéd¢ivym zpusobem zduvodiuje ve vyjadfeni se
k navrhu, nebot z citovaného zapisu zadny takovy zavazek obce nevyplyva (naopak jsou
1% y vy yplyv pakj
zde uvedeny ,pochybnosti o dotazeni iizemnibo plainu“), krajsky soud tyto okolnosti
nepovazuje za relevantni pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného opatreni obecné
povahy. Pokud totiz judikatura setrvale dovozuje neexistenci ,prava vlastnika nemovitosti,
aby vramci dizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého
konkrétniho zpiisobu vyuZiti“, pricemz posouzeni téchto aspektt uzemné planovaci politiky
ponechava primarné v autonomii dané obce, tim méné lze dovozovat nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy pro nesplnéni ,politickych sliba ¢i deklaraci® ze
strany byvalého zastupitelstva. Nadto nelze prehlizet skutecnost, ze o stavebnim zaméru a
celkoveé vsech klicovych otazkach spojenych s realizaci staveb nerozhoduje zastupitelstvo,
/ \4 v v 4 v v/ v / 4 / Vv v/ v/ v 4 4 4 4
nybrz vécné a mistné prislusny stavebni urad, prip. dal$i dotCené spravni organy dle
stavebniho zakona. Z toho divodu nelze, nez presvédeni navrhovatele, ze ,investicni
pripravé této stavby nic nebude branit“ za mylné a nikterak odtivodnéné.

IV. Zavér a naklady rizeni

Po prezkouméini napadeného opatfeni obecné povahy (l4sti Uzemniho plinu obce
Lomnicka), za zjisténého skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan
rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, Ze navrh neni divodny, a proto jej
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vo / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (ndvrh byl jako neddvodny
zamitnut), a proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Odpurci, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 v/ v 4 /4 4 o V/ 4 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ato zejména v relaci
k ptisobnosti a personalni ¢i materialni vybavenosti jeho méstského Gradu, ktery byl téz
Ve / /. 4 4 /4 4 /4 A% /
porizovatelem napadeného uzemniho planu; zastupovani advokatem tudiz nebylo v dané
v . /4 vV Vv v/ 4 4 4 4 o M o . . e
véci nezbytné. Béznou soulasti agendy spravnich organt, a tedy i odpurce, je jejich
povinnost hajit své spravni akty, opatfeni ¢i postupy i v fizeni pred soudy.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



