¢.j. 9A 219/2018 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Dorint GmbH
sidlem Aachener Str. 1051, 508 58 Kolin, Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Cizkem
sidlem Jindrisska 937/16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6
za (lasti: JERUKA a.s., ICO: 29275997

sidlem Bélehradska 2511/17b, 140 00 Praha 4
zastoupena patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem
sidlem Pod Pekarkou 107/1, 147 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priamyslového vlastnictvi ze dne 10. 9. 2018,
¢.j. O-517016/D17001864/2017/UPV, zn. sp. O-517016,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou 7alobou doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®) ze dne 10. 9. 2018, &. j. O-517016/D17001864/2017/UPV,
zn. sp. O-517016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dle jen ,UPV) ze dne 6. 12.
2016, &. j. O-517016/D15060757/2015/UPV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim UPV zamit]l nimitky Zalobce ze dne 8. 7. 2015 podané podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o ochrannych znamkach®), proti zapisu slovniho oznaleni ve znéni ,DORINT® do
rejstiiku ochrannych znamek, prihlaseného dne 9. 10. 2014 pod zn. sp. O-517016,
zvetejnéného ve véstniku UPV dne 8. 4. 2015, jehor ptihlaovatelem je spole¢nost
JERUKA a.s. (dale jen ,pfihlasovatel“ nebo ,o0soba zcastnéna®).

IL. Prvostupfiové Hizeni pted UPV

Namitky proti prihlasce slovniho oznaceni byly odivodnény tim, ze zalobce je vlastnikem
slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 2296606 ve znéni ,Dorint®, zapsané v rejstriku
pro vyrobky a sluzby ve tridach 16, 24, 25, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41 a 42
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb (dale jen ,prvni namitana znamka“, dale slovni
ochranné znamky Evropské unie ¢. 1498740 ve znéni ,Dorint“, zapsané v rejstiiku pro
sluzby ve tfidach 39, 41 a 42 (dale jen ,druha namitana znamka“) a kombinované ochranné

Dorint

Hotels & Resorts

znamky Evropské unie ¢. 4976321 ve znéni ,Dorint Hotels & Resorts®,

/ v v/ 17 / . v ./ / ’ / «
zapsané pro sluzby ve tridach 39, 41, 42, 43, 44 a 45 (dale jen ,treti namitana znamka®).
Tyto ochranné znamky zalobce jsou ve vztahu k ptihlaSovanému oznadeni osoby
zlastnéné na fizeni pod zn. sp. 0-517016 ve znéni ,DORINT* (dale jen ,napadena
ochranna znamka“ nebo ,napadené oznaceni®) starsimi ochrannymi znamkami, coz je na
v /v Ve 4 4 4 4 4 ’
prekazku priznani ochrany napadené ochranné znamce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a €)
zakona o ochrannych znamkach.

Zalobce v namitkach uvedl, ze v duasledku shodného prvku "Dorint“ jsou namitané
ochranné
znamky zalobce shodné, resp. podobné s napadenou ochrannou znamkou, a soucasné se
uvedena oznaceni vztahuji na shodné a podobné produkty. Sluzby napadené ochranné
/ v/ 1V v ’ . . /7 o« v / ’ ’
znamky ve tridé 42 pod oznaCenim ,projekty interiera“ a sluzby namitané ochranné
znamky ¢&. 2296606 ve tiidé 42 pod oznadenim ,projektovy development® jsou témér
v /4 4 i . . v 7/ i 4 4 /4 4 4
totozné a plni stejnou, tj. projekéni funkci. Dale vyrobky napadené ochranné znamky
yumyvadla, sanitarni keramika, pritokové ohfivace, vodovodni baterie, keramické dlazdice
4 v <« v 4 v/ 1/ v/, 7 c 7 4 .. 4 Ve 4
pro stavby, obkladacky“ zafazené ve tridach 11 a 19 tvorici sanitarni a jiné zarizovaci
v v 4 4 . ’ 4 v 4 4 4
predméty domacnosti a provozoven jsou komplementarni (doplnkové) k poskytovani
’ v 7 / v ~ ’ v 7 ’_.
ubytovacich, konferen¢nich a stravovacich sluzeb. Zalobce namitl, ze primarnimi
spotrebiteli vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna znamka ¢. 2296606,
M v v/ 4 /4 / 4 v /4 v 4 v v o v v
jsou predevsim hotelovi hosté, u kterych neni mozné ocekavat, ze a¢ budou pramérné
4 Ve v/ / 4 / \4 4 / 4 N4 v /v 4
pozorni, budou pti vyuzivani hotelovych sluzeb nabizenych namitajicim vénovat zvlastni
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pozornost presnému zpracovani interiéru, proto existuje vysoka pravdépodobnost, ze si
spotfebitelé budou vyrobky opatrené napadenou ochrannou znamkou diavodné spojovat
s vyrobky a sluzbami nabizenymi pod namitanou ochrannou znamkou, na zakladé éehoz
zalobce spatfoval namitkovy dtvod dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Namitana ochranna znamka ma navic podle zalobce dobré jméno ve smyslu § 7
odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, kdy znacka ,Dorint® byla zalozena v roce
1959 spolu s prvnim hotelem nesoucim tento nazev. V roce 2006 byla zalozena spolecnost
zalobce, jez je se svymi 40 hotely, znichz se vétSina nachazi v Némecku, jednou
z nejuspésnéjsich némeckych hotelovych spolecnosti v sektoru ¢tyrhvézdickovych hotelq,
dale plsobi té% v Rakousku, Nizozemsku, Svycarsku, Spanélsku a Ceské republice. Na
tizem{ CR Zalobce od roku 2000 prostfednictvim dcefiné spole¢nosti Dorint Hotels and
Resorts spol. s r.o. provozuje hotel Don Giovanni, jenz je relevantni verejnosti vniman
jako jeden z nejvétsich a nejznameéjsich hotelt v Praze. Hotely zalobce jsou opakované za
vysoky kvalitni standard poskytovanych sluzeb oceniovany. Koncept Dorint se vyznacuje
jedineCnym interiérovym reSenim hoteld, jez zahrnuje 1 vybaveni socialniho zatizeni
jednotlivych pokoja, z toho divodu by ptihlasované oznaceni v pripadé jeho zapisu do
rejsttiku bez pravatho duvodu tézilo z dobré povésti sluzeb a vyrobka poskytovanych pod
namitanou ochrannou znamkou.

V prvostupniovém rozhodnuti UPV konstatoval, ze napadené oznaceni a prvni a druha
namitana ochranna znamka jsou oznaceni shodna, se tfeti namitanou ochrannou znamkou
. 4 v 4 4 Vo e M / 4 4 / o
se jedna o oznaceni podobna a stupen jejich podobnosti vysoky. Po porovnani vyrobka
/ v 7 ’ / / / / % v /
napadeného oznaceni a prvni namitané ochranné znamky UPV uvedl, ze vyrobky se
./ v/ 1V 4 \4 4 v 4 . Ve / 4 4 4 v
neshoduji v zattidéni (coz ale neni smérodatné), ale ani pti konkrétnim porovnani polozek.
Porovnavana oznaceni se protinaji ve tridé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb,
kdy zalobce spatfuje podobnost v této tfidé mezi sluzbami napadeného oznacenti ,projekty
interiéra“ a namitanymi sluzbami ,project development®, nebot ,plni stejnou - projekéni -
funkci®, ve skute¢nosti se ale jedna pouze o shodu ve slové ,projekt“/,project”, které je
slovem mnohozna¢nym a ¢asto uzivanym, a to nejen u nas ale 1 na mezinarodni Grovni,
proto je treba prihlednout k dalsim slovnim prvkam, jakoz i k celkovému kontextu. UPV
uvedl, ze predmétem sluzeb ,projekty interiéri“ je vytvareni navrhu interiért (ptitom lze
Vv . . ’ ’ Ve / 1V
usuzovat, ze se bude jednat zejména o navrhy koupelen), kdy tuto ¢innost bude provadét
bud’ architekt, nebo navrhat (designer) za pomoci poditace. Naopak ,project development®
je nauka o teorii a praxi procesu planovani, tvorby, koordinovani a kontrolovani realizace
M o 4 v . / / / o] v/ v /7 Ve v - / M Ve
projektt (cilové definovanych dloh a tkolu), pripadné vlastni ¢innost ve véci ,vyvoje Ci
rozvoje projektu®, a to planovani, provedeni a ukonceni kazdého projektu, typicky tykajici
se stavebnictvi, strojirenstvi, architektury, vypocetni techniky, telekomunikaci,
konstruktérské prace a tézkého primyslu. Vétsinou se jedna o tymovou praci a slozity
proces, kdy odborniky jsou zde projektovi manazefi, tedy odbornici v oblasti
projektového fizeni. U druhé a tfeti namitané ochranné znamky se pak jedna o sluzby
zapsané ve tridach 39, 41, 42, 43, 44 a 45, tedy odliSné v porovnani s produkty
narokovanymi.

Pii celkovém posuzovani pravdépodobnosti zamény prihlédl UPV k tomu, ze shodna,
resp. podobna oznadeni jsou narokovana, resp. zapsana pro vyrobky a sluzby co do ucelu,
Ve /) o o . Y4 /4 o v / Vv . /
uziti 1 zpusobu prodeje/poskytovani zcela nepodobné. Prumérnym spottebitelem danych
produktl asluzeb jsou odlisné okruhy laické a odborné vetejnosti, a to spotrebitel

4 /7 c 7 4 4 / 4 v/ Ve 4 4 v v

poptavajici sanitarni vyrobky a vyrobky stavebni a dal$i pro zafizovani koupelen, véetné
/. A4 M /4 v . Vv . M 4 N4 Ve v 4

navrhovatelskych sluzeb na jedné strané, oproti spotrebiteli poptavajicim sirokou skalu
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vyrobkt a sluzeb v oblasti hotelnictvi, a to od reklamnich tiskovin pfes vybaveni (textile),
dale potraviny a napoje az po obchodni a finanéni sluzby, vCetné managementu, zajistént
stravovani, ubytovani, poradani seminait a kulturnich a sportovnich éinnosti, kurza az po
lazenskou péci, a to 1 vCetné sluzeb telekomunikacnich a v oblasti informacni techniky na
strané druhé. UPV proto vyhodnotil nimitky dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach jako neopodstatnéné. UPV ohledné dobrého jména Zalobce uvedl, e predlozené
podklady nevypovidaji o poctu spottebiteld, ktefi se s namitanou ochrannou znamkou
méli moznost setkat, o zpusobu a intenzité prodeje namitanych vyrobka a poskytovani
sluzeb vzhledem k podminkam relevantniho trhu, ani o tom, jak jsou tyto sluzby
koncovymi spottebiteli vnimany z hlediska kvality a spolehlivosti, nicméné i pres tyto
skuteCnosti lze usuzovat na dobré jméno namitanych ochrannych znamek, je totiz
nesporné, ze zalobce vlastni sit hotelu radicich se mezi hotely vyssi tfidy. Teritorialni
U¢inek namitané ochranné znamky byl taktéz dostateCné prokazan. Z predlozenych
dokladu je ztejmé, ze se v pripadé hotelt zalobce jedna jak o hotely obchodni, tak o hotely
lazenske, ¢imz je mozno dobré jméno uznat i pro poradani konferenci a nejraznéjsich akei
a kurz, véetnd lizetiské a 1é¢ebné péte. UPV proto vyhodnotil shodnost a podobnost u
namitanych ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.
Co se tyCe posouzeni, zda by dotlena spotfebitelska vefejnost vidéla mezi danymi
oznacenimi souvislost a vytvorila si mezi nimi spojeni, UPV shledal, ¥e oblast hotelnictvi,
v niz bylo dolozeno dobré jméno namitanych ochrannych znamek, je zna¢né vzdalena
segmentu trhu, do néhoz nalezi produkty prihlasovaného oznaceni. Navic predlozené
doklady nebyly takového charakteru, aby prokazaly, ze intenzita dobrého jmeéna je
abnormalné vysoka, aby asociace nastala ve vztahu k produktim a sluzbam ptihlasovatele,
které nevykazuji znaky ptibuznosti vzhledem k vyrobkum a sluzbam namitanych
ochrannych znimek v rozsahu, v ném? tyto poZivaji dobrého jména. Zalobce poskytuje
sluzby, které spotrebitel od hotelt tri az pétihvézdickovych ocekava, tedy uréitou kvalitu
ubytovani, stravovani ¢i dalSich sluzeb, které jsou nad ramec béznych hotelovych sluzeb
nabizeny, a to napf. poradani konferenci ¢i lazenska péce, spotrebitel vsak nebude
povazovat jednotlivé ¢asti zarizeni a vybaveni hotelu za produkty zalobce, resp. spatfovat
asociaci mezi vybavenim interiért a produkty poskytovanymi pod ochrannymi znamkami
s dobrym jménem. UPV shrnul, Ze nic nenasvédtuje tomu, e by dotéena vefejnost mohla
mezi oznafenimi pozorovat urcitou souvislost a vytvorit si tak mezi nimi spojeni, proto
zde neni ze samé podstaty véci mozny zasah do prav z ochranné znamky s dobrym
jménem v podobé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména nebo Gjmy na
nich. S ohledem na uvedené UPV konstatoval, Ze zipisem ptihlaSovaného oznaleni
LDORINT® zn. sp. 0-505088 do rejsttiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do
zakonem chranénych star$ich prav namitajiciho.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad.

V prvni rozkladové namitce zalobce namital, ze odtivodnéni zavéru je nedostatecné, nebot
UPV se podrobné zabyval srovnanim napadenych sluzeb ve tfidé 42, avSak neporovnal
dal$i vyrobky a sluzby. Rovnéz neodivodnil, ze napadené vyrobky ,umyvadla, sanitarni
keramika, pritokové ohfivale a vodovodni baterie“ tfidy 11 a ,keramické dlazdice pro
stavby a obkladacky“ tfidy 19 jsou nepodobné vyrobkim chrinénym namitanou
ochrannou znamkou ¢. 2296606 ve tfidach 16, 24, 25, 31, 32 a 33, ani nevzal v potaz, ze
oV . 4 . / v M /e Vev \4 4 /
podobnost muze existovat také mezi vyrobky a sluzbami navzajem, pricemz podle ustalené
4 \4 v 4 / o 4 v/ 4 N4
praxe plati, ze zarazeni vyrobka a sluzeb do tfid neni rozhodujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve druhé rozkladové namitce zalobce namital, ze nebylo vypotradino tvrzeni o
komplementarité prihlaSovanych vyrobku s namitanymi sluzbami ,docasné ubytovani® a

7 717 7« Ve v ’ ’ . . ’ o
»provozovani lazni“, kdy prihlasované vyrobky jsou prakticky nezbytné pro poskytovani
a uzivani namitanych sluzeb, k c¢emuz odkazal na rozsudek Tribunalu ze dne 29. 9. 2011 ve

véci T-150/10 (LOOPIA).

Zalobce ve tfeti rozkladové namitce namital neprezkoumatelnost, nebot neni jednoznacne,
. J v v v A / .7 . “
jaké sluzby byly pfedmétem srovnani a jakymi dvahami byl UPV veden.

Ve ¢tvrté rozkladové namitce zalobce namital nezohlednéni, ze tataz skupina spotrebitelt
oV Vv / v * o Vev/ o . 4 v i /
muze potfebovat vyrobky a sluzby nejriznéjsitho ptvodu a povahy. Stejni spottebitelé,
ktefi v jedné situaci poptavaji umyvadla, sanitarni keramiku nebo sluzby navrhovani
interiéra, budou v jiné situaci kupujicimi vyrobku, jako jsou tiskoviny, textil nebo odévy a
klienty hotelu poskytujictho ubytovaci sluzby a lazenskou pééi. Dale byla nespravné
posouzena otazka vzniku asociace mezi napadenym oznalenim a namitanymi ochrannymi
znamkami, nebot v dusledku shodnosti prvku ,Dorint“ k asociaci spotrebitele dojde.

V paté rozkladové namitce zalobce namital, ze pravdépodobnost zamény je vysoce
pravdépodobna s ohledem na shodné znéni napadeného oznaceni a rovnéz na dlouhodobé
a intenzivni uzivani namitanych znamek.

Dale zalobce v Sesté rozkladové namitce jako zasah do prav k ochrannym znamkam s
dobrym jménem namital moznost nepoctivého tézeni z jejich rozlisovaci zpasobilosti nebo
dobrého jména. Pojem Dorint je jedinecny, v CR nema zadny vyznam, spotrebitel se s nim
nesetka jinak nez v souvislosti s namitanymi ochrannymi znamkami, pfiemz tato
. M v v/ / 4 / v 4 v 4 / /
jedineénost by byla uzivanim napadeného oznaceni narusena. Porovnavané vyrobky a
sluzby vyvolavaji shodnou asociaci vody, omyvani téla a relaxovani ve vodni lazni. Rovnéz
by v dasledku asociace mohlo dojit ke ztraté kontroly nad kvalitou vyrobku a sluzeb
\4 v / / v 4 / /
zalobce, oznacCenych na trhu napadenym oznacenim. Rozklad byl zamitnut napadenym
rozhodnutim.

M. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vyporadaval rozkladové namitky vznesené
proti posouzeni namitkového duvodu dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

K prvni rozkladové namitce zalovany konstatoval, ze UPV vychazel zargumentace
zalobce vedené v prvostuptiovych namitkach. Konstatoval, Ze konkrétni argumentaci
zalobce vedl pouze vzhledem k prvni namitané ochranné znamce, nikoli k ostatnim
dvéma, a omezil ji na porovnani dvou sluzeb ve tfidé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb, a to pravé na ,projekty interiéri a ,projektovy development®, o nichz tvrdil, ze
jsou témér totozné a plni stejnou — projekcni - funkci. Podobnost ostatnich namitanych sluzeb
této tridy nijak nezdivodnil, resp. nijak neosvétlil, jak s projektovanim interiér souvisi
v/ ’ 7/ c ./ v 4 4 4 V4 4 4 M
napriklad ,poskytovani jidla a piti a docasného ubytovani, poradani oslav a catering,
lékatska péce, 1éCebné procedury®. Podobnost ostatnich namitanych vyrobkt a sluzeb s
napadenymi navzajem saim neporovnal. UPV v intencich namitek nejprve porovnal
/ o \4 4 v 4 4 4 4 /4 ’
seznamy vyrobku a sluzeb napadeného oznaceni a prvni namitané ochranné znamky, kdy
4 4 4 4 Vv / \4 . M Vv /v
porovnavané polozky povazoval za zcela odlisné, coz definoval jako odlisnost co do tcelu,
uziti i zpusobu prodeje/poskytovani a rovnéz co do spotfebitelského okruhu. Za
prumérného spotfebitele napadenych vyrobkd a sluzeb stanovil UPV osoby poptdvajici
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sanitdrni a stavebni a dalsi vyrobky pro zarizovani koupelen, vcetné navrhovatelskych sluzeb,
oproti tomu za spottebitele namitanych vyrobku a sluzeb urcil osoby poptivajici sirokou
skdlu vyrobkii a sluzeb souvisejicich se sluzbami v oblasti hotelnictvi, a to od reklamnich
tiskovin pres vybaveni (textilie), ddle potraviny a ndpoje aZ po obchodni a financni sluzby,
vietné managementu, zajisténi stravovini, ubytovdni, porddini semindvi a kulturnich a
sportovnich Cinnosti, kurzi aZ po lazeriskon péci, a to i véetné sluzeb telekomunikacnich a v
oblasti informacni techniky. Dale UPV podrobné rozebral rozdily mezi napadenou sluzbou
»projekty interiéri“ a namitanou sluzbou ,projektovy development®, kdy vyvratil tvrzeni,
ve jde o sluZby totoiné, které plni stejnou - projekini - funkci. Dale UPV porovnal
ptihlaSované vyrobky a sluzby se seznamy druhé a tfeti namitané ochranné znambky,
pticemz uvedl, Ze namitané seznamy se dotykaji predevsim organizovani cest, poriddani
semindri a kulturnich a sportovnich akci, vletné kurzii v oblasti kosmetickych a lizeriskych
sluzeb, dale zajisténi ubytovani a stravovani, lékarské a lécebné péce a udélovani licenci, procez
je shledal odli¥nymi od napadenych vyrobkd a sluZeb, které predtim definoval. Zalovany
konstatoval, ze v namitkovém fizeni lezi povinnost tvrzeni i dokazovani na namitajicim
(zde Zalobci), roli spravniho orginu je pak zjistit stav véci, coz UPV uéinil. Jestlize UPV
reagoval na strucné a obecné zdivodnéni namitek zalobcem, nelze to v odvolacim fizeni
U¢inné pouzit proti nému, vyhrada neGplného srovnani a nedostate¢ného oduvodnéni
nepodobnosti vyrobkt a sluzeb tak neni s ohledem na formulaci namitek na misté. Ackoliv
UPV vyslovné nevyjadiil, jaky je alel, uZiti a zptsob prodeje, Yalovany uvedl, Ze by
postradalo smysl, aby podrobné popisoval rozdilnost (napadenych) vyrobku (11)
yumyvadla, sanitarni keramika, pratokové ohtivace, vodovodni baterie“ a (namitanych)
vyrobku (32) ,piva, mineralni vody, Sumivé napoje a jiné nealkoholické napoje, dzusy a
ovocné stavy“ apod., kdyz odlisnost téchto produktt je zcela evidentni. V daném pripadé
je rozdilnost porovnavanych vyrobki a sluzeb z hlediska relevantnich spotrebitela
ocividna, resp. notoricky pochopitelna, nebylo treba podrobné vyjmenovavat rozdily a
uvadét, ze na jedné strané umyvadla slouzi k myti, prutokove ohrivace k ohfivani a
vodovodni baterie k pousténi vody, obkladacky k obkladani mistnosti, na druhé strané
tiskoviny ke Ctent ¢i ziskavani informaci, odévy a obuv k oblékani a obouvani, potraviny
anapoje k jidlu a piti, ubytovaci sluzby k ubytovani osob atd. Porovnini UPV bylo
dostatecné.

K druhé rozkladové namitce o nevyporadani tvrzeni o komplementarité zalovany uvedl, ze
ptiklad z rozhodovaci praxe Tribunilu na dany pfipad nedopadi, nebotf soud za
komplementarni prohlasil vyrobky a sluzby zcela odlisné od aktualné posuzovanych,
priCemz neexistuje souvislost mezi aktualné hodnocenymi (ubytovacimi a lazenskymi
sluzbami a sanitarni keramikou a zatizenimi) a poukazovanymi vyrobky a sluzbami (z
. v/ v / i . 4 4 N4 . .
oblasti pocitacove elektroniky a telekomunikaci), kdy namitajici ani takovou souvislost v
4 / . . Vev/ 4 v 4 v v
rozkladu neuvedl. Lze vzit v Gvahu pouze jeho nejobecnéjsi zavér, ze funkiné
komplementarni vyrobky a sluzby lze povazovat za podobné. Zalovany konstatoval, ze
/4 / v 4 vV Vv 4 Ve 4 v v . 4 Ve 4 v /
napadené vyrobky predstavuji bézné zarizovaci predméty nejen ubytovacich ¢i lazenskych
7 4 / Voeoee / M o o /v / V. o v o M
mistnosti (center), nybrz i jinych objektu (bytl, restauraci, skol, tradu atd.), verejnost je
tedy vyluéné nespojuje jen s namitanymi sluzbami, kromé toho fungovani zminénych
objektt nelze zcela jednoznacné podminit konkrétnim vybavenim, protoze ke vsem
existuji alternativy. Naptiklad lze pochybovat o nezbytnosti ,priutokového ohfivace®,
b4 . v 4 \4 V_ V- v / vV o v v/ /. v/ 4
nebot je pravdépodobné, ze ve vétsiné podobnych vefejné uzivanych zatizeni bude
4 4 Vv . / . / 4 / . 4 M 4 vV / M
centralni ohfev vody. Mezi napadenymi vyrobky a namitanymi ubytovacimi a lazenskymi
sluzbami neexistuje jednoznalny vztah ¢i souvislost popisovand namitajicim, proto mezi
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nimi neni vztah funkéni komplementarity. Jde o vyrobky a sluzby, které maji jiny ucel
uziti, jinou funkci, spotfebitele 1 odbytisté, pritom jde o nepodobnost natolik zjevnou, ze
ani zde nebylo nutné vyslovné uvadét konkrétni rozdily a davat je do kontrastu.

Ke treti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
je ztejmé, jak UPV dosel k tomu, ze napadena sluzba ,projekty interiéri® se vztahuje

7 / g /.7 . v / v s 7 . /
zejména ke koupelnam. Uvaha vychazi z logiky, Ze napadené oznaceni narokuje vyrobky
uplatriyjici se prevazné v koupelnach, coz jsou zejména umyvadla, ale rovnéz ostatni
sanitarni keramika a také prautokové ohfivale. Z citace je dale patrné, ze UPV provedl

/ 4 v M Vo v Ve 4 4 / Ve v /
vyklad obsahu uvedené sluzby, stejné jako to, ze pfi porovnani vzal v 4vahu prihlasované
znéni napadené sluzby, tj. ,projekty interiéri“, nikoliv z(zené pouze na vztah ke
koupelnam. Tuto sluzbu detailné porovnal s namitanou sluzbou ,project development®,
pricemz vysvétlil, pro¢ je povazuje za nepodobneé.

Ke ctvrté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze s vymezenymi okruhy relevantnich
spotrebiteld, jak je vyhodnotil UPV, souhlasi, protoze reflektuji vztah k narokovanym i
/ / o v 4 4 / ./ 4
zapsanym vyrobkum a sluzbam. Porovnavané seznamy obsahuji produkty, které mohou
byt poptavany nejsirsi verejnosti bez zvlastni specifikace ¢i odbornosti, rozdil vsak spodiva
v momentalnim zaméfeni pozornosti a potfeb. Jestlize tato vefejnost bude poptavat
/ / v M v /
napadené vyrobky a sluzby, bude uspokojovat potrebu nebo nutnost vystavby,
rekonstrukce ¢i vybaveni interiéru zafizovacimi predméty nebo vypracovani projektové
dokumentace (projektu) tykajici se vzhledu a vybaveni interiéru, kdezto vetejnost
poptavajici vyrobky a sluzby namitané bude uspokojovat odlisné pottfeby, jde tedy o
uspokojovani odlisnych lidskych potfeb, s odlisSnymi misty, na nichz jsou obvykle

4 / i 4 v M / / / o v 4 Ve ./
poptavany nebo realizovany. Spotfebitelée k takovym vyrobkim a sluzbam ptistupujt
s odlisnym odekavanim, cemuz odpovida i rozdilna uroven jejich pozornosti. Je sice
obecnou pravdou, ze rtizné osoby se mohou pfi ruznych prilezitostech setkat s riznymi

/ Ve v M v Ve 4 4 M 4 / / o4
vyrobky ¢i sluzbami, avsak pfi posuzovani projednavané skutkové podstaty pracujici s
kategoril ,nejsirsi vefejnost” je nutné tuto sirokou skupinu jesté podrobnéji strukturovat a
v v v M 4 / 4 o v 4 4
Casoveé zaradit ve vztahu k porovnavanym vyrobkium a sluzbam, aby model odpovidal
realnym moznostem a obvyklému zpusobu spotrebitelskeho chovani, tedy co nejvérnéji
kopiroval situace bézného zivota. Aktualni zaméreni mysli spotfebitelti anebo mista, kde se
nachazeji pti nakupu, jsou v pripadé namitanych a napadenych vyrobka a sluzeb odlisna,
nemohou tak u popsanych spotiebitelskych okruht pfispivat k vyvolani asociace
napadeného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami.

K paté rozkladové namitce zalovany uvedl, Ze skutecné uzivani namitanych ochrannych

znamek neni zkoumanou podminkou, nebot pfedmétem porovnani jsou pouze vlastni
v / ) ’ ) 7 v/ ’ v , ..

oznaleni a jimi narokované/chranéné vyrobky a sluzby dle svych definic v seznamech

vyrobkt a sluzeb. Zalovany potvrdil nazor UPV, ze ptes vysokou podobnost ¢i shodnost

vlastnich oznaceni nebyla splnéna druhia nezbytnid podminka - podobnost vyrobki a

sluzeb.

Zalovany dale projednal rozkladové nimitky tykajici se posouzeni namitek podanych dle §
7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.

Ohledné sesté rozkladové namitky zalovany upozornil, ze zalobce v prvostupriovych
/7 . ’ . ’ 4 / 4 4 / M /4 4 \4
namitkach jako zasah do prav k ochrannym znamkam s dobrym jménem namital moznost
nepoctivého tézeni z jejich rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména, netvrdil vsak, ze
by doslo kjmé na téchto vlastnostech. V rozkladu zalobce (jymu na rozlisovaci
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zpusobilosti a dobrém jménu jako mozny zasah do prav k namitanym ochrannym
4 4 i v i 4 v/ 4 v / 4
znamkam tvrdil, avsak s odkazem na koncentraci odvolactho fizeni se zalovany timto
tvrzenim nezabyval a vzal v Gvahu pouze argumentaci vztahujici se k nepoctivému tézeni z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Zalovany
konstatoval, ze z odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, ze UPV vychazel pri
zavéru o nepravdépodobnosti vzniku asociace mezi porovnavanymi ochrannymi
znamkami z nékolika aspektl, ne pouze z aspektu nepodobnosti vyrobkl a sluzeb - z
prokazani dobrého jména namitanych ochrannych zniamek, z absence dukaza o
zvlastnostech v poskytovani sluzeb, pro néz bylo prokazano dobré jméno namitanych
ochrannych znamek aztoho, Ze mezi napadenymi a namitanymi vyrobky a sluzbami
neexistuje zadna pfibuznost. Zalovany se ztotoznil s nazorem UPV, ze dobré jméno
4 / / 4 4 4 v / M M
namitanych ochrannych znamek bylo prokazano pouze pro sluzby hotelové, jako je
4 4 /4 4 4 4 /4 A 4 4 4 4 M /V o o
poskytovani ubytovani a stravovani, dale pro poradani a poskytovani seminaru, kongrest,
lazenskych sluzeb ajinych akci. U spotfebitele, ktery nikdy predtim nekonzumoval
4 4 v M M M A / / /
namitané sluzby, by asociace mohla vzniknout, jen pokud by dobré jméno namitanych
/ 4 v 4 M M v/ __/ 4 4 v 4 i
ochrannych znamek mélo prokazanou intenzitu uzivani, ktera by mohla presahnout i do
zcela odlisné oblasti, nic takového vsak predlozené doklady neprokazuji, nebot maji
sebeprogapacni charakter. Doklady nereflektuji vztahy mezi zalobcem a vetejnosti (napt.
navstévnost webovych stranek, ohlasy navstévnikt hotelt, Géastnikd kurzt ¢i lazenskych
hostd, dolozené udaje o vysi vydaju za propagaci), asociace s namitanymi ochrannymi
4 M v v i o oV i vV / 4 4
znamkami u téchto spotfebitelt proto nemuze vzniknout. Za béznych okolnosti hotelovi a
lazensti hosté ¢i lastnici seminafG a podobnych akci neberou zatizovaci predméty jako
jedineéné kusy, ale jako nezbytnou soucast vybaveni, nevénuji jim individualni pozornost.
Jelikoz predlozené doklady o nestandardnim zarizeni zalobce nevypovidaji, neni vznik
asociace s namitanymi ochrannymi znamkami pravdépodobny ani u byvalych spotfebitela
namitanych sluzeb v dobé, kdy poptavaji napadené vyrobky. Zalovany nesouhlasil
s zalobcem, ze porovnavané vyrobky a sluzby vyvolavaji shodnou asociaci vody, omyvani
téla a relaxovani ve vodni lazni, nebot voda neni spolenym jmenovatelem vsech
dotcenych vyrobku a sluzeb, ani neptisobi prvotni asociaci, kterou je sice u napadenych
/ 4 4 Ve 4 Vv 4 4 o / v/ Vo v
umyvadel umyvani rukou ¢i drobné prepirani, u pratokovych ohfivacd ohrev vody, u
vodovodnich baterii pousténi vody, avsak zcela chybi u keramickych dlazdic pro stavby
au obkladacek. Relax ve vodni lazni predstavuje nestandardni zplsob poskytovani
/ v . . */ 0 4 /4 \4 / 4 4
napadené sluzby ,projekty interiéru“. Namitané sluzby hotelove, ubytovaci, stravovaci,
lazenské, poradani seminafd, kurzd a jinych akei slouzi téz k uspokojovani jinych potfeb -
k noclehu, zabavé, stravovani, vzdélavani hostG a Glastnikd. Ani lazenské sluzby nejsou
4 v / vV Vv 4 / 4 4 4 v/ v
provadény vylucné pomoci vody, nybrz sestavaji z mnoha dalSich procedur na vodé
nezavislych (masaze, zabaly, rehabilitace, cvideni na pfistrojich atd.). Zalovany uvedl, ze
4 v /4 vV 4 /4 . 4 4 . v V.o b4 V. o/ 7
neopravneénému tézeni z dobrého jména zalobce nic nenasvédcuje, nebot aspekty vylucujici
takovy zasah jsou silnéjsi nez aspekty potvrzujici. Pamétovou stopu oznaceni ,Dorint lze
ofekavat pouze u nejuzdi skupiny konzumenti namitanych sluzeb, ale 1 u nich je
v v 4 /4 \4 /4 / \4 v/ 4
predpoklad, ze budou namitané sluzby a napadené vyrobky povazovat za neptibuzné a
v / J v . .y v o Ve o s
oborové vzdalené, takze by neusuzovali na propojeni téchto produktu ¢i jejich
/. o o v/ v \ \ -/ o Ve ’ .
vyrobct/poskytovatela v pripadé, ze by byly opatfeny stejnymi ¢i vysoce podobnymi
v 4 . 4 v 4 v 4 4 *VVv/ M / o . M
oznacenimi. Je navic nepravdépodobné, ze by eventualni nizsi kvalita vyrobka, jako jsou
sanitarni predméty, keramika a stavebni prvky, mohla ovlivnit spotfebitelsky nazor na
hotelové, restauralni a lazenské sluzby a zptsobila snizeni jejich dobrého jména v ocich
spotrebiteld. Rovnéz moznost, ze by jednotlivé napadené vyrobky participovaly na
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dobrém jmeénu, které bylo prokazano pro tak odlehlou oblast spotfebitelského zajmu, je
nepravdépodobna.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobce v podané alob¢ uvedl, e napadené rozhodnuti je postiZeno fadou vad, které jej
¢ini nespravnym a tedy nezakonnym; zaroven je postizeno vadami, které jej {ini
neprezkoumatelnym, zejména z divodu nesrozumitelnosti, resp. nedostatku odavodnént,
coz se projevilo v nedplném posouzeni zejména otazky podobnosti vyrobka, resp. sluzeb
chranénych namitanymi ochrannymi znamkami zalobce s vyrobky a sluzbami, pro néz
bylo prihlaseno napadené oznadeni, coz mélo za nasledek vadné rozhodnuti.

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namitl, Ze UPV nepHpustné zuZujicim zptisobem vyloZil
nékteré polozky v porovnavanych seznamech vyrobkda a sluzeb (,projektovy
development® vs. ,projekty interiéri®; ,umyvadla, sanitarni technika® vs. ,sluzby v oblasti
wellness a lazenstvi®), aniz by dostatenym zpusobem vysvétlil, jakymi tvahami byl veden
a o jaké zdroje optel svtij vyklad. UPV neptipustné predjimi, Ze polozku ,projekty
interiéra“ je treba chapat jako navrhy koupelen, pri¢emz jako divod takového zuzujiciho
vykladu uvedl skute¢nost, ze prihlasovatel (osoba zic¢astnéna) vedle toho pozaduje ochranu
pro sanitarni techniku a stavebni materidl, zejména pro koupelny, ¢imz dospél k
chybnému zavéru, ktery nema oporu ve faktickém stavu, ale neni ani vécné spravny, nebot
pokud by skute¢né prihlasovatel chtél polozku ,navrhy interiérG“ omezit na navrhy
koupelen, byl by tak uéinil v ramci sestaveni seznamu prihlasovanych sluzeb. Podle
zalobce je treba polozku ,navrh interiéria“ chapat oddélené od ostatniho seznamu
prihlasovanych vyrobka nebo sluzeb, nebot vlastnici ochrannych znamek casto pozadujt
ochranu pro zcela nesouvisejici vyrobky (i sluzby, resp. formuluji své seznamy obecnéji
tak, aby zahrnovaly vétsi skalu vyrobka nebo sluzeb, které 1ze pod obecny pojem podradit.
O uvedené chybné interpretaci svéd¢i téz skutecnost, ze napt. v ramci tfidy 19
prihlasovatel pozaduje ochranu pro vyrobky ,keramické dlazdice pro stavby®, nikoli jen
pro koupelny, ,obkladacky“, nikoli pouze pro koupelny, totéz lze rici o prihlasovanych
vyrobcich ve tHdé 11. UPV vymezil okruh p¥ihlafovanych vyrobkd a sluZeb jako
vztahujicich se ke koupelnam, coz neodpovida ani znéni ptislusného seznamu vyrobku a
sluzeb, ani skutenému stavu, nebot osoba z(lastnéna napadené oznaleni pfimo neuziva,
nybrz poskytuje k uzivani tfeti osobé, spoleénosti DORINT GROUP as., ackoli
opomenula tento stav zohlednit registraci ptislusné licenéni smlouvy v rejstiiku
ochrannych znamek. Z prezentace na webovych strankach této spolecnosti je zjevné, ze
oznaceni Dorint je uzivano pro realizaci sluzeb a navrha interiért v siroké skale oblasti -
pro realizace zakdzek pro vefejné instituce, wellness centra, spa, bazény, soukromé
interiéry (koupelny, kuchyné, obytné mistnosti) atd. (http://www.dorint.cz/reference).
UPV dile neuvedl, jak dospél k zivéru, e ,project development® je synonymum pro
»projekt management“. Podle zalobce ma kazdy z vyrazi potencionalné jiny vyznam,
mimo jiné v zavislosti kontextu, v jakém jsou uZity. Zalobce konkrétné uvedl, Ze ,project
development® sice nemusi byt pfimym synonymem pro ,projekt interiéra“, ale velmi Casto
soucasti ,project developmentu® (napf. pravé v oblasti hotelnictvi, stavebnictvi,
architektury) budou také navrhy interiér jakéhokoli typu. Zalobce namitl, e ¢ast definice
wproces planovdnt, tvorby, koordinovini a kontrolovini realizace projektii se muze tykat
napiiklad stavebni realizace interiérl, které byly dfive naprojektovany; projekt interiéru
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tedy bude jednim clankem retézce, resp. soucasti realizace vétsiho projektu, anebo realizace
pro;ektoveho interiéru bude sama prlmo tim pro]ektem ktery je developovan prip.
managovan. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem UPV, Ze ,,pro]ect development® je zcela
odlisny proces od navrhu interiéru, nebot navrh interiéru neni jen samotnou navrharskou
(innosti, ktera vznika u pocitale, ale muze zahrnovat téz osobni navstévy, stavebni
pruzkumy a konzultace, technické posouzeni realizace navrzeného projektu, vybér
materiald a konecné samotnou realizaci navrhu, ktery je casto soucasti vétsiho, napt.
kompletni rekonstrukce nebo realizace stavby, centra, lazni, budov atd.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze UPV nespravné vyhodnotil jeho argumentaci
ohledné vzajemné komplementarity mezi prihlasovanymi vyrobky a sluzbami ve tridé (11)
umyvadla, sanitarni keramika, pritokové obrivace, vodovodni baterie, (19) keramické dlazdice
pro stavby, obklddacky, (42) projekty interiéri a vyrobky a sluzbami, pro néz jsou chranény
namitané ochranné znamky - predevsim znamka ¢. 2296606, tedy sluzby ve tridé (42)
provozovini docasného  ubytovini, fitness a wellness center (klubn), vletné ldzni
project/projektovy development; (41) poskytovini (vedeni) lazeriskych, zdravotnich a
kosmetickych procedur. Sluzby projekty interiért a projektovy development jsou vzajemné
komplementarni - prolinaji se, nebot jeden muze byt soucasti nebo jednou z fazi druhého
Ve / / ./ 4 M o 4 V7 v
¢1 naopak. Napadené vyrobky umyvadla, sanitarni keramika, pratokové ohfivace,
vodovodni baterie nebo keramické dlazdice pro stavby, obkladalky oproti namitanym

\4 / 4 4 v / 4 4 . o v v 4 4
sluzbam provozovani docasného ubytovani, fitness a wellness center (klubt), vietné lazni
jsou téz ve vztahu komplementarity, nebot je zfejmé, ze zatizeni zalobce nemohou
fungovat (nemohou se obejit) bez zafizeni a materialt, které odpovidaji jmenovanym

’ ’ o ~ ’ v < ’ . .

napadenym vyrobkum. Zalobce namitl, ze argumentace UPV k otazce komplementarity je
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek dvodu, nebot UPV na jednu stranu
tvrdi, ze polozky v porovnavanych seznamech musi byt interpretovany tak, jak jsou
formulovany v seznamu, a nikoli ve vztahu ke konkrétni situaci na trhu, jak jsou uzivany,
zaroven ale v rozporu s touto zasadou spekuluje, zda je ¢i neni pravdépodobné, ze

o / v/ v v/ /1 v/ 4 /4 M v
prutokové ohrivace budou nebo nebudou uzivany v zatizenich, které provozuje zalobce
pod namitanymi znamkami. Zalobce dile namitl, ze UPV nespravné vymezil okruh
relevantnich spottebitela, nebot jak v pripadé sluzeb poskytovanych zalobcem (napf.
hotelnictvi, lazenské sluzby, sluzby kosmetickych salond, nebo projektovy development),
tak u napadenych vyrobkt ¢i sluzeb (projekty interérd, sanitarni technika apod.), mtze
tyto konzumovat a poptavat kdokoli z Siroké laické vefejnosti — navstévnik spa centra si
muze jit nechat vyprojektovat navrh koupelny ¢i kuchyné od osoby zidéastnéné s vyuzitim
jeji vlastni sanitarni techniky. Clenéni UPV na odlisné okruhy spottebitelt je zjevné umélé
a ulelové - ve skutecnosti se jedna o stejnou kategorii spotrebiteld, jelikoz konzumentem
porovnavanych vyrobkd a sluzeb muze byt kdokoli z laické vetejnosti, nebot jde o

Vv Ve V. N o 4 v / 4 V. / 4 4 4 v

neuzavrenou mnozinu spotrebiteld, ktera se prekryva a preléva dle aktualnich potreb
daného jedince. UPV tak nespravné vymezil relevantni spottebitelskou vetejnost, coz mélo
za nasledek nespravné vyhodnoceni otazky zaménitelnosti porovnavanych oznaleni, kdy
hledisko pramérného spotiebitele je jednim z hlavnich faktori ptfi posuzovani
pravdépodobnosti zamény.

Zalobce ve tfetim Zalobnim bodé namitl, e UPV neaplikoval kompenzaéni princip
zalozeny ustalenou evropskou judikaturou (vyjadteno v rozsudku Soudniho Dvora EU ve
véci C-39/97 Canon), kdyz pti posuzovani otazky podobnosti porovnavanych vyrobkdi a
sluzeb nevzal v ivahu, ze prakticka shoda (tj. nikoli jen podobnost) napadeného oznadeni s
namitanymi ochrannymi znamkami v kombinaci s dobrym jménem namitanych
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ochrannych znamek muze vyvazit nizsi stupen podobnosti vyrobku nebo sluzeb, a
naopak. Vzhledem ke shodé oznadeni ochrannych znamek se mél UPV zabyvat tim, zda
uvedena shoda porovnavanych oznaleni nebude odtvodnovat aplikaci kompenzaéniho
principu. Z rejsttiku ochrannych znamek UPV lze zjistit, ze s platnosti pro CR jsou platné
zapsany pouze 4 ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,DORINT“ (patou je napadené
v 4 v v oo A / \4 . 4 v 4 4 M i v /
oznaceni), z ¢ehoz je zfejmé, ze se jedna o oznaceni neobvyklé, jedinecné a s vysokou
v 4 o M 4 i .. 4 / v/ 1/ / o
rozliSovaci zpusobilosti - a to nikoli jen ve vztahu k porovnavanym tfidam vyrobki a
sluzeb, ale obecné, nebot uvedené (islo (4) bylo vygenerovano bez filtrace podle
konkrétnich tfid vyrobkt nebo sluzeb. Jelikoz ochranné znamky zalobce maji objektivné
’ v / o . . v ’ 717 VR
vysokou miru rozliSovaci zpusobilosti, coz v souladu s konstantni praxi UPV znamena, ze
ptipadny stupen podobnosti, resp. pravdépodobnosti zamény takového oznaleni s jinym
/ / v 4 M vVv/ v v 4 VA / v
podobnym nebo dokonce shodnym oznadenim je vyssi nez u oznaleni, ktera jsou méné
neobvykla nebo maji mensi miru rozliSovaci zpusobilosti. UPV sice dospél k zavéru, ze
porovnavana oznaceni jsou shodna, resp. v jednom pripadé podobna, avsak nijak tuto
Vv . Ve ’ Vi . ’ / / o v
skuteénost nezohlednil pfi posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobkiu a sluzeb,
vidéno z hlediska dasledkt pro konstatovani pravdépodobnosti zamény.

Ve Crortém Zalobnim bodé zalobce v kontextu shledaného dobrého jména namitanych
ochrannych znamek namitl, ze UPV nespravné vyhodnotil mozny prfesah ochrany
v /7 Vv 4 / Vv v 4 v M 4
oznaceni zalobce do sféry, pro kterou osoba zGcastnéna uplatniuje ochranu u napadeného
v 4 b o 4 v 7/ . Ve v/ 4 VVv/
oznacCeni, nebot u hoteld, ubytovacich, restauranich a fitness ¢i wellness zarizeni vyssi
kvality je obvyklé, ze i drobnéjsi vybaveni a zafizeni umisténé v téchto zatizenich je
v 4 v 4 v/ 4 v_ 7/ v /
oznaceno (obrandovano) znackou, logem daného =zatizeni (ru¢niky, zupany, mydla,
dlazdice, podlozky, zavésy apod.), stejné byva oznaceno nadobi, lozni pradlo, koberce,
v/ M ’ v/ 4 4 . 4 4 VeV 4 /7
Casti nabytku a dalsi vybaveni. Tento trend ma tendenci se stale vice rozsirovat a zakaznici
jsou na tuto praxi zvykli. Zalobce jako priklad uvedl, ze spotrebitel navstévuje zatizeni
zalobce, u nichz bylo prokazano dobré jméno (hotely, spa centra, fitness zarizeni apod.),
z nichz je zvykly vidat privatné oznalené znackové zafizeni a vybaveni ,DORINT*, poté
se na trhu setka s vyrobky ¢i sluzbami prihlasovatele - napfiklad navstivi zafizeni, kde
uvidi vybaveni ¢i zafizeni oznacené znackou DORINT, a udini si tak zpétné asociaci na
v / v oV 4 \4 v o 4 Ve V/ i
sluzby a vyrobky zalobce a muze se domnivat, ze zalobce ptsobi na Sirsim sortimentu
trhu, resp. ze jde o néjak spriznéné podniky ¢i vyrobu. Obdobné muze stejny spotrebitel
navstivit showroom prihlasovatele, resp. zahlédne reklamu ¢i inzerci na sluzby
poskytované prihlaSovatelem pod oznadenim DORINT a zminénou asociaci si opét
Vytvori.
Zalobce s ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 2. 2018 k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze
napadené oznaleni je narokovano pro sanitarni techniku a projektovani interiéri ve
tridach 11, 19 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, pticemz hodnoceni
podobnosti vyrobk bylo provedeno v rozsahu namitek uplatnénych zalobcem v
4 M 4 v/ 4 \4 4 / 4 v . v

namitkovém fizeni, kde uvedl mnozstvi obecnych tvrzeni, soustredil se vsak pouze na
prvai namitanou ochrannou znamku ¢. 2296606, nikoliv na ostatni dvé, a omezil ji na

I v v/ |V /7 Vv . . ©/ o« . ,
porovnani dvou sluzeb ve tfidé 42, a to pravé na ,projekty interiéri“ a ,projektovy
development®, o nichz tvrdil, ze jsou témér totozné a plni stejnou - projekcni - funkci.
Podobnost ostatnich namitanych sluzeb této tfidy s napadenymi nezdtvodnil. Zalovany
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ocitoval, jak UPV v prvostupfiovém rozhodnuti podrobné rozebral rozdily mezi
napadenou sluzbou ,,projekty interiérG“ a namitanou sluzbou ,projektovy development®,
¢imz vyvratil, ze jde o sluzby totozné. Na zakladé porovnani prihlaSovanych vyrobkd a
sluzeb se seznamy druhé a tfeti namitané ochranné znamky bylo shledano, ze namitané
seznamy ,se dotykaji predevsim organizovini cest, poridini semindvii a kulturnich a
sportovnich akci, vcetné kurzi v oblasti kosmetickych alizeriskych sluZeb, dale zajisténi
ubytovini a stravovini, lékarské a lécebné péce a udélovini licenci, jez zalovany shledal
odliénymi od napadenych vyrobkd a slueb. Zalovany shrnul, e porovnani vyrobkd a
sluzeb bylo provedeno v rozsahu, jaky vymezil zalobce v namitkovém fizeni, jeho Gvahy
uvedené v zalobé jsou proto bezpredmeétné.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pro Ucely porovnani je nutné stanovit
spotrebitelské okruhy jak prihlasovaného oznadeni, tak namitanych ochrannych znamek,
coz organy v obou instancich uéinily, kdyz konstatovaly, ze v nich budou zastoupeny
odlisné okruhy laické i odborné verejnosti. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé je za
spotrebitele nutné povazovat jen konzumenta, ktery je aktualné zaméten na poptavku
konkrétnitho vyrobku nebo sluzby, tj.takoveho, ktery tyto produkty momentalné
M M 4 4 M M v/ 4 A2 v 4 v 4
nakupuje, objednava, konzumuje nebo o jejich potizeni uvazuje. Skute¢nost uvadéna
v v o 4 Ve o / v/ Ve o / M /
zalobcem, ze rizné osoby se mohou pfi ruznych prilezitostech setkat s riznymi vyrobky
¢1 sluzbami, je sice obecnou pravdou, avSak pfi posuzovani projednavané skutkové
podstaty pracujici s kategorii ,nejsir$i verejnost” je nutneé tuto Sirokou skupinu podrobnéji
strukturovat a asové zaradit ve vztahu k porovnavanym vyrobkim a sluzbam, aby tento
model co nejvice odpovidal realnym moznostem a obvyklému zptsobu spotfebitelského
4 4 .V Ve 4 M Vv / Ve . \ A v i
chovani, tedy co nejvérnéji kopiroval situace bézného zivota. Pokud je Cast verejnosti
vV 4 M /V o o 4 4 v / v ./ *./
zamérena na poptavku seminart, kongrest, ubytovacich a lazenskych sluzeb, jidla, pit,
tiskovin atd., nezabyva se soudasné poptavkou napadenych sanitarnich vyrobku a
stavebnich prvki ¢i projektovanim interiérs, nebot spolu oborové nesouvisi a v bézném
zivoté slouzi k uspokojovani rozdilnych lidskych potfeb, zaroven se poptavka téchto
vyrobku a sluzeb uskutecniuje na jinych odbytistich. Aktualni zaméreni mysli spotrebitelt
anebo mista, kde se pravé nachazeji pfi nakupu, jsou tedy v pripadé namitanych a
/ / o 4 Vv 4 / v Vo **V_V ’ v 4 / 4
napadenych vyrobkt a sluzeb odlisna, vysledkem ¢ehoz je zjisténi, ze namitané a napadené
vyrobky a sluzby maji razné spotrebitele a realizuji se na rozdilnych ¢astech trha. Vyklad
vztahu komplementarity ze strany zalobce je extenzivni, nebot podle teorie i praxe jsou za
komplementarni povazovany vyrobky a sluzby, mezi nimiz existuje zka vazba, kdy jeden
nemuze existovat bez druhych anejde jen o vyrobky ¢i sluzby doplikové. Primérny
spotrebitel si je dobfe védom, ze v ubytovacich zatizenich se nachazi nabytek i dalsi
vybaveni, napt. nadobi, spotiebni elektronika apod., které je vyrobeno subjekty odlisnymi
od poskytovatele ubytovani, z tohoto pohledu proto maji napadené vyrobky a namitané
sluzby odlisné spotrebitele i distribu¢ni kanaly.

Zalovany k tFetimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze spravni organy existenci dobrého jména
zkoumaly ve spravnim fizeni v obou instancich. Z dikce § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrannych znamkach je patrné, Ze zakon podobnost produkti nestanovi jako nutnou
podminku, nikoliv vsak to, Ze se k pfipadné (ne)podobnosti viibec nema prihlizet. Obrat
w--pr0 VYTObRY nebo sluzby, které sice nejsou podobné...“ je nutno v kontextu celého znéni
chapat tak, ze vliv ochranné znamky s dobrym jménem muze presahovat i do oblasti
odlisnych vyrobka a sluzeb, nikoliv tak, ze se podobnost vyrobka a sluzeb vibec nema
brat v Gvahu jako jeden z faktord. Vyrobky nebo sluzby mohou byt natolik rozdilné, ze
ochranna znamka nebude schopna u relevantni vefejnosti star$i ochrannou znamku
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evokovat (zalovany odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel Corporation).
Zalovany konstatoval, ze dobré jméno namitanych ochrannych znimek bylo zalobcem
prokazano pouze pro sluzby hotelové, jako je poskytovani ubytovani a stravovani, dale
A4 4 4 4 4 i / Vo o 4 v / v .. / 4 M

pro poradani a poskytovani seminaft, kongrest, lazenskych sluzeb a jinych akei, proto je
logicka uvaha, ze napadené oznaceni nemuze zpusobit asociaci u spotrebitelt ruznych
segmentt vyrobku a sluzeb. K namitce, ze UPV neaplikoval kompenzacni princip, uvedl
zalovany, ze pro konstatovani pravdépodobnosti zamény oznaceni je nezbytné, aby jak
mezi samotnymi oznacCenimi, tak mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami, byla shledana
podobnost alespon v minimalni mife. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 As 32/2013 - 46, ve véci ,HEMAGEL®, v némz soud v bodé
24 konstatoval, ze kompenzacni zdsada ve smyslu rozsudku CANON by se dostala do hry
pouze v pripadé, Ze je shledin alespori urcity stuperi podobmosti jak mezi kolidujicimi

v so. . ’ « r7 ’ v ’ v/ v Ve v ’
oznacenimi, tak mezi vyrobky“. Zalovany uvedl, ze v daném pripadé nebyly pfihlasované

/ v ’ ;. . /. / R ’

vyrobky a sluzby shledany shodnymi ani podobnymi s vyrobky chranénymi namitanou
ochrannou znamkou, nebylo proto mozné pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény
dotéenych oznaceni kompenzaéni princip aplikovat.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k funkéni komplementarité je nutno
obecné zminit, ze tento vztah existuje mezi vyrobky a/nebo sluzbami tehdy, kdyz
jeden/jedna je nezbytna k funkci druhého/druhé, pricemz zaroven by se spotrebitel

/ v v 4 v v 4 v N4 / NV
opravnéné domnival, ze odpovédnost za tyto komponenty (hlavni a dopliujici) nese tyz

. / v/ v v M i / i / M4 4 v/ 4
subjekt. V daném pripadé vsak souvislost mezi napadenymi vyrobky (sanitarni zatizeni,
keramika, stavebni prvky) a namitanymi sluzbami (ubytovaci a lazenské), dana tdajné tim,
ze vyrobky jsou nutné k provozu sluzeb, ve skutecnosti neexistuje, nebot z definic

4 / \4 /. 4 \4 . 4 4 /v M 4 Ve
namitanych sluzeb nevyplyva, ze by jejich poskytovani bylo podminéno vlastnictvim ¢i
drzbou zaftizenti, v nichz jsou provozovany. Skutecnost, ze zalobce takova zarizeni vlastni,
je v ramci projednavané skutkové podstaty namitek irelevantni, nebot posuzovany jsou
polozky podle jejich definic v seznamech vyrobku a sluzeb. Z jejich formulace
v namitaném seznamu vyrobkd a sluzeb je pritom patrné, ze neni vylouceno jejich
poskytovani také zprostredkovatelsky nebo manazersky, v najatych objektech. Zalovany
uvedl, ze napadené vyrobky predstavuji bézné zarizovaci predmeéty nejen ubytovacich ¢i
lazenskych mistnosti, nybrz 1jinych objektt (bytt, restauraci, skol, uradu), vefejnost je
tedy vylucné nespojuje pouze s namitanymi sluzbami. Kromé toho fungovani zminénych
objektt nelze zcela jednozna¢né podminit konkrétnim vybavenim, protoze ke vsem
existuji alternativy.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
VL.  Vyjadfeni osoby ziCastnéné na fizeni

Osoba zGdlastnéna ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2019 uvedla, ze vsechny vyrobky ji
prihlaSované ve tridé (11) se nesporné vztahuji zejména ke koupelnam. Rovnéz vyrobky ve
tridé (19) budou uzity zejména pii jejich stavbé, zalovany vsak v napadeném rozhodnuti
neuvedl, Ze by mohly byt vyuZity vyhradné v koupelnach, jak namitl Zalobce. Zalovany
tedy nezuzil vyklad rozsahu ochrany vyrobkt a sluzeb, pro které byla pfihlasena ochranna
znamka osoby zGcastnéné.

Osoba z(castnéna souhlasila se zavérem UPV, ze ,projektovy development® je odlisny
proces od ,navrhu interiéri®, nebot tyto pojmy pokryvaji odlisnou skalu sluzeb. Sluzby
»projekty interiéri“ se tykaji interiérového designu, tedy usporadani interiérii zejména z
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praktického, estetického, ale i vytvarného hlediska, kdy tyto sluzby cili zejména na radové
spottebitele, ktefi zatizuji byty ¢i mensi provozovny. Pojem ,projektovy development® je
odlisnym, nebot aktivity v této oblasti spocivaji zejména v podpore investort a jejich
novych projektt, kdy tyto sluzby cili na movité investory ¢i developery, kteti vkladaji sva
aktiva do velkych projektd, priCemz prvoradym cilem investorG je generovani zisku.
Vsechny sluzby, pri nichz dochazi k tvorbé projektu ¢i planovani uréité ¢innosti nelze
povazovat za podobné, UPV proto spravné zhodnotil, Ze slovo projekt v souslovi ,project
development® nelze chapat ve smyslu slova navrh, nybrz jako (podnikatelsky) zamér. V
ptipadé sluzby chranéné pro ochrannou znamku zalobce jde o slozity proces, zcela odlisny
od navrharské cinnosti u ochranné znamky osoby zacCastnéné.

Osoba zulastnéna uvedla, ze vyklad komplementarity predmétnych vyrobku a sluzeb
zalobce je znacné extenzivni, na zakladé néhoz by bylo mozné vyvodit absurdni zavér, ze
veskeré hotelové vybaveni, at uz runiky, mydla, ale treba i bazény, sauny, nebo veskeré
dekorativni dopliky atp., by bylo chranéno pod sluzbami ,poskytovani docasného
ubytovani®. Osoba zGcastnéna odkazala na rozhodnuti o namitkach ¢. B 2 985 813 ze dne
8. 4. 2019, v némz Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO®) uvedl,
ze namitané sluzby zahrnujici mj. poskytovani docasného ubytovani nevykazuji zadnou
podobnost s vyrobky (20) Nibytek; Postele; Sk¥iné; Stoly; Satniky [ndbytek]: Sedadla; Matrace;
Pohovky; Regdly [nabytek]; Vitriny; Stoly; Sk¥iné na bory; Konferencni stolky; Kartotéky ve
formé nabytku, nebot se lisi v distribu¢nich kanalech a poskytovatelich, nejsou tedy ve
vztahu komplementarity ani nesoutézi na stejném trhu. Rovnéz v rozhodnuti o namitkach
¢. B 2 274 119 ze dne 30. 4. 2015 EUIPO uvedl, ze hotelové sluzby a sluzby docasného
ubytovani jsou odlisné od vyrobka (20) ndabytek, zrcadla, ramy, nebot se jedna o vyrobky a
sluzby, které maji zcela odlisnou podstatu, uclel i zpusob uziti, list se jejich poskytovatele,
uzivatelé i distribucni kanaly. Osoba zucastnéna dale upozornila na rozhodnuti ¢. B 2 901
190 ze dne 26. 4. 2018, v némz se EUIPO zabyval namitkami podanymi vlastnikem

ochranné znamky c R U registrované pro ,sluzby poskytovani jidla a napojt, sluzby
docasného ubytovani“ proti prihlasce ochranné znamky ve znéni ,CRU* ptihlasované mj.
pro nabytek, podle néhoz tyto vyrobky asluzby maji odlisnou povahu a zpisob wzit,
nejsou tedy vzajemné komplementarni. Z vykladu EUIPO analogicky vyplyva, ze sluzby
jako provozovani docasného ubytovani, fitness a wellness center, véetné lazni, chranéné
pro ochrannou znamku zalobce, nelze povazovat za podobné vyrobkim, s nimiz se
spotrebitelé téchto sluzeb mohou v ubytovani ¢i wellness centru setkat. Osoba zGcastnéna
dale uvedla, ze podle evropské judikatury ani ptipadné urceni, ze vyrobky a sluzby jsou v
urcitém stupni komplementarni, samo o sobé nevede ke shledani, ze se jedna o podobné
vyrobky a sluzby. V rozsudku C-398/07 ve véci Waterford Wedgwood plc proti OHIM ze
dne 7. 5. 2009 Soudni dvur uvedl, ze vyrobky (33) vino a (21) sklenice na vino jsou
komplementarni ve smyslu, ze sklenice jsou urceny k piti vina, tato skutenost vsak neni
dostatecna pro zhodnoceni, ze vyrobky jsou podobné. Osoba zGlastnéna namitla, ze nelze
pfistoupit na argumentaci zalobce, ze prihlaSované a chranéné vyrobky a sluzby maji
shodné spotrebitele, nebot by bylo nutné za podobné oznacit veskeré vyrobky a sluzby
urCené siroké verejnosti. Navic sluzby projektového developmentu nejsou urceny pro
spottrebitele z fad laické verejnosti, ale cili zejména na movité investory ¢i developery.

K tvrzeni zalobce, ze UPV nezohlednil tzv. kompenzac¢ni zasadu, osoba zGCastnéna uvedla,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze vyrobky a sluzby nevykazuji ani nizky stupen podobnosti,
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otazka, zda jsou oznaceni sama o sobé vice ¢1 méné podobna, je irelevantni. Je bézné, ze

jsou do rejstiiku ochrannych znamek zapsana oznacdeni, ktera jsou shodna ¢i velmi

podobna, avsak registrovana pro odli$né vyrobky a sluzby, nebot v takovém pripadé je
o v / v M v 4 J4 L Vé . e 4 o

prumérny spotiebitel nezaméni a nedochazi ke kolizi prav jejich vlastnikd.

K namitce zalobce, ze muze dojit k neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti
ochrannych znamek zalobce a zasahu do jejich dobrého jména osoba zicastnéna uvedla, ze
nesouhlasi s hodnocenim UPV, dle néhoz ochranné znamky zalobce maji dobré jméno pro
sluzby hotelnictvi, poradani konferenci, akei, kurzt a poskytovani lazenské a 1é¢ebneé péce,
bl o v v / v 4 4 v/ 4 v / ./ /
nebot dukazy predlozené zalobcem ve spravnim fizeni byly vytvorené jim samym a
nedostacuji pro prokazani dobrého jména pro zadnou z uvedenych sluzeb. Osoba
zalastnéna vsak souhlasila s argumenty UPV, podle nichz je vysoce nepravdépodobné, ze
by si spotfebitel pfi vybéru napadenych vyrobkt a sluzeb ptihlasovanych pro oznaceni
Y v 7 . / ’ v . v ’ . ’ . .
osoby zucastnéné vybavil ochranné znamky zalobce. Jelikoz takové spojeni neexistuje,
4 / Vv o \4 / 4 /4 v / 4 4 /
neni ze samé podstaty véci mozny zasah do prav zalobce k ochrannym znamkam s dobrym
jménem.

Zavérem osoba zuc¢astnéna uvedla, ze i presto, ze smyslem zakona o ochrannych znamkach
M 4 i .. / v 4 M 4 VeV v 4
je chranit majitele zapsanych oznaceni, nelze jejich prava rozsirovat tak, ze bude dochazet
ke kraceni prav ostatnich soutézitelt a navrhla, aby soud zalobu zamitl a ptiznal ji nahradu
nakladu rizeni.

VII.  Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2021 setrval na tvrzeni, %e ,project development® sice nemusi
byt pfimym synonymem pro ,projekt interieru“, ale standardné soucasti ,project
developmentu® (napt. pravé v oblasti hotelnictvi, stavebnictvi, architektury) budou také
navrhy interiérti. Navic dnes podnikatelé bézné nabizi sluzby ,project developmentu® a
zaroven 1 projektovani interiéru vcetné vybaveni interiéru konkrétnimi vyrobky - nejdiive
pro zakaznika vytvofi navrh vizualntho feSeni stavby zahrnujici i vizualizace a
architektonicky projekt interiéru, nasledné projektant interiér podle projektu realizuje (at
uz vlastnimi zaméstnanci anebo subdodavateli), doda material 1 vlastni vyrobky a veskeré
vybaveni. Jako priklad zalobce uvedl spolecnost SIKO KOUPELNY, a.s. nebo IKEA
Ceské republika, s.r.o. — stejné tak je dan totozny distribu¢ni kanl pro sluzby Zalobce a
sluzby a vyrobky zalovaného. V dnesni dobé je dale bézné, ze vyrobce konkrétniho
produktu za¢ne podnikat v jiném (byt komplementarnim) segmentu. Jako priklad Zalobce
uvedl vyrobce telefonid Apple, ktery hodla vyrabét automobily, ptipadné odévni znacka
Hugo Boss vyrabi kromé obleceni a doplikt i parfémy a jiné luxusni zbozi, ¢i design
Porsche, od néhoz lze zakoupit nejen automobily, ale i elektroniku, hodinky, médu ¢i
dopliky. Timto aktuilnim modernim trendem se chce ubirat téz zalobce, proto
spotrebitelé budou predpokladat, ze za sanitarnimi vyrobky se znackou Dorint stoji pravé
zalobce. Roz$itenym trendem je také sluzba, v ramci niz hotely ¢ lazné nabizeji také
interiérové kolekce skladajici se z nabytku ¢ domacich potteb, odrazejici design vyrobka
pouzitych v jejich v hotelu ¢i laznich, jako ptiklad zalobce uvedl Soho House. S
distribu¢nim kanalem souvisi i stejny obvykly ptvod zbozi a sluzeb, jez je dan i v pripadé
zalobce. Jestlize jsou vyrobky ¢ sluzby zpfistupriovany prostrednictvim stejnych
distribu¢nich  kanald a maji stejny obvykly ptvod, muize spotiebitel s velkou
pravdépodobnosti predpokladat, ze vyrobky a sluzby spadaji do téhoz sektoru trhu a Ze je
vyrabi ¢ poskytuje totozny subjekt.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze pfi posuzovani relevantni vefejnosti je
spotrebitelské chovani tfeba vytrhnout z celkového kontextu a posuzovat ho pouze ve
Ve 7 v v 7 .V ’ . v . / v
vztahu k uréitému a Casové Uzce ohranidenému momentu, kdy je spottebitel aktualné
zaméren na poptavku jediného vyrobku nebo sluzby, které zrovna kupuje nebo
konzumuje, nebot takovy model neodpovida realité a obvyklému spottebitelskému
chovani, ani nekopiruje situace bézného zivota, proto je nutné spotrebitelské chovani
v /4 4 \4 \4 v /1 /0
posuzovat komplexné. Dale neni pravdou, ze by sluzby zalobce cilily na movité investory
> i 4 4 4 M M Ve V/ v o M M \4 v /
a developery, nebot jeho primarni cilovou skupinou je nejsirsi verejnost, jelikoz kazdy
bézny spotrebitel obcas vyuziva ubytovacich sluzeb, navstévuje lazné nebo fitcentra ¢i
v/ / v M 4 4 4 4 ~ 4 i v v/ 4 i
vyuziva sluzeb projektového planovani. Zalobce dale upozornil, Ze ptipadna nekvalita
vyrobkt osoby zicastnéné, ktera se vzhledem k absentujicim zkusenostem neda vyloudit,
muze odradit zakazniky zalobce od dalsiho vyuzivani jeho sluzeb - je to obdobné, jako by
zilastnéna osoba zacala prodavat vodovodni baterie InterContinental anebo kachlicky
Alcron a chtéla si tuto obchodni cinnost chranit ochrannou znamkou. V daném ptipadé
M / Ve v 4 / v 4 v / M 4 M i /
jsou vyrobky ¢i sluzby srovnavanych oznaeni urcené jak obecné tak specializované
verejnosti, proto se pravdépodobnost zamény posuzuje vuci té lasti verejnosti, ktera
M *VvVv/ v i M \4 4 4 v i / V v / M Vv /
vykazuje niz$i stupen pozornosti. Jelikoz zakaznikem zalobce 1 z¢astnéné osoby je bézny
spotrebitel, ktery je méné pozorny, tak pfi pohledu na oznadeni Dorint na sprchové hlavici
¢1 koupelnovée kachliéce nebude rozliSovat mezi poskytovatelem jeho oblibenych
hotelovych/welness sluzeb a zadinajicim anonymnim vyrobcem vybaveni pro interiéry -
jako kdyby pfi stavbé domu narazil na nabidku sanitarntho zafizeni ¢i dlazdic s oznacenim
Hilton - spojil by si oznaceni se spickovym globalnim hotelovym fetézcem, aniz by jej
napadlo, ze se jedna o nezavislého ceskeho vyrobce dlazdic. Timto by z(castnéna osoba
i 4 M / v / 4 v / V v /
parazitovala na dobrém jméné ochrannych znamek zalobce. Argument zicastnéné osoby,
ze hotelovy host nevénuje zvySenou pozornost znacce ¢i ptuvodu vybaveni v hotelovych
pokojich, je nepodlozena domnénka.

Zalobce uvedl, e komplementaritu je tfeba odli$it od pouZiti v kombinaci, kdy jsou
vyrobky ¢i sluzby pouzity jen spolecné podle volby nebo vhodnosti. Dle evropské
judikatury nejsou komplementarni napriklad optické slunecni bryle s klenoty ¢i bizuterii
nebo pivo s vinem, jde tedy o pripady, kdy zbozi a sluzby spolu nesouvisi, konkuruji si,
nebo se vibec neprolinaji. Opacné je tomu u sluzeb zalobce, jez se s vyrobky zacastnéné
osoby tzce prolinaji, a existuje mezi nimi vztah komplementarity, nebot sluzby ,project
developmentu® jsou $ir$i pojem, ktery v sobé zahrnuje projektovani interiéru. Zalobce
poukazal na rozhodnuti T-577/15, podle néhoz SDEU shledal komplementarnimi systémy
pro zpracovani informaci a monitorovaci a kontrolni systémy na jedné strané se softwarem
a aplikacemi (tedy s produkty pfi danych sluzbach pouzivanymi). Z rozhodnuti plyne
moznost komplementarity vyrobkl a sluzeb, kterou zddastnéna osoba tcelové popira, a
také obecny princip aplikovatelny na posuzovany ptipad - nebylo by mozné poskytovat
sluzby ,project developmentu“ bez projektd interiéri, jedna se tedy o prolinajici se
komplementarni sluzby. Nelze si ani pfedstavit provoz hotelu, lazni ¢ wellness zafizeni
bez vybaveni umyvadly, sanitarni keramikou, vodovodnimi bateriemi, dlazdicemi
a obkladackami, z ¢ehoz také plyne vztah komplementarity. SDEU dale v rozhodnuti T-
249/11 shledal komplementaritu mezi dopravnimi sluzbami a dopravovanym zbozim jako
je maso, dribez a zvéfina, nebof je teoreticky mozné, ze podniky pusobici v oblasti
produkce kurat zaroven poskytuji i prepravni sluzby svych vyrobkt. SDEU uzavrel, ze i
pres rozdily mezi kutaty a dopravnimi sluzbami maji tyto vyrobky a sluzby urdity
komplementarni charakter, pokud jde o jejich konkuren¢ni povahu, 4éel, uzivani a
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charakter. Pokud by takto postupoval zalovany, dospél by k zavéru, ze komplementarita
vyrobku a sluzeb zalastnéné osoby a sluzeb zalovaného je dana. Podle SDEU mohou byt
komplementarni i ty vyrobky a sluzby, jez nesouvisi svoji povahou, uzivanim a ani
distribu¢nimi kanaly, i v takovém pfipadé je totiz mozné, ze jedny (napt. vyrobky) jsou
dulezité ¢i pfimo nezbytné pro druhé (napt. sluzby), proto je irelevantni odkaz osoby
zalastnéné na rozhodnuti EUTPO o namitkach ¢ B 2 274 119 ze dne 30. 4. 2015.

Zavérem zalobce uvedl, ze vzhledem ke komplementarité vyrobkt a sluzeb zGcastnéné
osoby asluzeb zalobce, kdy jsou naplnény i dalsi faktory nezbytné pro zhodnoceni
i / o \4 M M /4 4 v o . /4 M M v 7 4 i
podobnosti vyrobkt a sluzeb, tj. stejna relevantni verejnost, stejné distribucni kanaly i
M / o A4 v v .. / 4 v vV Vv 4 /
stejny puvod zbozi a sluzeb, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze posuzované vyrobky a
sluzby jsou navzajem podobné a zaménitelneé.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.), v mezich zalobnich bodu, ptitom vychazel podle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud o véci
samé rozhodl bez narizeni jednani, a to vsouladu s§ 51 s. t.s., nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil ve sdéleni ze dne 9.12. 2020 a zalovany se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni
v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Zalobce v Zalob¢ namit4, ze UPV nespravné posoudil otazku podobnosti porovnavanych
oznaceni, nespravné vyhodnotil otazku mozné komplementarity porovnavanych vyrobka
asluzeb, neodivodnil, pro¢ neaplikoval kompenzaéni princip a nespravné vyhodnotil
mozny presah ochrany oznaleni zalobce do sféry, pro kterou osoba zalastnéna uplatnuje
ochranu u napadeného oznadeni. Zalobce tedy broji zejména proti postupu UPV
Vv prvostupriovem frizeni, co se tyce napadeného rozhodnuti zalovaného, oznacuje ho za
neprezkoumatelné z dtivodu nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot by nebylo mozné zabyvat se hmotnépravni argumentaci,
Vv 4 4 /7 Vv /4 4 4 4 4

pokud by prezkoumavané rozhodnuti zalovaného neobstalo po strance formalni.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. soudd, vymezila bohata
austalend judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“). Podle této
judikatury jsou neptrezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichZ neni z oddvodnéni ztejmé,
jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napiiklad rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Méstsky soud neshledal, ze by se zalovany rozkladovymi namitkami zalobce
nezabyval vibec nebo ze by se s nimi vyporadal nedostatecnym zpisobem (i
nesrozumitelné.  Jak je patrné zjednotlivich okruhd  zalobnich  namitek,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce v podstaté spojuje s nezakonnosti
rozhodnuti a to tak, Ze za nevyporadani jeho rozkladovych namitek povazuje nespravné
posouzeni podobnosti vyrobkl a sluzeb zapsanych pro jednotlivé porovnavané ochranné
znamky, jakoz i nespravné vyhodnoceni dikaznich prostfedkt predlozenych zalobcem
prokazuyjicich intenzitu dobrého jména tak, aby asociace nastala ve vztahu k produktim
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asluzbam osoby zicastnéné, kdy sice namitd opominuti namitek, avSak soucasné
v/, 17 7 / . v ’ ’ . . . .
s vyporadanim namitek Zzalovanym nesouhlasi nebo snimi polemizuje. Nejde tedy o
vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spolivajici ve vaznych vadach rozhodnuti
v .. M v o / 4 v v v/ /4 4
(nemoznost zjistit v ném obsah nebo divody, pro které bylo vydano, véetné vyporadani
4 i / V 4 v/ 4 /v v o M
namitek Gcastnika fizeni), ale spiSe o nesouhlas zalobce se zpusobem, jak byly ve vztahu
k posuzované véci vyhodnoceny - sjinym odlisnym zavérem. Skutelnost, ze zalovany
v této véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak ji posuzuje zalobce, jesté neznamena, ze se
v / 4 i Vv / \4 v 4 / M 4 4 i 4 v
zalovany namitkami zalobce nezabyval. Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného proto neni divodem zpusobujicim neprezkoumatelnost rozhodnuti (k podstaté
neprezkoumatelnosti srov. obdobné napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
21. 5. 2019, ¢. j. 2 As 252/2018 - 21). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit rozhodnuti neznamena reagovat podrobné na kazdy diléi argument v pripadé,
kdy napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve svém celku logicky a rozumné
oduvodnily své zavéry. Za nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nelze povazovat
ani stav, kdy se zalovany ve svych Gvahach ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné a soucasné uvedl shodné hodnoceni.

Zalobce navic namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Yalovaného vznesl
toliko v obecné roviné, k cemuz plati, ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78). Obsah akvalita zaloby tak v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

Konkrétnéji re¢eno, méstsky soud neshledal nic, co by jej mélo vést k zavéru, ze zalovany
nedostal své prezkumné povinnosti arezignoval na vlastni odtvodnéni, nebo ze by
dokonce jeho odivodnéni bylo nesrozumitelné. Naopak, vsechny rozkladové namitky
4 M v v v v/ vV Vv 4 V/1*V V.. 4 M
zalobce srozumitelné a vécné vyporadal. Ostatné zalobce sam pfrilis nerozliSuje namitky
neprezkoumatelnosti  napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnosti spocivajici

4 4 4 4 4 4 v \4 v v/ Vv 4 4 . M /
v nespravném posouzeni pravnich otazek, o cemz svéd¢i zalobni namitky rekapitulované
vyse v Casti ¢tvrté odivodnéni tohoto rozsudku. Je ztejmé, ze zalobce z napadeného
rozhodnuti bez vétsich obtizi seznal, jak Zalovany odtivodnil svij zamitavy vyrok, kdyz
s jednotlivymi argumenty v podané zalobé polemizuje. Napadené rozhodnuti tedy nebylo
shledano nepfezkoumatelnym, at uz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divod.

Meéstsky soud tedy muze pristoupit k vyporadani vécnych namitek.

V dané véci jsou mezi ulastniky tizeni sporné divody zamitnuti namitek zalobce proti
zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek:

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a
- uvedené v § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrannych znamkach.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném k rozhodnému dni, tj. ke
dni vydani napadeného rozhodnuti:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach ,priblasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu
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dale jen ,namitky) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti &i

J Y ).

podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néz
V. v / v / / / */ N . v / v

se priblasované oznacleni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na

strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi

ochrannou znamkoun.“.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach ,prihlasované oznaceni se nezapise
do rejst¥iku na zdkladé nimitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu
(dale jen ,ndmitky) vlastnikem starsi ochranné znimky Spolecenstvi, ktera je shodna
s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka
zapsana, avsak jde o starsi ochrannou zndmku, kterda md na vizemi Evropskych spoleCenstvi
dobré jméno, a uZivini priblasovaného oznaceni bez Yidného duvodu by nepoctivé téZilo
z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky SpoleCenstvi nebo jim
bylo na djmu.”.

Podle § 26 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach ,zjisti-li Urad, Ze priblasovana ochranna
zndmka nezasabuje do zikonem chranénych starsich prav tetich osob uvedenych v § 7, namitky
zamitne.”.

Soud nejprve uvazil o okruhu zalobnich namitek vztahujicich se k § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

Vlastnik drivéjsi ochranné znamky tedy muze zabranit zapisu prihlasované ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, pokud:

- star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou;

- star$i ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky s prihlasovanou
ochrannou znamkou;

- existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, pricemz za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné. V
v 4 v/ v oV / 4 v/ / 4 Ve 4
opacném pripadé nemuze byt vlastniku star$i ochranné znamky ochrana ptiznana.

Prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek je
existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana pti kumulativnim
splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek, kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost
Ve v /4 v 4 v/ 4
prihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou a (2) shodnost nebo podobnost
/ o Ve \4 VvV Ve v /4 v 4 ’ ’ v/ 4 /7
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a namitana star$i ochranna znamka
Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrannych znamkach je pak véci vykladu pfislusného neuréitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav.

V daném piipadé neni sporu o shodé napadeného oznaleni s prvni a druhou namitanou
’ \4 . vV * Vv . ’ / v i /4
ochrannou znamkou zalobce, jakoz i ze se jedna o vysoky stupen podobnosti napadeného
oznaleni se tfeti namitanou ochrannou znamkou zalobce. Tato shoda ¢i podobnost je
ztejma anebyla rozporovana vrimci predchoziho spravniho fizeni, ani v nyni
projednavané zalobé. Z tohoto diivodu se problém redukuje na otizku podobnosti ¢i
shodnosti vyrobkt a sluzeb, pro které jsou porovnavana oznaceni zapsana. Soud se proto
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zaméril na posouzeni shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych vyrobka a sluzeb, jez je
obsahem prvnich tfech zalobnich boda.

Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zboZzi ¢ sluZeb je tieba ptedeviim zd@raznit, Ze pii
porovnani vyrobkd a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych
seznamech vyrobku a sluzeb. Skute¢né anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pritom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, ze samotné zarazeni
vyrobkt a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) nenti
rozhodujici. Jde o tridéni pouze administrativni, proto neni uréujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zatrazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tridéni vyrobkd a
sluzeb, podobnost muze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015 - 34, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby
narokuje ptiznat prihlasovanému oznaceni ochranu zapisem do rejstfiku, v prihlasce je
povinen uveést jejich vycet a zatridit je (vzestupné) podle mezinarodniho ttidéni. Vyznam
ma proto srovnani vyrobkd a sluzeb, pro které byla ochrana v podané prihlasce
narokovana a namitanou ochrannou znamkou ptiznana.

Za shodné resp. podobné se pfitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v dusledku toho mohou
vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnocent splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je treba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vsechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly ptavod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich
uziti, jejich uzivatele (relevantni verejnost), jejich distribu¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je tfeba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

Dal$im hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v ivahu,
J€Z ] p p p y

. . 4 ’ bd . ’ /4 4 4

je pak hledisko rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky.

V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptsobilost starSich
(namitanych) ochrannych znamek. Vysoka rozlisovaci zpusobilost je obecné dana
v pripadé fantazijnich ochrannych znamek.

Dalsim dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho

spottebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpeli zamény musi byt posuzovano s
Ve /4 4 o v /4 v M . . VvV /4 v . . 4 . 4

prihlédnutim k prumérnému spotrebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné
/ Ve v v 4 4 . 4 4 v .

vyrobky (i sluzby urceny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotrebitele se stal

rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo
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konstatovano, ze prumérnym spotiebitelem je spotfebitel radné informovany, pfiméfené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabn/e Meyer, kde SDEU dospel k zavéru, ze primérny spottebitel je
spottrebitel prlmerene dobfe informovany, v&mavy aobezfetny. Uroverl pozornosti
spotrebitele se pritom muze ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb
[rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)].

V ramci celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény je pak treba v souladu s dfive
uvedenym nutno zkoumat pritomnost rizika, zda spotrebitelska verejnost pfimo zameéni
ochranné znamky anebo si spoji sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné
vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu.
Nebezpeéi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost
vnima dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeli zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mire rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Soud v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaleni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v . vV Vv M . /4 4 v/ v v 4 \4 v/
zameény. Jinak fecCeno, jsou-li v konkrétnim pripadé naplnény podminky, ze starsi
ochranna znamka je podobna s ptihlaSovanou ochrannou znamkou, pfi¢emz starsi
’ ’ . 4 I / / v Ve Vv
ochranna znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s pfihlasovanou
ochrannou znamkou, bude v takové situaci zpravidla, az na vyjimelné pfipady, dano
nebezpedl zamény a tedy bude dan i duvod relativni zapisné nezpusobilosti. Pfipadny
*V /. 4 v \4 / 4 v - 4 V. o/ / v/
odlisny zavér, zalozeny na v dané véci relevantnich faktorech, vylucujicich nebezpeci
4 v 4 / 4 4 v/ v v / o o v
zameny, pak musi byt v konkrétnim pripadé prezkoumatelnym zpusobem oduvodnén.

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znimek a miru podobnosti pfislusnych vyrobka ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znimek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku
¢t sluzeb a naopak (tzv. kompenzacm pr1nc1p) protoze s vys$i rozliSovaci zpusobilosti
dfivéjsi ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9.
1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Pfed vlastnim posouzenim jednotlivych kritérii méstsky soud povazuje za vhodné
zduraznit, ze pti soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti spravni soud samozrejmé
provadi samostatnou tvahu o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a
z nich vyvozenych pravnich zavéru, na strané druhé nelze ztracet ze zfetele, ze celem
soudniho prezkumu je, jak uz slovo pfezkum napovida, hodnoceni toho, co jiz bylo
spravnim organem k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v zalobnich bodech.
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Jakkoli vsak nelze nalézt jedinou objektivni a shodnou pravdu, zavéry napadeného
rozhodnuti se v dané véci jevily prezkoumavajicimu spravnimu soudu natolik priléhave, ze
by jen jinymi slovy nalézal vyjadreni prakticky pro totéz, a to i pfi samostatném zvazovani
namitek sporu. Jinak feCeno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativaiho a
za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavérd, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013 - 128, publ. pod ¢. 2878/2014 Sb. NSS). V uvedeném smyslu se méstsky soud
nasledné uvedenym zptsobem ztotoznil se skutkovym a pravnim hodnocenim zalovaného
v jednotlivych posuzovanych kritériich.

V nyni posuzované véci dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach zalovany
sice. vySel ze zjisténi shodnosti/podobnosti oznaleni, avsak svij zavér postavil na
rozdilnosti vyrobka a sluzeb, pro néz jsou ochranné znamky zapsany, i kdyz se protinaji
ve tridé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. UPV spravné vyhodnotil odlisné
v v v . . <7 o« VvV Ve 7V / / ’
predmét sluzeb ,projekty interiéri®, pro néz byla prihlasena napadena ochranna znamka
ve tridé 42, tj. je vytvareni navrhU interiéra, pricemz s ohledem na prihlaseny seznam
vyrobku a sluzeb dovodil, Ze se bude jednat zejména o navrhy koupelen, kdy tuto ¢innost
bude provadét bud’ architekt, nebo navrhar (designér) za pomoci poéitace. Sluzbu ,project
development® zapsanou pro prvni namitanou ochrannou znamku vyhodnotil UPV jako
proces planovani, tvorby, koordinovani akontrolovani realizace projektt (cilové
definovanych Gloh a ukold), pfipadné vlastni ¢innost ve véci ,vyvoje ¢i rozvoje projektu®,
4 4 4 4 v 4 v / . M / o4 M 4
a to planovani, provedeni a ukonceni kazdého projektu, typicky tykajici se stavebnictvi,
./ , . ’ v , . . ’ ’ / ’
strojirenstvi, architektury, vypocetni techniky, telekomunikaci, konstruktérskych praci a
tézkého prumyslu, kdy se vétsinou jedna o tymovou praci a slozity proces, kdy odborniky
jsou zde projektovi manazefi, tedy odbornici v oblasti projektového fizeni. Ve vztahu ke
druhé a treti namitané ochranné znamce UPV dovodil, ze se jedna o sluzby odlisné v
porovnani s produkty napadené ochranné znamky. Pfi celkovém posuzovani
pravdépodobnosti zamény prihlédl UPV k tomu, ze shodna/podobna oznaceni jsou
zapsana pro vyrobky a sluzby co do ucelu, uziti i zpusobu prodeje/poskytovani zcela
nepodobné. Jako primérného spotrebitele danych produktu a sluzeb take zcela rozumné a
. Ve v 7 . ) / v . . v .
prakticky oznacil odlisné okruhy laické a odborné verejnosti, a to spotrebitele
4 7 7 A 4 / / 4 v/ Ve 4 4 v v
poptavajicitho sanitarni vyrobky a vyrobky stavebni a dalsi pro zafizovani koupelen, véetné
v 4 o] M /4 v . v M . 4 N4 Ve v 4 / o
sluzeb navrhu na jedné strané, oproti spotrebiteli poptavajicimu sirokou skalu vyrobku a
sluzeb v oblasti hotelnictvi, a to od reklamnich tiskovin prfes vybaveni (textile), dale
potraviny a napoje az po obchodni afinanlni sluzby, véetné managementu, zajisténi
stravovani, ubytovani, poradani seminard a kulturnich a sportovnich ¢innosti, kurzt az po
lazetiskou pédi, a to 1 vCetné sluzeb telekomunikacnich a v oblasti informacni techniky na
strané  druhé. Zalovany, pokud napadenym rozhodnutim zavér UPV o
nepravdépodobnosti zamény dle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach
aproboval, nedopustil se zadné nezdkonnosti v posuzovani véci, vychazejici z logickych
zjisténi o odlisnych oblastech zbozi/sluzeb Zalobce a osoby zGastnéné na fizeni.

Soud pfedev§im konstatuje, ze prvni namitana ochranna znamka zalobce ,Dorint* je slovni
a je zapsana pro vyrobky a sluzby tfidy (16) tiskoviny, vletné reklamnich materidli,
potistény papir, prospekty, zakaznické karry, stitky, poblednice, jidelni listky, dopisni papiry,
obalky, papirové rucniky, papirové kapesniky; (24) lozni pradlo a ubrusy, textilni rucniky; (25)
odévy, obuv, pokryvky blavy; (31) zemédélské, zahradnické a lesnické vyrobky, jakoz i obili
(pokud jsou obsazeny ve t¥idé 31), Cerstvé ovoce a zelenina, semena, Zivé rostliny a kvétiny; (32)
piva, minerdlni vody, Sumivé ndpoje a jiné nealkoholické napoje, napoje, dzusy a ovocné stavy;
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(33) alkoholické napoje (s vyjimkou piv); (35) ndakup a prodej zboZi vseho drubu ve prospéch
ostatnich, vcetné zboZi pro oblast hotelnictvi a cateringu, planovani, organizovani a vedeni
obchodnich transakci wve prospéch ostatnich, design a marketing reklamnich materiali wve
prospéch ostatnich, marketing, prizkum trbu a analyza trbu, reklama ve prospéch ostatnich a
medialni planovani, obchodni poradenstvi, obchodni a organizacni poradenstvi, persondlni
poradenstvt, organizovani vystav a veletrhd, ncetnictvi ve prospéch ostatnich, fakturace sluzeb
ve prospéch ostatnich, podpora a vizeni pro oblast osobnich vozidel a sluzby vozovych parki,
jmenovité nakup a prodej vozidel a dozor nad vozovymi parky; (36) pojisténi, financni
zaleZitosti, penézni zdleZitosti, realitni zaleZitosti, sprava vybaveni v oblasti informacnich
technologii, a sice poskytovini prostoru pro wvypoletni strediska, pocitacové sité a
telekomunikacni zarizeni, splatkové financovini motorovych wozidel, podpora a wvedeni
Vé / Vv / . N Vé v / v / v
vozového parku osobnich a wuZzitkovych vozidel, zejména financni a pojistovaci sluzby v
souvislosti s vozovymi parky; (37) sprava vybaveni v oblasti informacnich technologii, zejména
montdz technickych zarizeni a kabeldZz pro pocitacovd strediska, poclitacové sité a
telekomunikacni zarizeni, podpora a ¥izeni vozového parku osobnich a uZitkovych wvozidel,
jmenovité udriba a opravy vozidel; (38) telekomunikace, z¥izeni a provoz horkych linek
a kontaktnich mist, ¥izeni a provozovdni internetovych serveri pro poskytovini internetovych
resent; (39) porddani cest, pijcovna aut, podpora a ¥izeni vozového parku osobnich a uZitkovych
vozidel, zeyména v oblasti prondjmu vozidel; (41) organizovini a vedeni semindvi a kongresi,
. / / V4 / / / / o / V4 v /
organizovini a provozovini sportovnich akci a sportovnich kurzi, vedeni lazenskych,
zdravotnich a kosmetickych procedur a kosmetickych kurzi, provozovini stravovini a
ubytovdni, vedeni skoly, provozovini golfovych h¥ist’ a sportovnich zarizeni; (42) poskytovini
jidla a piti a docasného ubytovini poradani oslav a catering, lékar'skd péce, lécebné procedury,
vedeni fitness a wellness klubi, véetné lazni, projektovy development, udélovini licenci,
v/ v / / / /. OV / / v/ / V4 / v .
politactové programovdni, prondjem a pijcovani zarizeni pro zpracovani dat, sluzby v oblasti
databaizi, jmenovité sbér, zvracovini, archivace, tridént, uklidini, vybledivini a vystupy dat,
j vy vystupy
ochrana a obnova dat a sluzby s nimi souvisejici, které poskytuji pocitacovd centra a zarizent,
technické poradenstvi, planovani, poskytovini systémi pro zpracovdni sdilenych dat
a telekomunikacnich zarizeni podle. Druha namitana ochranna znamka zalobce ,Dorint® je
4 . 4 / v v/ v/ / / N / / /
slovni a je zapsana pro vyrobky a sluzby tridy (39) porddaini cest; (41) organizovini a vedent
N / Vo o N V4 / / / / / Vv / o
semindrii a kongresi, organizovini a vedeni sportovnich akci a sportovnich brist, vedeni kurzii
lazeriskych procedur, kurzii v oblasti zdravi a krdsy, kosmetickych kurzi; (42) poskytovani jidla
a piti a docasného ubyrovant, sluzby poridini oslav a catering, zdravotni péce, lécebné kiiry,

Dorint

Hotels & Resorts

/ / a5 /7 v 4 4 4 4 4 v . 4
vyddvani licenci. Tretl namitana ochranna znamka zalobce je obrazova a
je zapsana pro vyrobky a sluzby tfidy (39) organizovini cest; (41) vzdélivani, skolen,
zdbava, sportovni a kulturni Cinnosti, organizovini a povddani semindri a kongresi,
organizovani a porddani sportovnich akci a sportovnich kurzi, poridani lazeriskych kurzi,
biokurzit a kurzii krdsy, jakoZ i kosmetickych kurzi; (43) ubytovani a stravovdni hosti, servis
pro vecirky a catering; (44) lékarska péce, poraddni lécebnrych kiir; (45) udélovdni licenci. Osobé
zlastnéné byla pfiznana pravni ochrana na dzemi Ceské republiky slovni ochranné

’ < ’ v v/ ., , .
znamky ,DORINT® pro vyrobky a sluzby tridy (11) wmyvadla, sanitirni keramika,
pritokové obtivace, vodovodni baterie; (19) keramické dlazdice pro stavby, obklidacky; (42)
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projekry interiéri. Toto mezinarodni tfidéni slouzi primarné pro spravani a poplatkové
Ucely pti zapisu ochrannych znamek (srov. § 19 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach).
Posouzeni shody ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb se zaclenénim do formalnich Skatulek
podle jednotlivych tfid nevycerpava; pfi posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb je treba
prihlédnout ke vsem relevantnim faktorum, které charakterizuji vztah mezi témito
/ VeV v ./ . /7 . e I o Ve / . v
vyrobky, pficemz tyto faktory zahrnuji zejména jejich povahu, ucel, zpusob uziti, jakoz
ijejich konkurencni nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné
faktory, jako jsou napfiklad distribu¢ni cesty vyrobka. Vyrobky proto nemohou byt
v /4 Vv / M v v/ .. / v/ i /4
povazovany za odlisné jen proto, ze patti do jinych tfid [srov. rozsudek Tribunalu
PiraNAM, body 37 a 38, odkazujici na ustalené judikatorni zavéry z rozsudka Canon nebo
T-164/03 ze dne 21. 4. 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson & Jobnson (monBeBé)]. Na
strané druhé to vSak neznamena, ze zapis ochrannych znamek ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam dle jednotlivych tfid je pfi posouzeni podobnosti vyrobki a sluzeb zcela
M 4 v M v 4 i v/ 1V 4 [ 4 4 / o
irelevantni a ze je mozné ho pominout. Zattidéni ma i pro posouzeni podobnosti vyrobka
a sluzeb vyznam prakticky, umoznujici zorientovat se v nepreberné a proménlivé mnoziné
vyrobku a sluzeb, oznacovanych tu vice, jinde méné obecnymi pojmy. Povéstnou ,,zlatou
stredni cestou® je takovy vyklad, jenz u vyrobku a sluzeb zapsanych do ruzaych tfid
primarné predpoklada jejich nepodobnost, tento predpoklad je ovsem jednoduse
vyvratitelny, pokud by byly shledany dtvody pro zavér o podobnosti vyrobkt napric
jednotlivymi tfidami. Nutno v této souvislosti vzit v ivahu i skutecnost, ze mezinarodni
zatridéni podle Niceské dohody je statické, resp. odpovidajici stavu poznani a vysledku
odborného konsensu v dobé jejtho vzniku, resp. aktualni verze mezinarodniho zatfidéni,
zatimco vySe vymezené kategorie, o néz se uvahy o podobnost vyrobka ¢i sluzeb opiraji,
mohou byt v éase ana raznych trzich podle obchodnich a spottebitelskych strategii
o v i / v 4 M v v */ v/ 7 4 Ve
amodeld proménlivé, coz plati zjevné napt. o kategoriich uzivani, konkurence ¢i
komplementarita a distribuéni cesty.

Soud predné souhlasi snazorem zalovaného, ze porovmani vyrobku a sluzeb bylo
. 4 . \4 4 M / v/ 4
provedeno v rozsahu, jaky vymezil zalobce v namitkovém ftizeni, tedy pouze vzhledem k
prvai namitané ochranné znamce, kdy ji navic omezil na porovnani dvou sluzeb ve tfidé 42
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, a to ,projekty interiéra“ napadené ochranné
znamky osoby zuclastnéné a ,projektovy development” prvni namitané ochranné znamky
v TV o ’ . ’ v/ v/ / v / / ’
zalobce. Uradu prumyslového vlastnictvi neptislusi, aby se na zakladé netplnych tvrzeni,
jez jsou mu namitajicim predkladany [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach],
sam domyslel, jaké namitky proti zapisu piihlasovaného oznadeni namitajici vlastné
uplatriuje, popt. aby netplna tvrzeni namitajictho sam doplrioval a dotvarel, nebot takovy
postup by byl v rozporu s rovnosti stran namitkového fizeni. Rozhodnuti UPV, ktery
muze posuzovat divodnost uplatnénych namitek pouze na zakladé tvrzeni uplatnénych
namitajicim (zalobcem) v zidkonem stanovené lhité, nemize soud oznadit za nezakonné na
zakladé ,novych® tvrzeni namitajictho (zalobce), ktera v rozporu s koncentraini zasadou
zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach do namitek vibec nevtélil, a
neumoznil tak UPV, aby se jimi ve spravnim fizeni zabyval. Opalny postup by byl
V., / o Ve s 1 . v / /1.N7 . ’ ’
nepripustnym zasahovanim do cinnosti UPV, jemuz dle zakona nalezi meritorni posouzeni
dtvodnosti (véas uplatnénych) namitek, a rovnéz jeho obchazenim, nebot by ve vysledku
prenadel rozhodovaci pravomoc ve véci samé ze spravniho organu na spravni soud
(srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢&. . 9 A 54/2012 - 53,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, ¢&i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).
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Zalobce v namitkovém fizeni tvrdil, ze sluzby ,projekty interiéra“ a ,projektovy
development® jsou témér totozné sluzby a plni stejnou - projekéni - funkei. Méstsky soud

4 4 \4 /4 \2 M 4 v v 4 b4 M 4 M
souhlasi s ndzorem zalovaného, ze se nejedna o sluzby totozné, nebot se jedna toliko o
shodu ve slové ,projekt“/,project®. Pti posouzeni uvedenych cinnosti skutecné nelze
vychazet pouze ze shody ve slové ,projekt“/,project”, nybrz je treba prihlédnout k dalsim
prvkam, jakoz i k celkovému kontextu s dalsimi zapsanymi vyrobky a sluzbami.

Soud se ztotoznuje s vykladem zalovaného, ze predmétem sluzeb ,projekty interiéra“ bude
zejména vytvareni navrha interiérd. Pojmem projekty interiéri (tzv. interiérovym
designem) se rozumi feseni vnitrniho usporadani domu ¢i bytu z praktického ale i1
estetického hlediska, jinymi slovy feCeno, jedna se o navrh a realizaci usporadani vnittniho
’ Ve /s / o Ve vV {Ve /
vybaveni budov s ohledem na vyuziti prostor. Soud nema diavod nepfisvédCit tvrzeni
zalovaného a UPV, ze v pripadé osoby zulastnéné ,lze usuzovat, Ze se bude jednat zejména
onavrhy  koupelen®, nebot  po nahlédnuti  na  webovou  stranku
http://www.dorint.cz/reference, na niz odkazuje sam zalobce, bylo zjisténo, ze osoba
zulastnéna se zabyva zejména navrhy a realizaci koupelen pro privatni zakazniky, navrhy a
realizaci verejnych prostor pro firmy a navrhy arealizaci SPA lazni a bazént.
Z fotodokumentace zverejnéné na webovych strankach k témto jednotlivym kategoriim je
v - / \4 V Ve v v/ o M 4 i 4 4 4 4 /
ztejmé, ze ve vétsiné pripadu se jedna o koupelny pro privatni zakazniky - sprchové
kouty, vany, umyvadla, sanitarni zafizeni, ptilezitostné obklady stén, chodeb a kuchyni,
dale koupelen hotelt, vefejnych prostor ¢i umyvaren skol a skolek, a konecné hotelovych 1
privatnich prostort mistnosti s bazény, virivkami ¢i saunami. Tomu odpovida téz slogan
osoby zuclastnéné uvedeny v sekci reference ve znéni Jakmile se ocitnete v koupelné
realizované spolecnosti DORINT, poblti vis genius loci, ktery je u kaZdé koupelny zcela
. . v / N / /] o * / /v . \ 74 /
jedinecny. Nechte se zahalit do luxusnich materialii a designové vyvazenosti. I ve vasi nové
koupelné miizete mit pocit prepychu, stejné jako v téch nejluxusnéjsich laznich.”.

Soud se dale ztotoznuje s vykladem zalovaného, ze jako synonymum k pojmu ,projektovy
development® se da uvést ,projektovy management®, jak vylozil zalovany s odkazem na
v / e v . / v 7 A v/ /
prvostupniové rozhodnuti UPV, cesky je tento vyraz mozné nazvat téz jako ,fizeni
projekti® ¢i ,projektové fizeni“. Soud prisvédCuje vykladu zalovaného, ze se v pripadé
sprojektového developmentu“ jedna o proces planovini, tvorby, koordinovini a
kontrolovdni realizace projekti (cilové definovanych slob a itkoln), pripadné pak vlastni ¢innost
ve véci ,vyvoje ¢ rozvoje projektu’, a to plainovdni, provedeni a ukonceni kazdého projektu,
rypicky tykajici se stavebnictvi, strojivenstvi, architektury, vypocetni techniky a telekomunikaci,
ale i v jinyjch oblastech strojirenské vyroby, konstruktérské prace a tézkého primyslu. Veétsinou se
jednd o tymovou prdci a sloZity proces, kdy odborniky jsou zde projektovi manaZeri, tedy
odbornici v oblasti  projektovébo 7izeni.“. Soud je téhoz nazoru, ze ,projektovy
development®“/,projektové ftizeni“ se zabyva fizenim realizace projektl, pficemz jde
, A il e o :

o proces, ktery koordinuje jednotlivé slozky Cinnosti pfi této realizaci, kdy jeho smyslem
je co nejefektivnéji dosahnout pozadovaného cile ¢ zmény, ktera je stanovena v ramci
daného projektu. Projektovy management je komplexni a slozity proces, jez zahrnuje
zejména tvorbu a pfipravu projektovych zamérli, obchodni a finanéni fizeni projektu,
procesni ftizeni projektu, fizeni kapacity zdrojl, ftizeni logistiky projektu, spravu
M 4 M vV o+ o VvV 4 M ’ 4 /7 4 4
projektové dokumentace, jakoz 1 jeho pribézného monitorovani a nasledné vyhodnoceni
projektu. Jednotlivé dlohy projektu jsou mezi sebou provazané a jejich splnéni je
predpokladem tspésného dosazeni cile projektu, tedy dosazeni pozadované kvality
v pozadovaném terminu a za pozadovanou cenu. Projektové fizeni fidi tzv. projektovy
manazer, odbornik v daném oboru, avsak podili se na ném vice slozek, lidi i zdrojt.
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Z hlediska spotfebitelské verejnosti ptjde tedy o specificky okruh osob vyuzivajicich
sirokeé sluzby projektovych zamért bez toho, aniz by tyto sluzby spojovaly ¢i zaménovaly
s urcitymi vyrobky/ sluzbami osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Soud souhlasi téz s postupem spravnich organt, které porovnaly napadené vyrobky a
sluzby se seznamy druhé a treti namitané ochranné znamky a na zakladé porovnani
shledaly, ze namitané seznamy se dotykaji predevsim ,organizovini cest, poraddini semindri
a kulturnich a sportovnich akci, véetné kurzi v oblasti kosmetickych a lazeriskych sluzeb, ddle
zajisténi ubytovani a stravovini, lékar'ské a lécebné péce a udélovini licenci,”, a byly proto
shledany odlisSnymi od napadenych vyrobka a sluzeb. K tomuto vykladu nema soud co
dodat ¢i vytknout.

Soud tak neptisvédCuje namitce zalobce, ze UPV zuzujicim zptsobem vylozil shora
uvedené polozky vyrobkt a sluzeb v porovnavanych seznamech.

Soud dale vtéto souvislosti souhlasi s posouzenim zalovaného a UPV pri vymezeni
prumérného spotrebitele v dané véci, kterym je v pripadé napadenych vyrobku a sluzeb
»050ba poptdvajici sanitarni a stavebni a dalsi vyrobky pro zarizovani koupelen, vietné
navrhovatelskych sluzeb“, oproti tomu spotfebitelem namitanych vyrobka a sluzeb je osoba
wpoptavajici Sirokou skalu vyrobkii a sluzeb souvisejicich se sluzbami v oblasti hotelnictvi, a to
od reklamnich tiskovin pres vybaveni (textilie), ddle potraviny a napoje aZ po obchodni a
v / v v v Vv,V / / / V4 / v/ / / . / Vo
financni sluzby, vletné managementu, zajisténi stravovani, ubytovdni, poridani semindvi a
kulturnich a sportovnich C¢innosti, kurzii aZ po lazeriskou péci, a to i vietné sluzeb
telekomunikacnich a v oblasti informacni techniky“. S ohledem na vymezeni porovnavanych
/ o v M v M Vo 4 o v /
vyrobkd a sluzeb, jak bylo vylozeno shora, stejné jako s ohledem na vymezeni primérného
v M / v . / 4 \4 . 4 Vv Ve M 4 4
spotrebitele v dané véci pak soudu nezbyva nez souhlasit s hodnocenim, jez ucinily spravni
organy, kdyz konstatovaly, ze v nich budou zastoupeny odlisné okruhy laické i odborné
verejnosti. Je zfejmé, ze porovnavané seznamy obsahuji produkty, které mohou byt
4 4 Ve V/ Vo 4 Vv 4 ‘[ Ve i v 4
poptavany nejsirsi verejnosti bez zvlastni specifikace ¢i odbornosti (co do véku, pohlavi,
vzdélani aj.), soud vsak souhlasi snazorem spravnich organt, ze rozdil spociva v
momentalnim zaméfeni pozornosti a potreb jednotlivych spottebitelt. Pfi posuzovani
kategorie ,nejsirSi vefejnost“ je skutené nutné tuto Sirokou skupinu podrobnéji
strukturovat a ¢asové zaradit ve vztahu k porovnavanym vyrobkum a sluzbam, aby tento
model co nejvice odpovidal realnym moznostem a obvyklému zptsobu spotfebitelského
chovani, tedy co nejvérnéji kopiroval situace bézného zivota. Soud se proto ztotozriuje
4 4 /4 v 4 4 / / o v M /Vo
s tvrzenim zalovaného, ze poptavka namitanych vyrobkt nebo sluzeb, tedy seminaru,
kongrest, ubytovacich alazenskych sluzeb, jidla a piti, tiskovin apod., s poptavkou
/ ./ 4 / o 4 o Ve . 4 4 M */ o v
napadenych sanitarnich vyrobka a stavebnich prvka ¢i projektovanim interiérd oborové
nijak zv1ast nesouvisi a v bézném zivoté slouzi k uspokojovani rozdilnych lidskych potteb.
Zaroven soud prisvédc¢uje zalovanému, ze poptavka téchto vyrobkt a sluzeb se uskutelriuje
na jinych odbytistich. Spravni organy tak s ohledem na uvedené skutednosti zcela logicky
vyhodnotily, ze aktualni zaméfeni mysli spottebitelt anebo mista, kde se pravé nachazeji
Ve 4 . v/ v ’ / / / o v 4 4 /v
pri nakupu, jsou v pripadé namitanych a napadenych vyrobku a sluzeb odli$na, maji tudiz
o 4 v . . 4 /7 / v/ o /v Ve v Ve M
ruzné spotrebitele a realizuji se na rozdilnych castech trhu. Lze téz prisvédcit argumentaci
zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni, ze sluzby projekty interiért cili zejména na
v 4 v . v . /4 Vo M v/ Ve 4 Ve v/
radové spotrebitele z rad laické verejnosti, kteri zafizuji byty ¢i mensi provozovny pro
svoji potfebu, zatimco aktivity v oblasti projektového fizeni se tykaji zejména vétsich
investoru ajejich projektl, kdy tyto sluzby cili zejména na movitéjsi investory (i
developery, ktefi vkladaji aktiva do velkych projektd, pricemz jejich prvoradym cilem je

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



80.

81.

82.

83.

27 ¢.j. 9A 219/2018

generovani zisku. Soud tak neptisvédCuje namitce zalobce, ze UPV nespravné vymezil
okruh relevantnich spottebiteld, ¢i ze by jeho ¢lenéni na odlisné okruhy spottebitela bylo
Gcelové.
Doplnujici namitka zalobce v replice, zZe v dnesni dobé podnikatelé bézné nabizi sluzby
projektového developmentu a zaroven téz projektovani interiéru vcetné jeho vybaveni
konkrétnimi vyrobky, je irelevantni, nebot skutenost, ze jeden subjekt nabizi soucasné
v v * VvV _V 4 \4 M 4 Ve v
tyto dvé sluzby, jesté neznamena, ze se jedna o shodnou nebo podobnou mnozinu sluzeb
pro Ucely posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek. Neobstoji ani argument zalobce
ohledné budouciho rozsifeni pouziti namitanych ochrannych znamek na dal$i vyrobky ¢i
\4 bl 4 4 4 / 4 ./ 4 oV
sluzby, nebot soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik muaze
dovolavat pouze pro tfidu mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, pro niz ma ochrannou
znamku zaregistrovanou. Ochrany jinych tvrzenych prav se u spravatho soudu jiz nemuaze
Uc¢inné domahat, a to i presto, ze by svou ochrannou znamku fakticky pouzival i pro jinou
v/ M 4 4 v/ 1V 4 / o v v M 4
tridu mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, nez pro kterou mu byla zaregistrovana.

Nemuze se tedy dovolavat prava, resp. jeho ochrany, pokud neni jeho vlastnikem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, C. j. 7 As 42/2007 - 94).

Namitce zalobce, ze argumentace spravnich organt k otazce komplementarity je
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoduy, soud téz neptisvédcuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze napadené vyrobky predstavuji bézné
Ve 4 v v M 4 Ve 4 v 4 4 4 / A2 /
zatizovacl predméty nejen ubytovacich ¢i lazenskych mistnosti (center), nybrz i jinych
objektu (bytl, restauraci, skol, Gradt atd.), vefejnost je tedy vylucné nespojuje jen s
4 / M \4 M v 4 v / v 4 4 /7 vV /
namitanymi sluzbami, kromé toho soud souhlasi se zalovanym, ze fungovani zminénych
objektt nelze zcela jednoznacné podminit konkrétnim vybavenim, protoze ke vsem
existuji alternativy. Zalovany na zakladé toho vyhodnotil, Ze mezi napadenymi vyrobky a
namitanymi ubytovacimi a lazeniskymi sluzbami neexistuje jednoznacny vztah ¢i souvislost
popisovana zalobcem, proto mezi nimi neni vztah funkéni komplementarity, nebot jde
o vyrobky a sluzby, které maji jiny 0cel uziti, jinou funkci, spotrebitele 1 odbytisté. Podle
teorie 1 praxe jsou za komplementarni povazovany vyrobky a sluzby, mezi nimiz existuje
Gzka vazba, kdy jeden nemuze existovat bez druhych, kdy jeden/jedna je nezbytna
k funkci druhych, anejde jen o vyrobky ¢i sluzby doplikové, pricemz zaroven by se
Vv . 4 v v 4 v v 4 v N4
spotrebitel opravnéné domnival, ze odpovédnost za tyto komponenty (hlavni a doplnujici)
/ Vv M / / \4 /4 vV Vv M bd o v /
nese tyz subjekt. S uvedenym vykladem zalovaného se soud ztotoznuje, nebot prumérny
spotrebitel si je zcela jisté védom skuteCnosti, Ze v ubytovacich zatizenich se nachazi
nabytek i dal$i vybaveni, které je vyrobeno subjekty odlisSnymi od poskytovatele
ubytovani, nejen z tohoto pohledu tedy maji napadené vyrobky a namitané sluzby odlisné
spottrebitele 1 distribu¢ni kanaly. V daném piipadé soud souhlasi, ze neexistuje souvislost
mezi napadenymi vyrobky (sanitarni zatizeni, keramika, stavebni prvky) a namitanymi
sluzbami (ubytovaci a lazenské), nebot z definic namitanych sluzeb nevyplyva, ze by jejich
poskytovani bylo podminéno vlastnictvim ¢i drzbou zatizeni, v nichz jsou provozovany,
.. ; N .~ - , , v 3
posuzovany jsou toliko polozky podle jejich definic v seznamech vyrobku a sluzeb, nikoli
skutecnost, zda zalobce takova zafizeni vlastni.

Soud tak nepfisvédCuje namitce zalobce ohledné nespravného vymezeni prumérného
spotrebitele, ani nespravného posouzeni vztahu komplementarity mezi porovnavanymi
vyrobky a sluzbami.

Prvni ani druhy zalobni bod proto nejsou davodné.
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Se shora uvedenym posouzenim prvnich dvou zalobnich bodu souvisi téz tfeti bod zaloby
ohledné namitané absence aplikace kompenza¢niho principu ze strany UPV. K tomu soud
uvadi, ze zalovany zcela pfithodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 As 32/2013 - 46, ve véci ,HEMAGEL®, vnémz soud v bodé 24
konstatoval, ze ,ani co do posuzovanych vyrobkii neni jejich zaménitelnost pravdépodobna,
tudiz se nemiize uplatnit kompenzacni zdasada ve smyslu rozsudku CANON tak, jak se domnivi
stézovatel (kompenzacni zdsada ve smyslu rozsudku CANON by se dostala do hry pouze v
pripade, ze je shledan alespori urcity stuperi podobnosti jak mezi kolidujicimi oznacenimi, tak
mezi vyrobky)“. Jelikoz v daném pripadé nebyly vyrobky a sluzby zapsané pro napadenou
ochrannou znamku shledany shodnymi ani podobnymi s vyrobky chranénymi namitanou
ochrannou znamkou, nebylo tedy mozné ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény dotlenych oznaceni
kompenzacni princip aplikovat, jak spravné konstatoval zalovany. Treti zalobni bod proto
neni duvodny.

Z pravé uvedenych dévodd tedy obstoji meritorni zavér alovaného, podle néhoz UPV
spravé zamitl namitky zalobce podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Namitky zpochybnujici zakonnost napadeného rozhodnuti zdivodu nespravné
interpretace a aplikace naposledy uvedeného ustanoveni proto soud neshledat davodnymi.

Soud nasledné uvazil o okruhu zalobnich namitek vztahujicich se k § 7 odst. 1 pism. )
zakona o ochrannych znamkach.

Podle tohoto ustanoveni lze podat namitky za nasledujicich podminek:

1) star$i narodni, mezinarodni nebo unijni znamka poziva dobrého jména na Gzemi Ceské
republiky nebo Evropskeé unie;

2) pozdéjsi oznaceni, resp. ochranna znamka je shodna ¢i podobna se star$i ochrannou
znamkou s dobrym jménem;

3) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni oznaceni nemusi byt podobné tém, pro néz je starsi
znamka s dobrym jménem zapsana;

4) uzivani tohoto oznaceni ve vztahu ke star$i ochranné znamce s dobrym jménem
° . v - / . v/ o/ o
zpusobuje alespon jeden z nasledujicich tfi zasaht:

/. .y / o . .
- jma na rozlisovaci zpusobilosti;
/ 4 . 4
- 4yma na dobrém jménu;

- nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo z dobrého jména (tento typ zdsabu tvrdil
Zalobce jiZ v namitkovém vizent, v podaném rozkladu, jakoZ i nasledné v podané Zalobé - pozn.
soudu);

5) takové uzivani je neodtivodnéné, resp. bez fadného divodu.

Pojem ,dobré jméno“ prfedpoklada wurlity stupen znalosti u relevantni vefejnosti.
Relevantni vefejnosti je verejnost dotéena ochrannou zndmkou Spolecenstvi, to znamena
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh, tedy bud Siroka vefejnost, nebo
specializovanéj$i verejnost, napfiklad dané odborné kruhy (srov. rozsudek C-375/97
General Motors, bod 24). Pozadovany stupeni znalosti musi byt povazovan za dosazeny,
4 v 4 ’ 4 v/ A M v /4 /
pokud ochrannou znamku Spolecenstvi zna podstatna cast verejnosti dotcené vyrobky
nebo sluzbami, na které se tato ochranna znamka vztahuje (srov. rozsudek C-375/97
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General Motors, bod 26). Pokud jde o Gizemni hledisko, podminka tykajici se dobrého
jména musi byt povazovana za splnénou, pokud ma ochranna znamka Spolecenstvi dobre

jméno v podstatné Casti uzemi SpoleCenstvi (srov. rozsudek C-375/97 General Motors, bod
28).

Zalobce predlozil k prokazani dobrého jména svych ochrannych znimek Yadu dokladd
(srov. str. 17 prvostuptiového rozhodnuti), které Utad jednotlivé zhodnotil. Z hodnoceni
podle néj vyplynulo, ze ,ditkazni materidly sice samy o sobé predstavuji toliko prostiedky
sebepropagace uzivané namitajicim, které se svou povabou a prokdzanou intenzitou vyrazné
nevymykaji bézné obchodni praxi. To plati zejména pro internetové stranky namitajicibo,
jejichz oblibenost je mozné doloZit poctem pristupii jejich ndvstévnikii nebo poctem stazeni
nabizenych produkti. Tyto iidaje vsak namitajici nepredloZil. Dostupné podklady nevypovidaji
nic o poctu spotvebiteli, kteri se s namitanon ochrannou zndmkou méli moznost setkat,
o0 zpisobu a intenzité prodeje namitanych wvyrobkid a poskytovini sluzeb wvzbledem k
podminkdam relevantniho trbu, ani o tom, jak jsou tyto sluzby koncovymi spotvebiteli vnimany
z hlediska kvality a spoleblivosti. Nicméné i pres tyto skutecnosti lze usuzovat na dobré jméno
namitanych ochrannych znamek. Je totiz nesporné, Ze namitajici vlastni sit’ hoteli, a to hoteli
radicich se mezi hotely vyt t¥idy. ... doklady prokazuji uZivani ochranné znamky (existenci
predmétnych hoteli) na dizemi Némecka, ddle pak na tizemi Rakouska, Svycarska a Ceské
republiky, coZ jsou Ctyri staty Evropské unie, tedy teritorialni iicinek je zde dostatecné
prokdzan.“. Pokud jde o produkty, pro které je mozno uznat dobré jméno namitanych
ochrannych znimek, UPV vyhodnotil, Ze jde ,zejména o sluzby v oblasti hotelnictvi, a to
predevsim poskytovini ubytovini a zajisténi stravy. Z predlozenych dokladii je pak ziejmé, Ze se
v pripadé hotelii namitajicibo jednd jak o hotely obchodni, tak o hotely ldzeriské, tim je mozZno
dobré jméno uznat i pro poradam konferenci a nejruznéisich akci a kurzi, vietné lizeriské a
lécebné péte.. UPV dale zhodnotil, Ze oblast hotelnictvi, v niZ bylo doloZeno dobré jméno
namitanych ochrannych znamek, je znacné vzdalena segmentu trhu, do néhoz nalezi
produkty napadeného oznaleni, navic vyhodnotil, ze ... predloZené doklady nebyly
takového charakteru, aby prokdzaly, Ze intenzita dobrého jména je abnormdlné vysokd, aby
asociace nastala ve vztabu k produktim a sluzbaim priblasovatele, které nevykazuji znaky
pribuznosti vzbledem k vyrobkim a sluzbam namitanych ochrannych znamek v rozsabu, v
némz tyto pozivaji dobrého jména.“. K otazce protipravniho tézeni z rozlisovaci zpasobilosti
nebo dobrého jména namitanych ochrannych znimek, jeZ Zalobce namital, UPV
zhodnotil, ze zalobce ,neprokdzal takovou intenzitu dobrého jména, aby bylo mozno vyrvorit
spojeni mezi jeho sluzbami, resp. vyrobky a vyrobky a sluzbami priblasovatele, a to i presto, Ze
nebyly shledany podobnymi ani nebyl mezi nimi shledan pribuzensky vztah. Jak jiz bylo
uvedeno, namitajici je vlastnikem sité luxusnich hoteli, kde poskytuje sluzby, které spotrebitel od
hotelii tohoto typu ocekdvd, tedy urcitou kvalitu ubytovini, stravovani & dalsich sluzeb, které
jsou nad ramec nabizeny, a to napy. poridani konferenci (i lazeriskd péce. Spotrebitel si ale
rozhodné nebude spojovat jednotlivé Casti vybaveni hotelu, a to at’ se jednd o sanitarni vybaveni
& nabytek i koberce nebo osvétleni atd., s nabizenymi vyrobky & sluzbami priblasovatele.”.
Zalovany uvedené zivéry UPV, aniZ by podrobné prezkouméval jednotlivé dikazy,
podpofil a vysel ze zjisténi, ze dobré jméno namitanych ochrannych znamek na zemi
Evropské unie bylo prokazano pouze pro sluzby hotelové, jako je poskytovani ubytovani a
stravovani, dale pro poradani aposkytovani seminari, kongrest, lazenskych sluzeb
ajinych akci. Soud konstatuje, ze tomuto postupu nema co vytknout, nebof obsah
spravniho spisu dostatecné vypovida o geografickém roz$iteni namitanych ochrannych
znamek, o dlouholeté tradici namitaného oznaceni, o jeho mirném podilu na trhu - jsou
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tak splnény i pozadavky, které ve vztahu k prokazani dobrého jména starsi ochranné
znamky vyslovil Soudni dvir ve véci General Motors, ato pravé v rozsahu, jaky
. / / / v ;7 - . /7 7 7
vyhodnotily spravni organy, tedy pro sluzby hotelové jako je poskytovani ubytovani a
4 4 v M W4 /4 4 4 4 M /V o o 4 Vv /
stravovani, pro sluzby v oblasti poradani a poskytovani seminart, kongrest, lazenskych
sluzeb a jinych podobnych akei.

K uvedenému soud upozornuje, ze dikazni bfemeno k prokazani dobrého jména namitané
ochranné znamky nese namitajici, coz byl v daném ptipadé Zalobce. Ke konstatovani
existence dobrého jména tedy bylo nutné prokazat, ze relevantni okruh spottebitelt bude
bez dalstho olekavat dobrou kvalitu vyrobka ¢i sluzeb, pokud budou oznadeny
namitanymi ochrannymi znamkami. Zpusoby prokazani takové skuteénosti mohou byt
ruzné (napf. vysoky podil vyrobka ¢i sluzeb oznacenych namitanou ochrannou znamkou
na relevantnim trhu; hodnoceni vyrobkt asluzeb ve spotrebitelskych prazkumech, v
odborném tisku, apod.), nicméné musi byt dostatecné spolehlivé (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As
123/2012 - 136, a v nich citovanou judikaturu). V fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach je zcela na zalobci, aby tvrdil a prokazal davody pro
nezapsani napadené ochranné znamky do rejstfiku; naopak spravni organy nejsou povinny
za zalobce tyto divody domyslet ¢i ex offo vyhledavat skutecCnosti, které by snad mohly
svéddit o duvodnosti zalobcem podanych namitek.

Meéstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 9 A 54/2012 - 53,
judikoval, Ze ,rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi, ktery miiZe posuzovat diivodnost
uplatnénych namitek pouze na zikladé rvrzeni uplatnénych namitajicim v zakonem stanovené
timésicni Ihiité, nemiize soud oznacit za nezakonné na zakladé ,novych* rvrzeni namitajiciho
(Zalobce), ktera namitajici v rozporu s koncentracni zdsadon zakotvenon v § 25 odst. 1 a 2
zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, do namitek vitbec nevtélil, a nenmoznil tak
Utadu priimyslového vlastnictvi, aby se jimi ve spravnim tizeni zabyval. Opacny postup by byl
nep¥ipustnym zasahovinim do &nnosti Uradu priimyslového vlastnicto, jemuz dle zdkona
nalezi meritorni posouzeni divodnosti (véas uplatnénych) namitek, a rovnéz jeho obchizenim,
nebor’ by ve vysledku prendsel rozhodovaci pravomoc ve véci samé ze spravniho orginu na
spravni soud.“, a dale v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 9 A 115/2016 - 191, ze ,jde-li o
pripad, kdy si naopak vyrobky podobné jsou a vlastnik starsi ochranné znamky prokazuje nabyti
dobrého jména ochranné znimky a jeho dotleni pribliskou podobného oznacleni, je pri
hodnoceni ditkazii ke vsem podminkam zdapisné (ne)zpusobilosti priblasovaného oznaleni tim
spise zapotvebi vzit v vvabu silnéjsi ochranu vlastnika starsi ochranné znimky a téZisté
dokazovini spatrovat v jim predlozenych ditkazech.“. Konkrétné v daném piipadé tedy bylo
na vlastniku star$i ochranné znamky, aby prokazal, ze zapis oznaceni bude mit za nasledek
vznik nékterého ze tii zasahd ¢i dotceni - na rozliSovaci zptsobilosti, na dobrém jménu,
nebo v urdité Gymé.

Soud souhlasi s hodnocenim UPV a Zalovaného, Ye v dané véci Zalobcem predloZené
doklady nereflektuji vztah mezi zalobcem a vefejnosti (napf. navStévnost webovych
stranek, ohlasy navstévnikd hoteld, Géastnikt kurza ¢i lazenskych hostl, dolozené tdaje o
vysi vydaji za propagaci, apod.), vznik asociace napadeného oznaleni s namitanymi
ochrannymi znimkami je proto u téchto spotfebitelt nepravdépodobna. Soud souhlasi
s hodnocenim UPV a Zalovaného, Ze p¥edloZené doklady o nestandardnim za¥{zeni ¥alobce
nevypovidaji, neni proto vznik asociace snamitanymi ochrannymi znamkami
pravdépodobny ani u byvalych spotfebiteld namitanych sluzeb v dobé, kdy poptavaji
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napadené vyrobky ¢i sluzby. Soud z tohoto diavodu prisvédcil zalovanému, ze voda neni
spoleénym jmenovatelem vSech napadenych vyrobku a sluzeb, ani nepusobi prvotni
asociaci, kterou je sice u napadenych umyvadel umyvani rukou ¢i drobné prepirani, u
prutokovych ohfivaét ohfev vody, u vodovodnich baterii pousténi vody, nybrz chybi u
keramickych dlazdic pro stavby au obkladalek, dale pak téz relax ve vodni lazni
nepredstavuje standardni zpusob poskytovani napadené sluzby ,projekty interiéra®. Dale
soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze namitané sluzby hotelové, ubytovaci,
4 4 v 4 v/ 4 4 M /Vo o .. / 4 v/ /v M /4 4
stravovaci, lazenské, poradani seminait, kurzi a jinych akei slouzi téz k uspokojovani
b / v v v/ v 4 v 4 4 v /4 4
jinych potfeb nez v pripadé napadeného oznaleni, a to k noclehu, zabavé, stravovani,
V17 4 4 o / Vv 4 o VeV v 4 v 4 v M 4 v / v v 4
vzdélavani hostl a Gcastnikd, pricemz lazenské sluzby nejsou provadény vylucné pomoci
/ \4 4 ./ v/ v 4 M / /v 4
vody, nybrz sestavaji z mnoha dalsich procedur na vodé nezavislych (masaze, zabaly,
rehabilitace, cviCeni na pfistrojich atd.). Moznost, ze by jednotlivé napadené vyrobky a
\4 .V VVe Vv 4 o i M 4 / / 4
sluzby mohly nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek
nebo jejich dobrého jména, které bylo prokazano pro odlehlou oblast spotfebitelského
zajmu, je tudiz nepravdépodobna.

V této souvislosti je zcela pfinosna rozhodovaci praxe EUIPO, na kterou odkazala osoba
z0lastnéna na fizeni, nebot tato praxe vyluCuje Gvahy o podobnosti a zameénitelnosti
zbozi/sluzeb {1 propojent viemt a pamétovou stopu spotrebitelt v situacich, kdy jde o jiny
okruh a jinou trzni oblast poskytovatelt, uzivatelt i distribucnich kanala.

94. Jelikoz zalobcem predlozené doklady maji pouze sebepropagacni charakter a vypovidajt o

95.

znamosti namitanych ochrannych znamek pro oblast hotelnictvi, poradani a poskytovani
i /V o o / v / / v M v/ M o

seminaru, kongrest, lazenskych a podobnych sluzeb, nelze je pouzit jako dikazy pro
prokazani tvrzeného participovani osoby napadeného oznaceni na dobrém jméné
namitanych ochrannych znamek. Zalobce totiz nepredlozil spolehlivy dukaz, ze namitané
ochranné znamky jsou u spotrebitelti spojeny s vyrobky a sluzbami napadené ochranné
znamky. Jsou-li pritom namitky dle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach podany z
duvodu shodnosti ¢i podobnosti se znamkou, ktera ma dobré jméno, doklada namitajici
(zde zalobce), ze jeho znamka ziskala v prislusnych kruzich pred vznikem prava prednosti
napadené prihlasky ochranné znamky dobré jméno. Namitajici tedy musi dokazat, ze starsi
ochranna znamka ziskala dobré jméno pred datem podani napadené prihlasky ochranné
znamky a je nezbytné, aby doklady toto prokazujici byly i jiného nez pouze

v 7/ 4 v Ve 4 v v/ / 4 4
sebepropagacniho charakteru, byly datovany a svéddily o délce a mife uzivani ochranné
znamky ve vztahu k napadenému oznaceni. Spekulace Zalobce 0 mozné asociaci uvadéné ve
éevrtém zalobnim bodé pak téz nejsou sto prokazat jim tvrzené skutednosti o nepoctivém
tézeni osoby zUcastnéné z rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek nebo
M 4 M /4 4 ’ 4 /4 . 4 4 ’ Ve v
jejich dobrého jména. Prokazani dobrého jména ochranné znamky pritom nelze povazovat
za otazku pravni, ale za otazku skutkovou. Dovolava-li se zalobce proslulosti ¢i vzitosti

4 /4 /4 4 4 v Ve /. 4 . /

namitané ochranné znamky, tim spise - pfi zhodnocenych rozdilech mezi vyrobky a
sluzbami napadené ochranné znamky - nemuze predpokladat, ze pramérny spotrebitel
zaméni vyrobky a sluzby pfihlasovatele s vyrobky a sluzbami zalobce. Ani ¢tvrty zalobni
bod proto neni divodny.

IX.  Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych diuvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.
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O nahradé naklada rizeni Gcastniku fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 / v v . /. v 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, pak naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 véty
4 v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v
prvai s. t.s., podle néhoz osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé
zulastnéné na ftizeni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot podminky pro jejich
Ve 4 4 v v /7 v v/ 4 M
ptiznani nebyly splnény, kdyz ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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