¢.j. 9A 193/2018 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: N. B., nar. XXX, st. ptislusnost Tunis
bytem X
posl. pobytem Vazebni véznice Pankrac, Soudni 1, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Vazebni véznice Pankrac
sidlem Soudni 1, Praha 4 - Pankrac, P.O. BOX 5, Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Vézefiské sluzby Ceské republiky - Vazebni véznice Pankric ze
dne 4. 9. 2018, ¢&. j. VS-97884/ CJ-2018-800232,

takto:

L Rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky - Vazebni véznice Pankrac ze dne 4.
9. 2018, ¢. . VS-97884/CJ-2018-800232, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

II.  Soud urluje odménu zastupce zalobce, advokata Mgr. Filipa Wagnera ¢astkou 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o stiznosti zalobce proti rozhodnuti feditele
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Vazebni véznice Pankrac ze dne 28. 8. 2018 o ulozeni kazenského trestu odsouzenému
(zalobci), spocivajicim v umisténi do uzavreného oddilu na 2 dny, svyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych tkold programu zachazeni. Zalobci byl ulozen kazensky trest
za poruseni povinnosti dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona, kterého se mél dopustit porusenim c¢l.
7 odst. 2 Vnitfniho fadu Vazebni véznice Praha - Pankrac, a to tim, Ze dne 4. 7. 2018
v dobé cca 8.20 hod. na loznici ¢. 212 lezel na neustlaném lazku pfikryty dekou a spal,
ackoliv v dobé od budicku do vecerky ma mit odsouzeny ustlané lizko a mimo tuto dobu
. / v / oV v/ / X

je odsouzenému povoleno lezet na ustlaném lizku pouze v pfipadech vymezenych v CRD

4 v oV 4 v 4 4 v
a dale 1ze lezet na luzku na zakladé povoleni 1ékare.

O stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo rozhodnuto
zalovanou (specialnim pedagogem OVT) tak, ze stiznost zalobce byla zamitnuta.
Rozhodnuti o stiznosti bylo odivodnéno tim, ze v fizeni realizovaném vychovatelem
nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v ramci davodid své stiznosti odkazal na svého
zastupce (pravnika), kterého si pro ulely davodu stiznosti zvoli k zastupovani, avsak do
doby rozhodnuti o stiznosti nebyly predlozeny zadné divody stiznosti a zalovana byla
vazana ust. § 52 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., . lhtitou 5 dnu pro rozhodnuti o stiznosti,
vychazela zalovana ze zjistént, ze se zalobce ke kazenskému prestupku doznal a svého ¢inu
lituje.

II. Zaloba

Zalobce vpodané Zalobé namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu vad fizeni stim, ze rizeni bylo vedeno neobjektivné, zalovana
porusila povinnost postupovat v souladu s pravnim ¥adem CR a se zisadami a principy
¢innosti spravnich organu. Soucasné nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti. Nebylo zvazeno,
zda rozumi leskému jazyku, aby se mohl kvalifikované vyjadrit. V zalobé pozadal o
ustanoveni zastupce.

Soud k zadosti zalobce o pravni zastoupeni v rizeni pred soudem ustanovil zalobci
advokata. Advokat zastoupeni prevzal a seznamil se s véci nahlédnutim do spisu.

IMI. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), a to v mezich zalobnich namitek.

Zaloba je divodna.

Ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tykajici se rozhodovani o kazenskych
trestech, zejména pak § 52 upravujici fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, neobsahuje vyslovna pravidla o fizeni. Podle § 76 odst. 1 cit. zikona se
na fizeni podle tohoto zikona nevztahuje spravni fad. Nicméné zakladni zasady cinnosti
spravnich organu uvedené v § 2 az § 8 spravntho fadu z roku 2004 se ve smyslu § 177 odst.
1 citovaného zakona pouziji i v ramci fizeni o ulozeni kazenského trestu dle zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, 1 kdyz se dle § 76 odst. 1 na fizeni podle
tohoto zakona spravni rad z roku 2004 nevztahuje. Rozhodnuti, jimz se zamita stiznost
proti rozhodnuti o kazeriském trestu umisténi do uzavireného oddéleni podle § 46 odst. 3
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pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl v tomto pripadé ulozen zalobci,
je rozhodnutim omezujicim stézovatele na zbytku jeho osobni svobody (omezené
zakonnym zpusobem tim, ze vykonava trest odnéti svobody). Lze jej ulozit
M 4 / o o / M v/ v vV _V /4 i v M4
jen ze zakonnych divodd a poté, co jsou radné zjistény skutkové okolnosti opraviiujici
v/ v / 4 7 v 4 v \4 4 v/ v v A4 4 4 o o
ptislusny organ k takovému opatfeni, k ¢emuz nalezi i dostate¢né vyporadani divodu
stiznosti, ktera byla proti takovému opatteni uplatnéna. Soud proto vramci zasady
materialni pravdy a prava zalobce na objasnéni skutkového stavu véci a ulozeni
adekvatniho kazenského trestu posuzoval, zda v fizeni nebyla opominuta prava zalobce
e/ qve v 1.7 v / . v 7
vyjadrit se k podstaté kazenského provinéni.

I kdyz zalobce v podané zalobé vznesl pouze obecné namitky nepfezkoumatelnosti
4 v/ 4 v / i 4 Ve v Ve \4 / M 4 v
rozhodnuti a vad fizeni, soud musel témto namitkam pfisvédcit, kdyz sam je opravnén
vadu neprezkoumatelnosti posuzovat z Gfedni povinnosti. V dané véci soud spatfuje
uvedenou vadu fizeni v nalezitém nevyporadani namitek stiznosti uplatnénych zalobcem
v M 4 M 4 4 4 v 4 % M 4 v
prostrednictvim jeho pravniho zastupce v doplnéni stiznosti podaném zalobcem dne 3. 9.
2018 a doruceném véznici dodanim do datové schranky tentyz den - dne 3. 9. 2018.
V uvedeném doplnéni stiznosti zalobce vznesl namitku, ze nebyl seznamen s vnitfnimi
predpisy véznice, nebot tyto byly uvedeny pouze v Ceském jazyce a zalobce nerozumi
psanému slovu. Ve stiznosti dale namital uéelové tvrzeni vychovatelky, s tim, ze je proti
zalobci zaujata, neprovedeni vyslechu odsouzeného J. B., ktery byl svédkem konkrétni
situace, neseznameni zalobce s podklady fizeni a nepfimérenost vyse ulozeného trestu.
Aniz by soud hodnotil, zda tyto jeho namitky jsou s ohledem na obsah spisu zalované
duvodné ¢i nikoliv, divodem zruseni napadeného rozhodnuti je absence vyporadani téchto
namitek zalovanou v odivodnéni napadeného rozhodnuti o stiznosti. Ze spisu zalované
vyplyva, ze stiznost byla podana zalobcem nejprve blanketné dne 28. 8. 2018 pfi seznament
zalobce s rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, kdy zalobce vyslovné uvedl, ze
divody stiznosti doplni pravni zastupce zalobce. Dodani stiznostnich davoda
v . 4 ‘( / 4 4 4 v / . 4
prostrednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce tedy bylo zalované avizovano
\4 eV 4 4 v / 4 i / 4 i M A v 4
zalobcem jiz v rozhodnuti o kazenském trestu a dale, jak vyplyva ze spisu, i ve vyjadreni
zalobce ze dne 29. 8. 2018, v némz zalobce jiz oznacil advokata, ktery jej bude zastupovat, a
téhoz dne bylo zastoupeni vytizovano 1 specialnim pedagogem zalované v zaslani navrhu
plné moci zvolenému pravnimu zastupci zalobce. O zastoupeni zalobce se rovnéz zmiruje i
/ / ~ / M v v oV / v
napadené rozhodnuti. Zalovana tedy védéla, ze stiznost muze byt doplnéna
prostfednictvim zplnomocnéného zastupce zalobce. Plna moc zastupce zalobce byla
v v 4 / v 4 /v . 4 \4 /4 Vv
spolecné s pisemnym doplnénim stiznosti dorucena zalované dne 3. 9. 2018, presto
v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018 nebyly namitky podané stiznosti vyporadany.
Z napadeného rozhodnuti nelze shledat, zda povéfrena osoba k rozhodovani byla v dobé
/4 4 4 /v . o eV v / /v . 4 Ve . .
svého rozhodovani o stiznosti s divody jiz dorucené stiznosti seznamena ¢i nikoliv, anebo
zda je Zalovana znala a dvody nepovazovala za podstatné, aby se jimi zabyvala. V kazdém
v/ v 7 . oy . ’v , , . v .
pripadé usudek o podstatnosti ¢i nepodstatnosti stiznostnich namitek zalobce (nejen ve
vztahu ke skutkovému stavu, ale i s ohledem na vysi trestu, ulozeného jako 6. pfisnéjsiho
opatfeni v poradi skaly moznych ulozeni trestt dle § 46 odst. 3 cit. zakona o trestu odnéti
svobody), bylo na misté vtélit do odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Druh a vyméra ulozeného trestu museji byt dostateéné konkrétné odtvodnény z hlediska
kritérii stanovenych v § 47 odst. 2 zakona o vyjkonu trestu, resp. § 58 odst. 5 ¥adu vykonu trestu,
). zejména s ohledem na zavaznost kazenského pfestupku, okolnosti, za kterych byl
spachan a s ohledem na dosavadni chovani odsouzeného. Tyto obsahové nalezitosti vsak
napadené rozhodnuti nesplriuje. Aplikace lhity dle § 52 odst. 3 cit. zdkona, v niz ma byt o
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stiznosti rozhodnuto do 5 dnu od jejtho podani a ktera predstavuje lhatu jisté efektivni
z hlediska discipliny odsouzenych, nicméné poradkovou a nikoliv propadnou, nemuze

v J'A 4 Ve / v/ 4 4 4 i v M M i /4 4
prevazit nad nalezitym vyporadanim namitek zalobce nejen z hlediska protipravni
¢innosti, ale 1 volby trestu, a to z hlediska namitek podaného opravného prostredku, jimz
je dle cit. zakona stiznost.

Podle § 60 odst. 1 vyhl. ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni v rozhodné dobé, plati, ze je-li stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu podana ve stanovené lhuté, je prislusny zameéstnanec Vézenské sluzby
povinen prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek, v némz je spatfovan kazensky
prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem,
jakoz i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkouma, zda nebyla prekrocena kazenska
v v v 4 v / 4 v / Ve
pravomoc zameéstnance Vézenské sluzby, ktery kazensky trest ulozil.

Podle § 60 odst. 2 pism. b) cit. vyhlasky zaméstnanec Vézenske sluzby, ktery je opravnén
rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, zamitne stiznost,
M Vv M 4 4 4 4 v / v / M i v 4 4 4
jestlize je spachani kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni prokazano a

v / 4 v / M / v / 4 v i 4 / v M / Vv
ulozeny kazensky trest je tmérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s Gcelem
vykonu trestu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti Meéstsky soud dospél kzavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spolivajici v nedostatku divodt ohledné

v/ 4 4 % 4 4 i v v / v / /v i 4 v
vyporadani stiznich namitek zalobce uplatnénych ve vcas podané stiznosti a nasledné
doplnéné jeho pravnim zastupcem a tedy v poruseni procesnich prav zalobce uvedenym
postupem. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., rozhodl v souladu s timto ustanovenim bez narizeni jednani.

Zalovana v dal$im fizeni vyporada stizni namitky zalobce ohledné jeho tvrzeni, ze mu
nebyla dana moznost seznamit se svnitfnimi predpisy véznice a spodklady pro
rozhodnuti, k Cemuz je tfeba vyjit ze spisu a z podkladt fizeni, které jsou k uvedenym
4 4 N4 4 v 4 4 M /4 \4
tvrzenim vypovidajici. Dale zalovana posoudi, zda je nezbytné vyslechnout zalobcem
oznaceného svédka, avsak s ohledem na to, ze zalobce své jednani doznal, spise z hlediska
/v . V/Ve* v . 4 /7 Vv v 4 4 v/
vyse trestu, tj. k pri¢iné a okolnostem jednani zalobce, nebo zalovana posoudi, zda postaci
4 i /7 Vv 4 4 v/ v . /4 v 4 4 v/ 4
vychazet toliko z tvrzeni zalobce. V kazdém pripadé a zejména vsak zalovana vyporada
\4 4 Ve vV v v/ / bl v
zalobcovo tvrzeni o neptfiméfené prisném trestu, nebot zalobce byl odsouzen ke
kazenskému trestu uvedenému jako Sestému v zdkonném poradi druhi kazenskych trestt a
/ 4 /v Vv \4 4
v napadeném rozhodnuti nebyla ke stiznosti zalobce a dle pozadavku zakona posouzena
zavaznost protipravniho jednani zalobce a okolnosti jednani pro tGlely s naplnéni
zakonného pozadavku na dsudek, zda je trest tmérny zavaznosti spachaného prestupku a
. ’ v ’ ~ ’ . . . v Vv’ 7
je v souladu s dlelem vykonu trestu. Zalovana nikterak neposoudila okolnosti sveédcici
v . v v v v . / ;e
v neprospéch 1 ve prospéch zalobce (napf. osobu zalobce, jeho dosavadni chovani, jeho
4 . ’ 4 M 4 4 . M /7 vV v .. ’
pohnutky a vztah k danému protipravnimu jednani, k discipliné ve véznici, vlastni
ptiznani apod. ...). Pro tento nedostatek tak soud nemél podminky, aby pfezkoumal, zda
kazensky trest byl uloZen v imérné vysi.

Z uvedenych divodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nikladech fzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél sice ve véci tspéch,
av$ak naklady mu v souvislosti s fizenim nevznikly. Zalobce byl usnesenim soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 9A 193/2018-25 osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven
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advokat na naklady statu. Zalovany ve véci Gspé$ny nebyl, proto nem4 pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Vyrok o ureni odmény advokata je dan ust. § 35 odst. 10 s.f.s. nebot zalobci byl
zastupcem ustanoven advokat. Soud urdil zastupci zalobce odménu za zastupovani, a to za
1 Gkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni - viz bod II. tohoto rozsudku
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 1x pausal 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., .
v Castce 3.400 K¢ zvysené o Castku dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s.
v sazbé 21 % dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 714 K¢ (21 % z castky 3. 400,- K¢). Celkova
odmeéna pravniho zastupce zalobkyné tak cini 4 114 K¢.

Odmeénu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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