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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Cesk4 muzika spol. s r. o., IC 260 24 080
sidlem Kfenovice Dubné
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 12, Praha 7

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6 — Bubeneé

/ vV * / vV v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1) S.C.TEMATIC CABLE S.R.L.

sidlem Strada Calasiolor 15, Oradea, Rumunsko

2) Tematik Kabel Kft.
sidlem Marvany u. 17, Budapest, Mad’arsko

zastoupeny patentovym zastupcem Mgr. Jaroslavem Svestkou,
sidlem U Prihonu 5, Praha 7

o 7Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018 & j. O-
490052/D17093916/2017/UPV
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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III.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:
I.  Predmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti predsedy Uradu

prumyslového vlastnictvi (dale jen zalovany) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz

bylo k rozkladu osob zicastnénych na tizeni zménéno rozhodnuti Utadu primyslového

vlastnictvi (dale jen Urad) o zamitnuti navrhu na prohlaseni kombinované ochranné
4 v 4

znamky ¢. 325389 v provedeni

za neplatnou, jejimz vlastnikem je zalobkyné.

Prvostupfiovym rozhodnutim Utadu byl zamitnut nivrh navrhovateld - spoleénosti
S.C.TEMATIC CABLE S.R.L. a Tematik Kabel Kft. (zde osob zalastnénych na tizeni) na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. g) a pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o ochrannych znamkach) s tim, ze se navrhovatelam
(osobam zucastnénym na rizeni) nepodarilo prokazat, ze by jimi namitané slovni oznaceni
»Slager TV ziskalo v Ceské republice rozliSovaci zptsobilost vétsi nez mistniho dosahu.
Rovné? navrh dle § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zékona U¥ad shledal nedtvodnym, nebot
nebylo mozné dovodit ani nedobrou viru vlastnika napadené ochranné znamky ani
dotCenost prav prvntho ¢ druhého navrhovatele k datu podani prihlasky napadené
ochranné znamky.

Proti rozhodnuti Ufadu podali navrhovatelé rozklad, v némz k ddvodim jimi uplatnénym
dle § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona rozporovali zavér Ufadu o tom, ze jimi
namitané slovni oznaceni ,Slager TV nespliiuje podminky zapisné zpusobilosti. Uvedli, ze
4 v v 4 v 4 Vv 4 o M i IV _V
nebylo na misté pozadovat po navrhovatelich dolozeni rozliSovaci zpusobilosti, zvlasté
kdyz od zari 2009 byla ceskym divakim k dispozici v ramci satelitnich televiznich
platforem madarska hudebni stanice ,Nota TV, v jejiz soucasti byl pravidelny hudebni
program ,Slager TV, ktery byl vysilan ve sledovanych, velmi atraktivnich Casech televizni
stanice a ,Nota TV® byla dostupna velkému poctu Ceskych domacnosti, takze témeér
vSichni uzivatelé satelitnich platforem se mohli s touto stanici a programem setkat. Zadna
reklamni ¢ propagacni kampan k témto kanalim nebyla potrebna. Nezapsané oznaceni
LOlager TV“ bylo uzivano celostatné, a proto nemohlo mit pouze mistni dosah.
Navrhovatelé dale méli v rozkladu soucasné za to, ze Urad pochybil i v pfipadé posuzovani
druhého divodu pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou dle § 7 odst. 1
4 4 / 4 4 bl 4 v M / i
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, nebot nespravné posoudil cely kontext situace
v 4 o4 4 4 Ve VvV / / 4 M / (I
predchazejici podani prihlasky napadené ochranné znamky, zejména smlouvu o spolupraci
v ’ / ) / «
se zalobcem a programové schéma kanalu ,Néta TV®.
O podaném rozkladu bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného, jimz bylo
v / 7 TV v v v / / /
prvostupniové rozhodnuti Ufadu zménéno tak, Ze napadena ochranna znamka byla

prohlasena za neplatnou s Uc¢inky ex tunc vcelém rozsahu, zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjiSténi, ze napadena
kombinovana ochranna znamka v provedeni

byla do rejsttiku zapsana dne 6. 6. 2012 s pravem prednosti ze dne 7.

11. 2011 pro seznam vyrobka a sluzeb zarazenych do tfid: 9, 16, 35, 38, 39 a 41
Mezinarodntho tHdéni vyrobkt a slufeb. Zalovany vysel z podkladt, které predlozili
v Hzeni pted Utadem navrhovatelé, a to z doklad& oznadenych Zalovanym pod &sly 1-17 a
dale konstatoval, ze navrhovatelé do fizeni o podaném rozkladu dodali jesté rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi Slovenské republiky ze dne 23. 10. 2017 o prohlaSeni
slovenské ochranné znamky vlastnika ¢. 233118 v kombinovaném provedenti ,,gléger TV«
jejim? vlastnikem byla rovnéZ Zalobkyné za neplatnou. Zalovany dale vy3el ze zjisténi, Ze
vlastnik napadené ochranné znimky predloZil do ¥izeni pted Utadem doklady &tajici 5
stran s grafickymi adaji o sledovanosti, mj. 1 éeského televizniho kanalu ,,glégr TV v lednu
2016 a 4 strany s grafickymi Udaji o sledovanosti téhoz kanalu v prosinci 2013.

Zalovany na zékladé tvrzeni navrhovateld a vlastnika napadené ochranné znimky a
predlozenych dokladt dospél k zavértm, ze prvai navrhovatel (rumunska spolecnost S. C.
TEMATIC CABLE S.R.L.) byl prokazatelné k datu 1. 9. 2009 vlastnikem vysilacich prav
k televiznimu kanalu ,Noéta TV® a byl odpovédny za obsah televizniho programu tohoto
kanalu. Druhy navrhovatel (madarska spoleCnost Tematik Kabel Kft.) byla
prihlasovatelem a vlastnikem madarské ochranné znamky v kombinovaném provedeni
»Slager TV, jenz byla zapsana dne 7. 7. 2010 s pravem prednosti od 20. 11. 2009, pfi¢emz
nasledujici den, dne 21. 11. 2009, druhy navrhovatel poskytl prvnimu navrhovateli licenci
k zapsané ochranné znamce a soulasné jako majitel nezapsaného namitaného slovniho
»Slager TV udélil prvnimu navrhovateli pravo jej uzivat. Prvni navrhovatel se tedy stal
osobou opravnénou uzivat obé popsana oznaceni. Z dalsich dokladd, jejichz obsah
zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné hodnotil, zalovany dovodil wuzivani
namitaneho nezapsaného oznaleni ,Slager TV v grafickém provedeni v obdobi pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky. Zhodnotil, ze vyznamnym dokumentem
pro posouzeni zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky je Smlouva o spolupraci
uzavrena dne 1. 12. 2011 (dale jen ,Smlouva“) mezi vlastnikem a prvnim navrhovatelem,
ktery touto Smlouvou prevedl na vlastnika sluzby souvisejici s programovou nabidkou
televizniho kanalu ,Noéta TV, tedy i programové nabidky souvisejici s timto televiznim
kanalem, tj. i programu ,Slager TV, Zalovany pojednal o tom, Ze Smlouva o spolupraci je
vyznamnym dokumentem, ktery predstavuje vyvrcholeni dlouhotrvajictho procesu
vyjednavani mezi uéastniky fizeni s tim, ze text této Smlouvy byl formulovan jesté pred
zafim 2011 pti zahajeni televizniho vysilani daného kanalu i pfed podanim ptihlasky
napadené ochranné znamky. Z hlediska obsahu Smlouvy, v niz se strany dohodly, ze
vlastnik bude pro prvniho navrhovatele poskytovat i sluzby, tykajici se programového
schématu a dal$i specifikované sluzby v ramci obsahového zamérfeni programu televizniho
kanalu, zalovany dovodil, ze vlastnik byl s existenci nazvu televizniho programu ,Slager
TV obeznamen jiz pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky, nebot je treba
vzit v Gvahu délku a narocnost jednani mezi vlastnikem a navrhovateli trvajicitho témér 2
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roky v obdobi let 2010 az 2011, slozitost predmétu jednani i predpokladanou obsahovou
naplii. Zalovany také shledal, e spottebitelé v Ceské republice jako divaci televizniho
kanalu ,No6ta TV* se mohli stfetnout s namitanymi nezapsanymi oznacenimi ,Slager TV“
ve slovni i grafické podob¢, nebof v Ceské republice bylo vysilani televizniho kanalu
»INOota TV® zahajeno satelitnim vysilanim v testovacim provozu ode dne 1. 1. 2009.
Nicméné ke kontaktim vlastnika s prvnim navrhovatelem doslo v roce 2010, kdy mezi
nimi byla zahajena obchodni jednani a dikazem o tom, ze vlastnik byl obeznamen
s existenci nékterého z namitanych nezapsanych oznadeni, je klicovy doklad ¢. 11, tj. pravé
uvedena Smlouva o spolupraci, nebot povinnosti vlastnika se tykaly predevsim otazek
souvisejicich s televiznimi programy pro televizni kanal ,Néta TV, Zalovany odkazal na
konkrétni povinnosti vlastnika v ramci koncipované {innosti zaméfené na tvorbu
programu a uvedl, ze pokud se vlastnik seznamil s programovou nabidkou televizniho
kanalu ,Nota TV coz je logické, musel zaznamenat i porad snazvem ,Slager TV*.
Z obsahu ujednani Smlouvy zalovany dospél k zavéru, ze vlastnik mél v dobé pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky povédomi o navrhovatelich, jejich ¢innosti
i oznalenich, k nimz uplatnuji prava, konkrétné k nezapsanému oznaleni - nazvu
televizniho programu ve znéni ,Sliger TV a v grafickém provedeni ,SLAGER TV
Zalovany odmitl, %e by k vytvofeni napadené ochranné znimky, jen? méa s namitanymi
oznaCenimi identicky vyznam i slovosled a navic se tyka stejného segmentu trhu (s
televiznimi programy a vysilanim) doslo jen nahodné a nezavisle na oznadeni uzivané
navrhovateli. Okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze vlastnik si napadenou ochrannou znamku
s ohledem na okruh zapsanych vyrobku a sluzeb a podobny okruh spottebiteld, tj. divaka,
prihlasil s cilem realizovat stejné nebo velmi podobné zaméreny televizni kanal, jakym byl
v dobé podani jeji ptihlasky kanal ,Néta TV, Zalovany porovnal napadenou ochrannou
znamku s namitanymi oznacenimi a povazoval za nepravdépodobné, ze by ruzné subjekty
zpracovaly tataz dvé slova skoro do identické podoby bez védomi existence oznaceni
jednoho z nich.

Zalovany nad ramec posouzeni dospél k zavéru, ze podanim prihlasky napadené ochranné
znamky byla dotéena prava prvniho navrhovatele k uzivani namitanych nezapsanych
oznaceni v lednu 2015, coz vyplyva z dokladu ¢. 14, byt tento doklad casové spada do doby
priblizné 4 let po podani prihlasky napadené ochranné znamky. Nicméné z néj lze usoudit

. J 4 4 4 /. 4 v ’ /4 /4 A M
na neetické jednani vlastnika, ktery na zakladé prava nabytého v nedobré vire vystoupil
proti osobé prvniho navrhovatele, aby mu branil v uzivani oznacdeni ,Slager jako nazvu

hudebniho kanalu.

Dle zalovaného vSechny zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze vlastnik ve smyslu § 7 odst.
1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach nepodal prihlasku této znamky v dobré vite,
v/ v N /4 v N 4 ’ v/ 7 4 4 / /
¢imz byli oba navrhovatelé dotceni ve svém pravu k uzivani namitanych nezapsanych
v /g / . N ’ v/ / V. */ / 1o
oznaceni. Zalovany neshledal pro jednani vlastnika zadné ospravedlnuyjici davody, a proto
Ve 7 1TV v/ . ’ / IV / /
zménil rozhodnuti Uradu v ¢asti posouzeni navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e Utad ve svém rozhodnuti nezohlednil viechna
relevantni kritéria, kterymi by se mél zabyvat dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. sp. zn. 1 As 3/2008 a sp. zn. 7 As 151/2012) predevsim tim, zda ptihlaSovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci prava k oznadeni jiné osoby, zda
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prihlasenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo k poskozeni této osoby a zda
neexistuje duvod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil. Tato relevantni hlediska
stanovil 1 Soudni dvar Evropské unie, na jehoz rozhodnuti zalobkyné poukazala.

Zalobkyné predevsim upozornila na skuteénost, ze pravo ochrannych znamek je ovladané
zasadou teritoriality, kdyz na Gzemi Ceské republiky pozivaji ochrany pouze oznaleni
platné registrovana u Ceského tradu pramyslového vlastnictvi nebo Mezinarodnich
instituci pro uzemi Evropské unie. Pro véc tedy neni tedy relevantni ochranna znamka
navrhovatele v kombinovaném znéni ,Slager TV®, ktera byla zapsana 7. 7. 2010.
Navrhovatelé nepredlozili diikaz o jejim uzivani v Ceské republice. Doklady navrhovatelt
4 4 4 v/ 7 4 4 4 v 4 4 « V.o 4 4 4 v/t 4
pro prokazani uzivani namitaného oznadeni ,Slager TV® nepostacuje pro dokazani uzivani
oznaleni ve vét$im nez mistnim rozsahu, aby mohl nezapsané oznaceni branit zapisu
4 v 4 4 4 / v/ 7 4 o4 Ve 1 M M
novéeho oznacent, musi ho vlastnik prokazat uzivani dosahujici urcité intenzity a kvality na
v/ v 4 4 / M 4 v 4 4 v i /
ptislusném trhu a musi byt na tolik zavedené v povédomi relevantni spotrebitelské
v . . v e e . . .y , , ’ v ’ ’
verejnosti, ze si jej spojuji s konkrétni osobou a produkty vlastnika oznaceni. Pouha
dostupnost videi, obsahujicich oznaceni ,SLAGER TV* (v grafickém provedeni) na kanalu
Youtube dne 30. 9. 2011 (doklady ¢. 7) nepostacuji k tomu, aby si spotrebitelé spojovali
oznaleni v nich uzita s osobou navrhovatele. Utad postavil své rozhodnuti na naprosto
nedostacujicich diukazech. K tém nalezi i e-mailova komunikace, ktera probéhla mezi
zalobkyni a navrhovateli, kde o programu ,Slager TV neni zadna zminka, stejné jako ve
Smlouvé o spolupraci ze dne 7. 12. 2011. Zalobkyné tvrdi, Ze obsahem planované
spoluprace mezi ni a navrhovatelem bylo vytvoreni ¢eského obsahu kanalu ,Néta TV® pro
v 4 v i Vv / A4 4 > v
leskeé spotrebitele od programu odlisného od vysilani v Mad'arsku. Tento program meéla
zalobkyné sestavit pro navrhovatele. Zalobkyné tedy neméla zapotrebi se s programem

navrhovatele seznamovat. Pfedmétem smlouvy bylo vytvoreni nového obsahu pro Gzemi
Ceskeé republiky.

Zalobkyné namit4, ze Utad nespravné, bez jakychkoliv podklad posuzuje povahu jednani
mezi zalobkyni a navrhovateli a vyvozuje z néj nespravné zavéry. Smlouva byla podepsana
az v prosinci 2011 a nikdy se nerealizovala. Prvni relevantni faktor, ktery mi Utad
zkoumat pri zjistovani dobré viry z hlediska védomosti prihlasovatele o existenci starsiho
podobného nebo totozného oznadeni Utad vyhodnotil pouze na zikladé vlastniho uvaZeni
a bez relevantnich dukazi. Nadto ochranna znamka zalobkyné je zapsana jako
kombinovana. Namitané oznaceni navrhovatele je zcela odliSné od napadené ochranné
znamky. Slovo ,Slagr® je slovo oznalujici druh sluZby popisného vyznamu, a je tedy nutné
jej posuzovat vcelku i sgrafickym prvkem, ktery zajistuje rozliSovaci zpusobilost.
Relevantni rozli$ovaci zptsobilost pak ziskala Zalobkyné pro sebe v Ceské republice
v disledku vlastniho nezavislého intenzivniho uzivani nijak nespojeného s navrhovatelem.

K druhému relevantnimu hledisku, kterym je dotéeni na pravech prihlaskou ochranné
znamky, zalobkyné poukazala na sudek zalovaného, ze k dotceni prav navrhovateld doslo
v lednu 2015 vyzvou navrhovateld ke zdrzeni se vysilani televizniho kanalu ,Slager TV®.
Zaslani vyzvy neni mozné povazovat za dotleni prav navrhovatell, nebot zalobkyné od
Gnora roku 2012 provozuje televizni kanal s oznacenim ,SLAGR TV, které jako ochranna

’ . 4 J /4 /4 v 4 4 o 4
znamka pro ni ziskalo dobré jméno. Nadto tvrzené dotéeni prav navrhovatelt bylo nutné
posuzovat v dobé podani prihlasky.

Zalobkyné poukazala na to, %e ochrann4 znimka s dobrym jménem je znimkou natolik
silnou, ze odlisuji jejiho vlastnika od jinych osob bez ohledu na poskytované vyrobky nebo
sluzby. Dobra povést napadené ochranné znimky byla dolozena {(daji o sledovanosti
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televizniho kanalu zalobkyné. Z davodu toho, ze oznaceni ,Slagr TV je duvérné znamo
v / v M o M 4 / v \4 v A

Ceskym spotrebitelim a spojovano vyhradné s osobou zalobkyné, pfejmenoval navrhovatel
svuj televizni kanal z ptvodniho ,Nota TV na ,, Slager TV®. To naopak vzbuzuje dojem,
v v 4 v v v/ 4 4 4 4 4 \4 v
ze chtél neopravnéné zneuzit dobrého postaveni napadené ochranné znamky zalobkyné
jen proto, ze zalobkyné v momenté, kdy jeji televizni kanal zadal uzivat stejny nazev,
branila sva prava zaslanim vyzvy navrhovateli ke zdrzeni se uzivani oznaceni ,Slager TV®
na Uzemi Ceské republiky v roce 2015. Ufad toto jednani zalobkyné vytrhl z kontextu
udalosti a prisoudil mu zcela mylny vyznam.

Zalobkyné ma za to, ze predlozila soudu argumenty prokazujici pochybeni zalovaného pri
hodnoceni dukaz pfi nespravném vykladu aplikace zakona o ochrannych znamkach a
nespravném vyvozovani pravnich zavéru.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce zalobkyné, dovolavajici se zasady teritoriality v pravu ochrannych znamek,
v / . v / ’ v /7 TTV /
zalovany upozornil, ze napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Ufadu a vyrok
rozhodnuti optrel o § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
. ’ ’ . . / ’ / / /

spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) nikoliv pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Pro
posouzeni nedobré viry neni rozhodujici intenzita uzivani nezapsaného oznaceni na zemi
CR, jak ji pozaduje § 7 odst. 1 pism. g) zakona. Dulezité je, ze nezapsané oznaleni na
Uzemi CR uzivano bylo, coz je zfejmé z dokladud ¢. 4 a 5, a vlastnik napadené ochranné
znamky védél o starSim pravu jiné osoby na shodné nebo podobné oznaleni nebo o ném
na zakladé vsech okolnosti védét mohl (zejména doklad 11 a 12). Co se tyka starsi
madarské ochranné znamky ¢. 200674 druhého navrhovatele, zalovany netvrdil, ze by tato
ochranna znamka nebo nezapsané oznaceni v této podobé bylo uzivano na Gzemi CR, ale
zduraznil napadnou podobnost ztvarnéni napadené ochranné znamky se star$i madarskou
ochrannou znamkou druhého navrhovatele, a tuto okolnost vzal rovnéz v Gvahu pri
rozhodovani o (ne)dobré vife vlastnika napadené ochranné znamky.

K namitce zalobkyné o nedostacujicich dikazech ohledné védomosti vlastnika o starsim
4 V. o/ 7 o /o vV Y .
pravu navrhovatele na nedostacujicich dukazech a obsahové 1 Casové irelevanci Smlouvy a
M / M v / \4 V1.V v 4 4 4
e-mailové komunikace zalovany uvedl, ze peclivé prezkoumal rozhodnuti organu prvého
stupné ftizeni, kdyz znovu posoudil predlozené doklady i tvrzeni Géastnikd. Za stézejni
doklad povazuje zalovany doklad ¢. 11 (smlouva), jehoz podrobny rozbor provedl na
v 4 4 4 v M 4

strané 19 az 22 napadeného rozhodnuti, a doklad ¢. 12 (e-mailova korespondence).
Zalovany poukazal na text ¢lankd Smlouvy, znichz vyplyvaji povinnosti vlastnika
souvisejici se ziskdvanim naplné televiznich programt a koncepci programu a poradenstvi
prvanimu navrhovateli. Takto koncipovana ¢innost, zamétena na tvorbu programt, podle
zalovaného vyzadovala, aby se vlastnik seznamil s dosavadni programovou naplni a
skladbou televizniho kanilu ,Noéta TV, aby na ni mohl ptipadné navazat, udrzet ¢i

. / vV o+ 7 . Ve 4 Ve 4 v v ’ v /. v o
zdokonalit Groven jeji kvality ¢i provést néjakeé zmeény (napft. ve formatu nékterych porada

Ve . . IR, ’ v o * . v,
apod.). Pritom se logicky musel seznamit se stavajici nabidkou poradu, jak je napf.
prezentovana na dokladech ¢. 6, ptip. & 13. Z téchto dokladd je zfejmé, Ze porad s nazvem
»Slager TV byl na jmenovaném televiznim kanale vysilan minimalné jednou denné, spise
vSak dvakrat, a to kazdy den v tzv. prime time (v daném pfipadé v podveler a veler), tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



18.

19.

20.

7 & j. 9A 202/2018

ve vysilacim Case, u néhoz se predpoklada nejvétsi divacka sledovanost. Pri dlouho
probihajicich jednanich se vlastnik bezpochyby seznamil s obsahem televizniho vysilani
kanalu ,Noéta TV, ktery byl ve Smlouvé vymezen v ¢l. 2.5, vlastnik souhlasil s tim, ze
nebude pouzivat oznadeni ve svém korporatnim nebo obchodnim jméné. Citovany c¢lanek
se podle zalovaného vztahuje i na nazvy ¢i loga poradu vysilanych na televiznim kanalu
»,INOta TV, na néz prvni navrhovatel uplatniuje i jina prava. Do tohoto vymezeni lze
zaradit nazev a loga televizniho programu/poradu ,Slager TV“. V pfipadé interpretace cl.
4.4 Smlouvy zalovany prisvéd¢il tomu, ze svym znénim nepostihuje nazvy jednotlivych
poradi a programt vysilanych na televiznim kanalu ,Noéta TV®, avsak dle ¢l. 13.1.3
Smlouvy, ve kterém vlastnik prohlasil a zarucil se, ze neziska vlastnicka nebo jina prava na
jména ¢1 oznaceni souvisejici s televiznim kanalem prvniho navrhovatele, na néz tento
navrhovatel pravoplatné uplatriuje vlastnicka ¢i jina prava, tedy pravo uzivani udélené od
druhého navrhovatele, (viz doklad ¢. 9), vlastnik se i s ohledem na znéni ¢l. 13.1.3 mél a
mohl seznamit, na jaka oznaceni souvisejici s uvedenym televiznim kanalem uplatriuje
navrhovatel pravo.

Rovnéz ze-mailové korespondence, ktera predchazela uzavfeni Smlouvy 1 podani
p p y 1 p
Ve /v / 4 4 v v 4
prihlasky napadené ochranné znamky, lze usuzovat na védomost zalobce o nezapsaném
oznaceni navrhovatele.

K namitce posouzeni dotleni prav navrhovatele pro zjisténi absence dobré viry u prihlasky
ochranné znamky a k tomu, ze k projevu dotceni prav navrhovatelt doslo az v lednu 2015,
zalovany uvedl, Ze navrhovatel splnéni vsech podminek ust, § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znimkich prokizal. Zalovany posoudil nejen Smlouvu a e-mailovou
korespondenci, ale vzal v Gvahu vsechny dokumenty a okolnosti pripadu, zejména
vzijemnou spolupréci a jednani predchazejici uzaveni predmétné smlouvy. Zalovany mé z
téchto podkladt za prokazané, ze zalobkyné védéla o existenci nezapsaného oznaleni i
ochranné znamky navrhovatele a prihlasku podala z divodu, aby na nich parazitovala a
zasahla tak do prav navrhovatele a zpusobila mu Gjmu. Dalsi z podminek, kterou je treba
splnit, je, ze vlastnik jedna nepoctivym zpusobem a je si nepoctivosti sveho jednani védom
nebo si mél, s ohledem na viechny okolnosti, této nepoctivosti védom byt. Zalobkyné si
napadenou ochrannou znamku s ohledem na okruh zapsanych vyrobka a sluzeb prihlasila
s cilem realizovat stejné nebo velmi podobné zaméreny televizni kanal, jakym byl v dobé
podani jeji prihlasky kanal ,Néta TV®. Napadenou ochrannou znamku uziva od roku 2012
pro vysilani programd, jejichz obsahova napln koresponduje s programy, ktere méla podle
Smlouvy poskytovat pravé pro televizni kanal ,Nota TV Jednani zalobkyné, které
vyustilo v podani pfihlasky napadené ochranné znamky (dne 7. 11. 2011), naplriuje znaky
jednani v nedobré vire.

I podminku, Ze podanou pfihlaskou byl navrhovatel dotéen ve svych pravech, povazuje
valovany za splnénou. Zalobkyné nerealizovala uzavienou Smlouvu a napadenou
ochrannou znamkou pojmenovala svij vlastni televizni kanal s velmi podobnym
zamérenim, jako byl kanal navrhovatele ,Nota TV s programem ,Slager TV*. Z toho lze
vysledovat zamér zalobkyné omezit moznost prvniho navrhovatele etablovat se pod svym
star$im oznalenim na trhu hudebné folklérnich televiznich kanila v Ceské republice.
Zalovany si je védom, e vyzva alobkyné ze dne 12. 1. 2015 &asové spadd az do doby
priblizné eyt let po podani prihlasky napadené ochranné znamky a tfi let po jejim zapisu,
lze vsak z néj usoudit na pokralujici neetické jednani zalobce. Ten totiz na zakladé prava
nabytého v nedobré vife vystoupil proti osobé prvniho navrhovatele, aby mu branil v
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uzivani oznaleni ,Slager (jako nazvu hudebniho programu), ackoliv se sam s timto

oznalenim setkal jiz dfive pri obchodnich jednanich s prvanim navrhovatelem, na jejichz
) v . 7 ’ v 7 Vel 17 - v

zakladé si sam podobné oznaceni prihlasil k ochrané.

K namitce zalobkyné, Ze na rozvoj a sledovanosti televizniho kanalu s oznacenim ,Slagr
TV, ktery provozuje od Gnora roku 2012, vynalozila nemalé Gsili a finanéni obnos a
4 4 4 4 4 M 4 v / \4 v v
napadena ochranna znamka tak ziskala dobré jméno, zalovany uvedl, Ze predmétem
/4 4 4 4 4 4 M 4 / 4
posuzovani podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona neni dobré jméno napadené ochranné
4 i M M 4 4 / 4 oV / v/ 4 4 /4 4
znamky a ani v souvislosti s posuzovanim nedobré viry nemuze byt pfipadné ziskani
dobrého jména napadené ochranné znamky ospravedliujicim divodem. Pokud zalovany v
napadeném rozhodnuti hovotil o vyzve z roku 2015, tak pouze jako o jednom z podklada
. ’ VY . ’ 7 7V
pro jeho tsudek o pokracujicim neetickém chovani zalobce.

Z uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Osoby zG&astnéné na tizeni

V fizeni o zalobé zalobkyné uplatnili prava osob zalastnénych na fizeni oba navrhovatelé

77 v/ ’ v TV o / . A 1t

vystupujici v rizeni pred Uradem prumyslového vlastnictvi jako osoby namitajic

/ / 4 v v v/ 4 ./ v 4 / Vv 1 v

neplatnost napadené ochranné znamky. K zalobé nezaslali zadna vyjadreni a Gcastnili se az
jednani pred soudem.

VI. Jednani pfed soudem

Zastupce zalobkyneé pfi jednani obhajoval, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla
4 4 V. 4 4 M i M 4 / /4 4
podana v nedobré vire. Poukazal na zasadu teritoriality ve znamkovém pravu, ktera
znamena, ze stejné ochranné znamky mohou byt zapsany pro zcela odlisné subjekty na
ruznych zemich. Ochranna znamka byla ptihlasena v situaci, kdy probihala razna jednani
s navrhovatelem, avsak ze zadného dikazu nevyplyva, ze by si zalobkyné byla védoma
v/ /1 4 v 4 4 ’ v /v / . . 4
uzivani oznaceni druhou obchodni stranou. Zavéry vyvozené zalovanym jsou spekulativni,
nebot nelze vychazet z toho, ze pti obchodnich jednanich si smluvni partner zjisti, jaké
programy druha strana vysila. I kdyby tomu tak bylo, tak jednani Zalobkyné nebylo
nepoctivé a nezpusobovalo dotCeni na pravech navrhovatele, a to pravé z divodu zasady
teritoriality ve znamkovém pravu, kdy tato zasada ma zarulit, ze vlastnik ochranné
znamky vyvijejici urcitou obchodni ¢innost na Gzemi si za tim UCelem muze na Gzemi
chranit oznacent, pokud zahrani¢ni obchodnik na zemi nevyviji svou Cinnost a nema zde
e ’ v ’ / 7 A ’ . ’ v/ . . / .
své zajmy. Své oznaceni na uzemi Ceské republiky navrhovatelé neuzivali ani neprokazali
Gmysl jej zde uzivat. Dotleni na pravech navrhovateld nelze dovodit ani z argumentace
\4 /4 */V V /. Ve / /4 /v . 4 /7 Vv v
zalovaného, jiz zalovany podporil tsudek o nedobreé vife s poukazem na jednani zalobkyné
az v dobé cca 3-5 let po podani piihlasky ochranné znamky, nebot dotéeni na pravech je
treba prokazat k dobé podani pfihlasky ochranné znamky. V zavére¢ném navrhu zastupce
v ' v 4 « Vv 4 IV / /4
zalobce doplnil, ze u nazvu ,Slager TV neslo o nazev programu zvlast vyznamného a
zalobkyné sama méla sestavit programovou nabidku.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze neni mozno souhlasit s argumentaci zalobkyné ohledné
) v - . AN O
zasady teritoriality, ostatné jak bylo jiz uvedeno ve vyjadreni k zalobé. Zasada teritoriality
oV V. L o 4 4 oV V. VA i N 4 Vv
nemuze prevazit duvody nedobré viry a nemuze prevazit celou situaci, ktera ohledné
v/ / 4 v 4 . 4 v - v . 4 ’ 4
uzivani oznaceni vznikla. V dané véci byly splnény a navrhovateli prokazany podminky
dtvodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Zastupkyné zalovaného
odmitla, Ze by zalobkyné nevédéla o uzivani oznaceni navrhovatele, nebot z predlozenych
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dokumentt vyplynul prubéh jednani o spolupraci v ramci provozovani televizniho kanalu
»INOta TV“ a jeho programt, jejichz soucasti byl i hudebni program ,Slager TV, a
zastupce zalobkyneé se vyslovné pri jednani o Smlouvé a i podpisem Smlouvy zavazal, ze
v 4 17 4 4 4 v 4 v 4 4 VA 4 o 4 /

umozni vysilani a neziska veskera oznadeni, které bylo soudasti programu na kanalu ,Noéta
TV tedy 1 pfedmétného oznaleni pro sebe. Zalobkyné vsak predtim, nez byla Smlouva
podepsana, si prihlasila téméf shodné oznaceni, a tim ziskala nespravedlivou vyhodu, kdy
ma moznost zamezit uzivani prav navrhovatele, nebot navrhovatel jiz provozoval
M 4 V4 DA 4 M /. 4 X / M /4 v v 4 4 4 v
internetové vysilani 1 na uzemi Ceské republiky. V zavérecném navrhu zastupkyné
v / \ 7 /7 . /7 . . g ,
zalovaného setrvala na to, ze nedobra vira, nepoctivy imysl 1 nespravedliva vyhoda byly
prokazany, a toto nelze ospravedlnit ani zasadou teritoriality

Zastupce osob zudastnéné na fizeni odmitl argument zalobkyné, Ze neméla védomost o
vyrazném programu snazvem ,Slager TV vysilaném navrhovatelem, poprel jako
/ v v v v 4 v 4 M V) / 4
nesmyslny vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla pravé v ramci Smlouvy zajistovat tydenni
programové schéma pro navrhovatele, a proto se musela odrazit od programového
schématu navrhovatele. K namitce zasadou teritoriality zastupce odkazal na platnost této
4 Ve / 4 v / vV * Vv Ve 7/ v 4 VeV v
zasady v rezimu ochrannych znamek, avsak vtéto véci Slo vyuziti oznaleni, pficemz
oznaceni ,Slager TV* bylo uzivano na Gzemi Ceskeé republiky v ramci digitalniho vysilani
a, tento program byl na Gzemi CR dostupny, byt nemusel byt dostupny ve velkém
rozsahu. Navrhovatelé byli zcela jisté dotceni na svych pravech nebof nemohli prenaset
konkrétni televizni program na jiné uzivatele.

K dotazu soudu, z jakych dtvodt se Smlouva o spolupraci nasledné nerealizovala, zadny ze
zastupcu ucastniky 1 osoby zucastnéné na tizeni takovou informaci nemél.

Soud pti jednani rozhodl o navrzich dikazt uplatnénych v podané zalobé tak, ze tyto
dukazy neprovedl. Z¢asti proto, ze jde o listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu a zcasti -
u listin, dle zalobkyné prokazujicich sledovanost kanalu zalobkyné a dobrého jmeéno a
povest jeji ochranné znamky, proto, ze tyto tvrzené okolnosti nejsou relevantni pro
podstatu sporu.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v rozsahu Zalobnich namitek.

Zaloba neni divodna.

V souzené véci soud predesila, ze divody neplatnosti napadené ochranné znamky dle
napadeného rozhodnuti, byly shledany toliko v uplatnéném namitkovém divodu dle § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, coz se projevilo ve zméné rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zalovany k rozkladovym namitkdim navrhovateld oproti
zavéru Uradu shledal tento namitkovy divod ve vsech jeho podminkach za splnény. Proto
namitka zalobkyné zisadou teritoriality, souvisejici s prokazovanim uzivani namitaného
v / / 7 A / . ’ ’ /
oznaceni na uzemi Ceské republiky v nadmistnim dosahu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g)
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zakona a dale i zalobkyni zmiriované rozsudky, které se netykaji posuzovani nedobré viry,
nejsou pro rizeni relevantni. Zalovany rozhodnuti organu prvého stupné rizeni v dasti
tykajici se hodnoceni navrhu uplatnéného podle § 7 odst. 1 pism. g) neprezkoumaval
z duvodt hospodarnosti, tedy ani zasady teritoriality v tom smyslu, zda by ¢ast televizniho
programu ,No6ta TV byla dostupna v ramci satelitnich nebo digitalnich systému vysilani
/ [ / . v v/ v ’ ’ v v
na uzemi Ceské republiky ve vétsim nez mistnim dosahu. Postacovalo, ze naprosto
v v / N/ 17 ’ v / « .
prokazatelné a nepochybné pravo uzivani nezapsaného oznaceni ,Slager TV® vzniklo
navrhovatelim prede dnem ptihlasky napadené ochranné znamky. Tim byl dan i1
materialni predpoklad pro posouzeni platnosti zapisu napadené ochranné znamky dle ust.
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, nebot slo o kolizi nezapsaného
v/ v 4 eV 4 4 4 /4 M v v 4 i M M
starstho oznaceni a jiz zapsané ochranné znamky. Namitka zalobkyné zasadou teritoriality
tedy nebyla ptipadna, nebot existovalo jiz digitalni vysilani kanalu navrhovatele na zemi
Ceské republiky a dale ani nemohla prevazit okolnosti v dané véci zjisténé k duvodu
M 4 i / 4 4 4 4 /
neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky dle 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach v rozhodné dobé Utrad prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7
a z davodd v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach ve znéni v rozhodné dobé

prihlaSované oznaleni se nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné

znamky do rejstriku podanych u Uradu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotcen ve svych
4 Ve /v 4 4 / /v

pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobreé vire.

Otazkou nedobré viry prti prihlasce ochranné znamky se spravni soudy zabyvaly jiz v radé
svych rozhodnuti. Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach a zda tedy je dan davod pro prohlasent ptislusné ochranné znamky
za neplatnou, je nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé, zda prihlasovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, dale zda pfihlasenim ochranné znamky ptrihlasovatelem doslo k dotceni
namitatele na jeho pravech a konecné zda neexistuje dtivod, ktery by jednani prihlasovatele
ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach lezi dikazni bremeno ohledné prvnich dvou skutecnosti
na namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru piihlasovatele namitatelem
doloZeny, musi ptipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru prihlasovatele predlozit
pravé prihlaSovatel. Pti tom vSem plati, Ze spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke vsem
ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, pfipadnou zlou viru pfihlaovatele je tieba posuzovat vzdy k okamziku podani
prihlasky ochranné znamky.

K namitce zalobkyné ohledné existence nedobré viry, zejména, ze védomost zalobkyné o
4 4 o vV / i 4 o o v /
star$im pravu navrhovatelt zalovany vyhodnotil bez relevantnich dikazt, meéstsky soud
v 717 v . VVv/ 4 4 4 4 . (4 v 4 4
predesila, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze dobra vira
je vnitfnim psychickym stavem (subjektivni pfesvédéenim) a neni a ani sama o sobé
nemuze byt predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, v némz ostatné vytycil
k vaze i jednotlivé podminky ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach).
Podobné i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci Chocoladefabriken Lindt &
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Springli AG zddraznil, ze ,imysl prihlasovatele v rozhodné dobé je subjektivnim prvkem,
ktery musi byt urcen na zakladé objektivnich okolnosti projednavaného pripadu®.

Nejvys$i spravni soud rovnéz judikoval, ze uplatnéni namitky dle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona neni podminéno vlastnickym pravem k jiz zapsané ochranné znamce, smyslem cit.
ustanoveni je neumoznit zapis ochranné znamky, pokud jeji prihlasovatel je veden
Umyslem jednat zpisobem, jez prekracuje obvyklé obchodni zvyklosti a standard jednani
soutézitelt na relevantnim trhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As
59/2010-90). V dané véci byl namitatelem prvni navrhovatel, jemuz odvozené, z licencni
smlouvy s druhym navrhovatelem (doklad ¢. 9), svédéilo pravo provozovani televizniho
kanalu ,Noéta TV* a soucasné i pravo uzivani namitaného oznaceni ,Slager TV* hudebniho
programu, jez tvoril pravidelnou a stabilni soucast televizniho vysilani na uvedeném
kanalu. Navrhovatelé tedy v dobé pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky a
zejména nasledné prvni navrhovatel bézné uzival namitané oznaceni ve spojeni se svym
jménem v obchodnim styku v oblasti provozovani televizniho vysilani v ramci kanalu
,N6taTV* a to i s presahem na Gzemi Ceské republiky v systému satelitniho, digitalniho
vysilani, dostupného divakém na Gzemi Ceské republiky, co? Zalobkyné nerozporovala,
nebot namitala toliko nizkou sledovanost a nizky rozsah intenzity vysilani v ramci davodu
dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona. Uvedené skutenosti ohledné prava uzivani prvniho
navrhovatele, ktery vesel v obchodni jednani o spolupraci se zalobkyni s cilem vytvoreni
teského obsahu kanalu ,Néta TV i pro Ceské spottebitele na tizemi Ceské republiky jsou
mezi ulastniky fizeni nesporné, vyplyvaji z podkladu predlozenych navrhovateli (doklad ¢.
5,6 a7 a9) aostatné i z obsahu zaloby.

Pro Ucely posouzeni, zda zalobkyné byla ¢i nebyla v dobé podani prihlasky ochranné
znamky v dobré vife bylo nezbytné z pfedlozenych diukaz zhodnotit, zda zalobkyné
védéla, nebo vzhledem k okolnostem mohla ¢i méla védét o existenci prava uzivani
prvaiho navrhovatele k namitanému oznaceni, tj. ve smyslu vySe zminéné patfi¢nosti
Gsudku z objektivnich okolnosti, zda v dobé podani této prihlasky logicky mohla byt
takového uzivaciho prava znala.

Napadena ochranna znamka byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 6. 6. 2012,
s pravem prednosti dne 7. 11. 2011 (den podani prihlasky napadené ochranné znamky).

Stézejnimi doklady predloZenymi navrhovateli v Hzeni pred U¥adem na podporu jejich
namitkového diivodu, jsou doklady oznadené ¢. 11 a 12, tj. kopie Smlouvy o spolupraci
uzaviené dne 1. 12. 2011 mezi zalobkyni a prvnim navrhovatelem, kterou tento
navrhovatel prevedl na Zalobkyni sluzby souvisejici s programovou nabidkou televizniho
kanalu ,N6taTV* na tzemi Ceské republiky, a dale e-mailova korespondence z bfezna a
zafi 2011. Tyto doklady svédéi o kontaktech Zalobkyné a prvniho navrhovatele v pribéhu
roku 2011 pred uzavienim Smlouvy a podanim ptihlaSky ochranné znamky, které
sméfovaly k provozovani televizniho kanilu ,Néta TV na tzemi Ceské republiky a
k ujednani vziajemnych prav a povinnosti v souvislosti s vysilinim programia a jejich
obsahovym zaméfenim, a to jiz k datu zafi 2011. Uvedené doklady zalovany po jejich
obsahové i chronologické strance zhodnotil podrobné na str. 17-22 napadeného
rozhodnuti. Soud zdUrazriuje, Ze zejména e-mailova korespondence z brezna 2011 svéd¢i o
dokondeni smluvni pfipravy, nebotf zaznamenava rozhodnuti zastupce zalobkyné Smlouvu
podepsat a zahajit vysilani, pfi¢emz korespondence ze zafi 2011 jiz zaznamenava
zorganizovani schiizky ohledné spusténi kanalu ,Néta TV, Casové nasledovalo jiz podani
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prihlasky ochranné znamky zalobkyni dne 7. 11. 2011, k podpisu Smlouvy doslo poté, dne
1. 12. 2011.

Z obsahu Smlouvy, k niz se zastupce zalobkyné vyjadfil jiz v breznu 2011 tak, ze ji
podepise, a tedy musel znat jeji predmét a sjednané podminky, vyplyva, ze dle ¢l. 2.3.2 az
2.3.6 (predmét Smlouvy) a ¢l. 4.3 se povinnosti vlastnika tykaly predevsim otazek
. ey . 7. . / ’ ’ « . ’ ’
souvisejicich s televiznimi programy pro televizni kanal ,Nota TV . ziskavat a
poskytovat hudebni programy (hudebni pofady, show, koncerty), dile navrhovat
programové schéma a jeho obsah (zanr), sestavovat a poskytovat tydenni programova
schémata v elektronickém formatu. Zalobkyné jako partner meéla také povinnost
poskytovat poradenstvi prvaimu navrhovateli ohledné ziskavani televiznich programt,
.t v 4 Ve 4 4 i i AR 4 4 4 4 ~ v 4 /
jejich razeni pfi nasazovani a v souvislosti se strategii jejich ziskavani. Zalobkyné dale také
v ¢l 4.4 vyslovné potvrdila, ze veskerd prava dusevnibo vlastnictvi véetné stavajicich a
budoucich autorskych prdv, jakoZ i prav na znacku, jména, loga a veskerd dalsi prava, jez jsou a
ziistanou svérena spolecnosti Tematic (prvni navrhovatel), se vztabuji vylucné k televiznimu
kandlu. Zalobkyné se dale v ¢l. 13.1.3 zavazala, ze neziskd vlastnicka ¢ jind prava na jména,
oznaceni souvisejici s televiznim kandlem spolecnosti Tematic, na néz spolecnost pruniho
navrhovatele uplatriuje vlastnickd prava & jind prava (,Oznaceni®) a soublasi s tim, Ze nebude
pouZivat oznaceni ve svém korporatnim nebo obchodnim jméné.

Z dokladu ¢. 6 a 14, coz jsou fotokopie televiznich programt z obdobi kvéten - Cervenec
2010 a tabulka denni programoveé struktury televizniho kanalu ,Noéta TV soud zjistil, ze
v téchto dokumentech je zminén hudebni program Slager TV, konkrétné v uvedené
tabulce vzdy v kazdodennim odpolednim a také velernim case. I bez datace uvedené
tabulky je zfejmé oznaleni hudebniho potradu a nelze pochybovat o tom, ze ve spojent
s dukazem ¢. 6 byl tento porad soucasti programové nabidky kanalu.

Na zakladé uvedeného prukazu skutkového stavu véci soud povazuje za zcela podlozenou
/. v / v v v 4 v 4 717 4 4
Gvahu zalovaného, ze se zalobkyné v procesu spoluprace na prevzeti vysilani kanalu
prvaiho navrhovatele na tzemi Ceské republiky a pfi tloze tvorby poradu tohoto vysilani
musela, resp. jisté méla seznamit s programovou nabidkou televizniho kanalu ,Néta TV“ a
vzhledem k ¢astému a béznému, kazdodennimu zarazovani poradu s nazvem ,Slager TV®
musela zaznamenat 1 podobu a uzivani tohoto oznaceni prvnim navrhovatelem. Je logicke,
\4 Ve /4 /7 /7 v/ v 4 la BA 4 v v 4 /
ze pri tak déletrvajici pripravé spoluprace na vysilani, kdy se predmét spoluprace tykal
v v/ /4 4 . 4 4 4 v o]
predevSim programového schématu, obsahu a zejména hudebniho zanru a porady, pak
situace vyzadovala, aby se zalobkyné seznamila s programovou skladbou televizniho
kanalu, chtéla - li jej vyuzit pro vysilani na Gzemi Ceské republiky, a v programové
nabidce jej prevzit, pfipadné na ni navazat ¢i pretvorit.

Z uvedeného vyplyva, ze Gvaha zalovaného o védomosti zalobkyné o uzivani namitaného
oznaceni prvnim navrhovatelem je zcela opodstatnéna.

Ke znaku védomosti vsak z hlediska dsudku o nedobré vite ptistupuji dalsi okolnosti, které
na zakladé jiz zminéné soudni judikatury je tfeba vzit za relevantni. Jednou z téchto
okolnosti je ptihlaska ochranné znamky po zahajeni vysilani a ¢asové predtim, nez doslo
k podpisu Smlouvy, dal$i okolnosti je témét shodna podoba napadené ochranné znamky
s namitanym oznalenim, a to v obou prvcich ji tvoficich ,Slagr TV (oproti ,Slager TV),
jejimuz vzniku, resp. vytvoreni lze jen stézi priznat originalitu a nahodilost, bez védomosti
zalobkyné o namitaném oznadeni. Soud nad ramec uvedenych znakd nevérohodnosti
dobré viry posuzovanych zalovanym zminuje rovnéz dalsi skutecnost, kterou zalovany
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vV v /4 V7 M4 v M v v/ v/ i i v
rovnéz neprehlédl, spocivajici v tom, ze i pres delsi pripravy k realizaci Smlouvy nedoslo,
byt tato Smlouva byla uzavtena po dlouhém jednani o spolupraci a nikdo z Gcastniku ani
z osob zulastnénych na fizeni, a to ani k dotazu soudu nevyjevil, z jakého divodu nebyla
Smlouva naplnéna. Uvedené proto muze do celkového obrazu jednani zalobkyné vnaset

vV Vv 1V’ /v i 4 M /4 4 v v v
rovnéz dil¢i pochybnost o vaznosti smluvniho ujednani, a to spise ze strany zalobkyné,
kdyz jen u ni je jediné znatelny pfinos spoluprace - zapis obdobné ochranné znamky. Byt
pravé divody ukonlené spoluprice nejsou znamy a mohou byt jiné, prinasi i tato

v Ve _/ M M IV _V i v 4 /& 4 17 4
skuteCnost urcité nejasnosti, zvlasté, vedla-li k uzavfeni Smlouvy a k zahajeni vysilani

4 VvV V4 /4 4 v 4 v /. v v i o
témér rocni spoluprace, tato spoluprace vsak nebyla realné zirodena, ackoliv z podkladt
fizeni nevyplyva nic, co by nasvédcovalo neshodam v procesu uzavirani Smlouvy.

K uvedenému soud poznamenava, ze judikatura Soudniho dvora Evropské Unie vyslovila,
v M Ve 7 i M v / 4 Ve /v 4 4
ze existence urciteho vztahu mezi stranami pred podanim pfihlasky ochranné znamky
v v v 4 oV Vv v v Ve v M
pred, béhem nebo po uzavteni smlouvy muze rovnéz naznacovat, ze prihlasovatel nejednal
v dobré vire, pokud ten neosvéd¢i duvody, které jeho jednani ospravedliuji. Pokud
v v /v . . 71 V- . ° ° . .
zalobkyné v dané véci ani tuto zalezitost proti dikazim navrhovatele neobjasnila tak, aby
vyvratila zjisténi vyplyvajici z dikazu ohledné smluvniho vztahu, pak okolnosti smluvniho

vztahu jsou indikatorem jednani ptihlasovatele v nedobré vire (srov. obdobné rozsudek
Tribunalu ve véci T-291/09, Pollo trupical CHICKEN ON THE GRILL).

Na zakladé uvedeného vzal soud za opodstatnény a dukazné podlozeny zavér zalovaného o
nedobré vire zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné znamky kdyz tento zavér byl
uéinén zcela v souladu se stavajici judikaturou, ze dobra ¢i nedobra vira jako vnitfni
psychicky stav nemuze byt predmétem dokazovani a je tfeba na ni usuzovat z vnéjsich
okolnosti. To zalovany ucinil postupem podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého ,pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zdavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své rivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné tobo, co uwvedli ucastnici.“

Namitka zalobkyné, ze zalovany postavil sviyj zavér o nedobré vire na nedostatenych
dukazech, tedy neni divodna.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) v$ak neni divod neplatnosti ochranné znamky spojen jen
4 4 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 \4 4

s prokazanim nedobré viry, ale zakon jako dalsi podminku uvadi, ze ochrannou znamku

muze z duvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl
Ve Vv v / 4 4 \4 4 M . Ve /

takovou prihlaskou dotcen na svych pravech. To znamena, ze zde musi existovat i urcita

(yma na strané namitatele, resp. obracené, urcita nespravedlivd vyhoda na strané

Ve v o 4 4 v Ve /v 4 v ’ v/ / VAR /4
prihlasovatele zptisobena pravé prihlasenim oznadeni v uzivani jiného.
I tato podminka byla v dané véci splnéna.

Zalovany v ramci jednotlivych skutkovych okolnosti ohledné jednani Zalobkyné poukazal
na vyuziti téméf shodného (jen v poclestélé formé) oznaceni prvniho navrhovatele
zalobkyni, a to pro své sluzby na Ceském trhu a ve stejné oblasti trhu s lidovou hudbou. To
prokazuje doteni navrhovatele na jeho pravech ke star$imu oznaleni. Byt toto dotceni
zalovany v napadeném rozhodnuti samostatné nerozvedl, je naprosto zirejmé, ze vzal
v Gvahu, ze zalobkyné z aktu pfihlasky ochranné znamky ziskala urcitou nespravedlivou
vyhodu oproti navrhovateli, kterému tak bylo zabranéno vice se etablovat na stejném trhu
nebo i jiném trhu se svym star§im pravem k oznaceni, kdyz uz tak ostatné zlasti na trhu
v Ceské republice pusobil. Pravo navrhovatele uzivat své oznaceni a uplatnovat jej do
budoucna tak bylo omezeno nejen nepoctivym jednanim zalobkyné v rozporu s dobrymi
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mravy, obchodnimi zvyklostmi a standardem jednani soutéziteli, ale neopravnéné
poskodilo navrhovatele v jeho moznosti uplatnit se s uzivanym oznacenim na hudebnim
v v v/ M v /7 7 v / /4 i 4 M 4 4
trhu. O tom ostatné svéd¢i 1 pokracujici, zalovanym zhodnocené neetické jednani
zalobkyné v r. 2015, kdy zalobkyné jiz po podani prihlasky ochranné znamky v nedobré
vife vystoupila proti navrhovateli s pozadavky zabranit uzivani oznaleni ,Slager” jako
4 4 v Ve v V.o v M v v / /
nazvu hudebniho poradu. Soud prisvéd¢uje zalobkyni v tom, ze zalovanym posuzované
jednani zalobkyné vidi navrhovateli v r. 2015, s odstupem cca 4 let neni dikazem o dotcent
4 4 v v /4 4 Ve 7V 4 4 M 4 v /
na pravech navrhovatele pravé k dobé podani prihlasky ochranné znamky, nicméné v dané
véci je ust. § 7 odst. 1 pism. k) uplatiovano nikoliv jako namitkovy davod k prihlasce
ochranné znamky, ale jako diavod pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, kdy jsou
v v 4 M 4 Ve IV [ 4 7V Vo M
zpétné posuzovany okolnosti podané prihlasky a uvedené jednani zalobkyné jen potvrzuje
spravny Usudek zalovaného ohledné uclelu prihlasky, tj. ziskani nespravedlivé vyhody
\4 v o 4 / v o N 4 4 v v o Ve
zalobkyné a tedy zpusobeni Ujmy na strané navrhovateli. Pocinani zalobkyné viadi
, . v o v v . v v v - v
prvaimu navrhovateli v r. 2015 ostatné jen zpétné dotvrzuje, ze zalobkyné ani neméla
v/ 4 o / MM /4 4 . . . \ . .
zadné duvody, které by jeji jednani ospravedlnily. V souvislosti se vsemi okolnostmi
4 N4 i Ve /v / v 4 v M / o M /
provazejicimi prihlasku napadeného oznaceni soud povazuje za podstatny zpusob, jakym
zalobkyné starsi oznaceni navrhovatelt prejala a jak jej vyuzila proti navrhovateli, kterému
v Ve V/__VeVv/ 4 \ A4 4 ~ v M v 4 4 4 v/ ./ 4 i
svéddilo drivéjsi pravo uzivani. Zalobkyné nejenze ziskala monopolni pravo uzivani velmi
/ v i 4 v 4 M / 4 v v Ve /v
podobného a zaménitelného oznaceni, ale zejména tim, ze k nému podala prihlasku
ochranné znamky, vyuzila nasledné i moznosti branit navrhovateli etablovat se na trhu
v Ceské republice, pripadné na jinych trzich (viz ptihlaska ochranné znamky zalobkyné i
na Slovensku, rovnéz prohlasena za neplatnou) pravé pod timto jeho star$im uzivanym
oznacenim se stejnym ¢i obdobnym programem, z ¢ehoz vyplyva zcela zfejmé dotéenti jeho
prav.

K ospravedlnéni jednani zalobkyné nemuze slouzit zalobkyni tvrzena skutecnost, ze
v v 4 . / la BA 4 ’1° 4 M M
zalobkyné pod ochrannou znamkou rozvinula své vysilani, docilila znamosti a sledovanosti
svého televizniho kanalu a jeji ochranna znamka se stala natolik silnou, ze odlisuje jejiho
vlastnika od jinych osob. Pokud tomu tak je, pak nebylo dtvodu, aby zalobkyné proti
prvanimu navrhovateli vyzvou z r. 2015 vystoupila. Uvedené tvrzeni nadto jen dosvédcuje,
M / 4 \4 . / . 4 / */V vV v 4 M
jaké zavaznosti a vyznamu nabyla neospravedlnitelna vyhoda, jiz zalobkyné ziskala. Ani
posledni namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Ze vSech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovana
nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto Méstsky soud v Praze podle §
78 odst. 7 s.t.s. podanou zalobu jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla
v 7 vV / \4 4 ’ 4 ’ / v / v v 4 v/ 4

ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak naklady tizeni nad

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zilastnéné natizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst.

5 s.f.s., nebot soud osobé zhlastnéné na fizeni ni¢eho neulozil. Naklady fizeni proto

nemohl priznat.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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