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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mgr. F. $., narozenj XXX
trvale bytem X
proti
zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky

sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 22. 5. 2018, & j. VS-11374-18/CJ-2018-803140

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
I.  Ptedmét fizeni a rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé a nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
VS-11374-18/CJ-2018-803140, jim% Zalovana odloZila jeho 4dost o poskytnuti informaci
podle ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to
z divodu nezaplaceni predepsané thrady nakladt za poskytnuti informaci, které zalobce
pozadoval v bodé 4 jeho zadosti.
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Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze vyfizeni zadosti si vyzada mimoradné
rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci, a proto zalovana v souladu s ust. § 17 odst.
3 cit. zékona zaslala Zalobci dne 22. 1. 2018 pisemné oznimeni ¢&. j. VS-11381-3/CJ-2018-
803140,kterym byly naklady spojené s vyhledavanim informaci vydéisleny na 400 K¢, a
zalobce byl vyzvan k jejich uhrazeni. Soucasné byl poucen o nasledcich nezaplaceni Ghrady
tak, ze neuhradi-li pfedepsanou c¢astku ve lhaté 60 dnt, bude jeho zadost dle § 17 odst. 5
cit. zakona odlozena. Zalovana uvedla, e v reakci na tuto vjzvu Zalobce podal stiZznost
podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, ktera byl pfedana Generalnimu
Yeditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. Tento orgin ve svém stanovisku doruteném
zalobci i zalované dne 10. 4. 2018 pozadavek thrady ve stanovené vysi postupem podle §
16a odst. 7 pism. a) zakona potvrdil. Protoze po dobu vyrizovani stiznosti lhita pro
zaplaceni pozadované uhrady nebézela a uplynula az 7. 5. 2018, pri¢emz do dne vydani
rozhodnuti nebyla ¢astka Ghrady zaplacena, dle zalované nezbylo, nez zadost zalobce podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim odlozit.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce obecné uvedl, ze vsouladu sust. § 2 a nasl. zakona o svobodném pristupu k

informacim pozadal zalovanou o poskytnuti 4daji o jeji Cinnosti véetné zdravotni péce,

napadenym rozhodnutim vsak byla zadost zalobce odlozena pro nezaplaceni dhrady
4 o 4 \4 i A% 4 v/ 4 v/ 4 4

naklada a poukazal na to, ze ani ve stiznostnim fizeni nadfizeného organu nebyly

konvalidovany nedostatky spocivajici v absenci podkladu Ghrady a jejich vytuctovani.

Zalobce uvedl, Ze i pres vykon trestu odnéti svobody zfistiva aktivistou v oblasti
dodrzovani prav véznénych osob, kdy bez sbéru statistickych dat a daju ¢innosti
organizanich sloZek Vézenské sluzby CR nelze tuto monitorovaci ¢innost objektivné
init. Zalobce shledava svoji aktivni legitimaci v pYedmétné véci, nebot Zalovani
napadenym rozhodnutim v rozporu s Gstavné zaruéenym politickym pravem na informace
pro kontrolu organu statni moci odmitla zalobci pozadované ddaje sdélit. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zalobce namital neprezkoumatelnost pozadovanych nakladd a
absenci platného sazebniku. V rozsahu namitané nezakonnosti rozhodnuti, tj. v rozsahu
zaloby proti napadenému rozhodnuti, v némz byla véc zalobce usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 22A 29/2018-49 postoupena Méstskému soudu v Praze,
zalobce v bodé 1. navrhu rozsudeéného vyroku pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a v bodé III. pozadoval Ghradu nakladd fizeni.
Navrh rozsudeéného vyroku v bodé II se tykal nahrady nemajetkové 4jmy v ¢astce 100 000
K¢, tedy jiného naroku, ve vztahu k némuz byl Zalobni navrh usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 7. 2018 pred postoupenim véci Méstskému soudu v Praze vyloucen
k samostatnému projednani a rozhodnuti Krajskym soudem v Ostravé.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve predestfela veskeré typy zadosti zalobce o

;. 7 e ey v . ’ \ o /
poskytnuti informact, jejich Cetnost, typické znaky a obsah se souborem pozadavka, ktere
v podminkach Vézenské sluzby a dle rozhodovani spravnich soudd o zalobach zZalobce

\4 Ve / 4 4 v/ . 4 4 v

povazovala za zneuziti zakona o svobodném pristupu k informacim. Uvedla, ze ve vécech
zadosti o informace doruovanych do vazebnich véznic, véznic a Gstavi pro vykon
zabezpelovaci detence zalobce napadl postup pfi vyfizovani zadosti a jeho vysledky
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stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu
k informacim a napadl i veskeré pisemné vyzvy k (hradé nakladt za mimoradné rozsahle
vyhledavani informace.

Ve vztahu k zalobé v této véci zalovana poukazala na to, ze ve vyzvé k Ghradé naklada za
mimoradné vyhledavani informaci ze dne 22. ledna 2018 vyhovéla vSem tfem zakladnim
podminkam, a to, ze se jednalo o uhradu nakladd spojenych s nékterou s cinnosti
obsazenych v ustanoveni§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, zalobci
byla sdélena vyse Ghrady a na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vy¢islena a poZadavek Ghrady byl odévodnén. Zalobce byl
také pouclen, ze proti pozadavku thrady naklada za poskytnuti informace lze podat
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zikona. Zalovani mé za to, e prezkoumatelnym
zpusobem uvedla zplsob vypoctu a pravni divod zadané Ghrady v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a ve smyslu nafizeni vlady ¢.
173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nadrizeny organ Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky neshledal v uplatnéném postupu Vazebni véznice
Ostrava vad. Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci" zalovana jako organ
prvaiho stupné vylozila a pti aplikaci neurcitého pojmu vychazela z uznavané judikatury a
z koment4tt k zikonu o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovana vyhodnotila, e véc
byla zalovanou posouzena zpusobem, ze pujde o ptipad, kdy ,vytizeni zadosti predstavuje
pro dotazany subjekt v jeho podminkach casové narocnou cinnost, ktera se objektivné
vymyka jakémukoliv jinému béznému poskytovani informaci ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Vyse Ghrady byla vypoctena podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ervence
2011, ¢j. 286/2011-OT-OS V. Podle ustanoveni § 4 plati, ze ,,pokud je posly tnuti informace
spojeno s mimoradné rozsiblym wvybleddvinim informaci, stanovi se vyse sthrady za kaZdou
hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200,- K¢ V' pripadé mimorddné rozsablého
vybleddvani informaci vice pracovniky je vyse ibrady diana souctem Cistek pripadajicich
na kazdého pracovnika". Zalovani uvedla, Ze vy&sleni pozadovanych nakladd, kym a za
jakou ¢innost mél nadfizeny organ za primérené.

Zalovana uvedla, ze zalobcem vytykana, namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti
neni dana. Spravni uvazeni zalované o nezbytnosti tthrady nevykazuje znaky libovile
Zalovana ma za patti¢né také pfipomenout, ze unijni pravo implementované do Ceského
pravniho fadu nejen upravuje poskytnuti informace (zpracovani odpovédi na zadost o
informace) a jeji vyhledani (véetné vyhledani 4dajd, které podle zdkona neni mozno
\4 . . . vV Vv . . 4 / . v/ v 4 4
zadateli o informaci poskytnout), ale umoznuje i vyzadovat tthradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci. Lze odkazat na ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU, ktery
4 v Ve v 7/ v v / 4 o M / . Ve v 4 4
vyslovné pripousti moznost vyzadovat thradu naklada vzniklych nejen pfi rozmnozovani
a rozSifovani informaci, ale téz pfi jejich zpfistupriovani.
Zalovana povazovala za nezbytné dodat, ze a¢ poskytovani informaci o ¢innosti organu
Vo . ’ . . / i / 4 /7 ] M /
verejné moci je obecnym standardem demokratickych pravnich statt, logicky, take
SUyZaduje jisté finanini zatiZeni organii verené spravy“ (zde podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 79/2006-58) a celé fadé povinnych subjekt pravni predpisy jiné,
nez zakon 0 svobodném
ptistupu k informacim, ukladaji vyuzivat majetek Glelné a hospodarné.
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Dle zalované nelze opominout, ze pokud opatfeni informaci si vyzada urcité naklady (a
vazebni véznice Ostrava po pravu zadala jejich Ghradu) neznamena to v nijakém ohledu, ze
by zalobci bylo pravo na informace upfeno, jsou toliko vymezeny podminky, za nichz

bude

informace poskytnuta.
. v
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Soud ze spravniho spisu zalované zjistil, ze pozadovana hrada se dle vyzvy k Ghradé ze
dne 22. 1. 2018 tykala zadosti o poskytnuti informace ze dne 1. 1. 2018, dorudené Vézenské
sluzbé Ceské republiky, Vazebni véznici Ostrava dne 11. 1. 2018 pod &. j. VS-16407-1/2018-
801500. Zalobce #adal poskytnuti téchto informaci:

1) Privezovy a odvérvovy rozpolet na rok 2018 wvletné kapitilovych wvjdaji a rozpisu
rozpracovanych nebo plainovanych investic pro rok 2018 a vyse - ndzev inwvestice, finanini
plnént, termin realizace, spolusicast fondsii EU a dalsich subjektii ve vysi, odpovédna osoba.

2) Jmenovité pocty zaméstnanci a prislusnikii Vézeriské sluzby CR u povinného subjektu,
planované a skutecné pocty k 1. 1. 2018, primérny mésicni plat k 31. 12. 2017, rocni vyse platu
vletné odmén brutto u Teditele (Yeditelky), zdastupcii a vedouciho oddéleni vykonu trestu (ev.
vazby) za rok 2014, 2015, 2016 a 2017.

3) Organizacni vdd s organizacni strukturou platny ke dni 1. 1. 2018, jmenovity seznam
managementu - veditel, zdstupci, vedouci oddéleni vykonu trest (ev. vazby) - jméno, prijment,
hodnost, zastavand funkce, vznik funkce, rok narozent.

4) Predpisy o BOZP s ucinnosti od 1. 1. 2018, vykazy o pobybu ndpadi stiznosti, podnéti,
trestnich ozndmeni a mimordadnych uddlosti v gesci OPAS za roky 2014, 2015 2016 a 2017 u
povinného subjektu.

5)Rozsah poskytované zdravotni péce pro véznéné k 1. 1. 2018 s uvedenim plinovaného a
skutecného stavu zdravotnibo persondlu, typ smluvnibo vztabu (externi, zaméstnanecky),
generdlie lékarii - jméno, prijment, atestace, rozsah pracovnibho vvazku, rok narozent.

6) Kapacita a zaméreni zdravotnich sluzeb u povinného subjektu k 1. 1. 2018 - zdravotnickd
odbornost, kapacita liizkového oddélent zdravotnického zarizeni u povinného subjektu, existence
krizovych a izolacnich oddélent.

Dne 22. 1. 2018 vydala Zalovana pod & j. VS-11374-3/CJ-2018-803140 dle § 17 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyzvu khradé nakladi za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, v niz ve vztahu k dotazu a informacim pozadovanym
pod bodem 4) podminila poskytnuti informaci uhrazenim nakladd v celkové vysi 400 K¢
podle ust. § 1, § 3 a § 4 Ghrad Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011 ze dne 17. 7.
2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV , kterou se stanovi sazebnik (hrad za poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim (dile jen ,Instrukce o sazebniku
Ghrad®). Vysi Ghrady odtvodnila tak, Ze vyfizeni uvedené ¢asti zadosti pod bodem 4) pro
ni v konkrétnich podminkach predstavuje ¢asové naroénou dinnost, ktera se objektivné
vymyka béznému poskytovani informaci ve smyslu cit. zikona. Vzhledem k rozsahu
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zadosti zameéstna vyhledani a sbér informaci celkem 2 pracovniky oddéleni prevence a
stiznosti, thrnem po dobu 2 hodin. Soucasti vyzvy k Ghradé nakladd byla i tabulka s
kalkulaci vysledné ceny 400 K¢.

Proti vyzvé k Ghradé naklada podal zalobce stiznost podle § 16a cit. zakona datovanou dne
18. 2. 2018 a dorudenou dne 28. 2. 2018 Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Generalnimu
feditelstvi Praha. Uvedeny nadfizeny organ ve svém stanovisku ke stiznosti ze dne 5. 4.
2018 pod & j. VS-1089-2/CJ-2018-800040-INFZ neshledal v postupu Zalované vady a své
stanovisko k jednotlivym namitkam zalobce ohledné vnitfniho pfedpisu povinného
subjektu (Instrukce o sazebniku thrad®), rozsahu ¢innosti, nasazeni zaméstnanca a odkazu
na béznou dinnost zalované povinného vyporadal v jednotlivych pasazich odivodnéni
svého stanoviska.

Uvedeny skutkovy stav méstsky soud posoudil takto:

Obdobnymi situacemi a zalobnimi namitkami proti rozhodnutim o odlozeni zadosti
zalobce o poskytnuti informaci z davodu nezaplaceni Ghrady spojené s vyhledavanim a
poskytovanim informaci, a to za stejnych podminek jako v dané véci, tj. za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci se méstsky soud jiz zabyval napt. v rozsudku ¢. j. 15A
60/2018 - 78 ze dne 29. 4. 2020 a v rozsudku ¢. j. 10A 37/2019 - 77 ze dne 14. 12. 2020,
v nichz pfezkoumal obdobné rozhodnuti zalované ve vztahu k jiné Casti téze zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1. 1. 2018, zaslané rovnéz na jiné véznice Vézenské
sluzby.

Meéstsky soud se v této véci ztotoznil s pravnimi hodnocenimi obsazenymi v uvedenych
rozsudcich a neshledal Zadny dtvod, pro ktery by se mél od jejich zavért odchylit.

Zjistény skutkovy stav svédci o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
nasledujici pravni Gpravou:

Podle § 17 odst. 1 zakon o svobodném pristupu k informacim povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat ushradu ve vysi, ktera nesmi

v 4 4 . / v/ 4 4 Vv 4 i / *Vo
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s
odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim v pripadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vysi thrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznimeni musi byt zifejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyse thrady povinnym subjektem
vydislena.

Zalobce v podané zalobé namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a absenci
platného sazebniku stim, ze tyto vady nebyly napraveny ani v postupu nadfizeného
organu zalované pti vyfizovani stiznosti.

Podle § 21 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vlada stanovi nafizenim
zasady stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci.

Timto nafizenim je natizeni vlady ¢. 176/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licenénich
v 4 4 . 4 M v /7 4 v/ 4 4
odmén za poskytovani informaci podle informacniho zakona. Toto natizeni vlady
zapracovava prislusny predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz povinné
. ’ IV 7 . v 7 v S ’ /
subjekty stanovi vysi Gthrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovana, resp. jeji nadiizeny orgin, Ministerstvo spravedlnosti, vydal instrukci ze dne
17.7.2011, ¢ j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik dhrad za poskytovani
informaci podle informacniho zakona (t. j. Instrukci o sazebniku Ghrad).

Otazkou zavaznosti internich predpist obecné se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v usneseni €. j. 1 Ao 1/2011 - 49 ze dne 30. 3. 2011 (publ. pod ¢. 2444/2011 Sb.
NSS) nebo v usnesenti €. j. 8 Ao 4/2011 - 22 ze dne 31. 8. 2011 (publ. pod ¢. 2443/2011 Sb.
NSS). V prvné uvedeném usneseni konstatoval, ze ,[sloudy nejsou opravnény k tomu, aby
v obecné roviné prezkoumdvaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich
obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo organu
je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem, ktery je konformni se zakonem & s
mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miize
soud provést pouze na podkladé konkrémiho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitniho
predpisu  jako takového. Jinak 7receno, nelze soudné napadat primo wnitrni predpis,
zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé.”

V usneseni ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval primo povahou
Instrukce o sazebniku thrad a konstatoval, ze ji lze povazovat za vnitfni prepis ¢i interni
normativni akt a lze na ni aplikovat vySe uvedené zavéry prvaniho senatu v usnesenti ¢. j. 1
Ao 1/2011 - 49; tedy v pripadé, ,kdy by pokyny ve wvnitrnim predpisu (v tomto pripadé
sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo organu
ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpisobem, ktery je konformni se zikonem (i
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky® (srov. také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
.. 5 As 181/2016 - 23 ze dne 14. 7. 2017).

K charakteristickym znakim internich normativnich aktd patfi, ze jsou vydavany ve
vztahu nadfizenosti a podrizenosti v oblasti vrchnostenské vetejné spravy, jsou
abstraktniho charakteru, omezené zavaznosti a musi byt v souladu s pravnimi predpisy.
Instrukci je tedy mozné definovat jako interni predpis abstraktni povahy, ktery slouzi k
usporadani pomért uvnitt organizacnich jednotek verejné spravy nebo v jednotlivych
zafizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a
nadfizenosti. Predmétna Instrukce o sazebniku Ghrad je vydavana Ministerstvem
spravedlnosti, které je Gstrednim organem statni spravy pro vézenstvi; jemu je podrizena
Vézetiské sluzba Ceské republiky (§ 11 odst. 3 kompetenéniho zikona).

Zalovana v tomto pipadé vystupovala v otazkach aplikace zékona o svobodném p¥stupu
k informacim jako povinny subjekt, ktery je podtizeny Ministerstvu spravedlnosti. Byla
tak vazana vnitfnim predpisem vydavanym timto nadfizenym spravnim organem a neméla
prostor ani zakonnou moznost se od jeho aplikace odchylit. V opaéném pripadé by doslo k
vyboleni z mezi Cinnosti vefejné spravy a byly by poruseny principy jeji organizacni
vystavby stanovené zakonem.

V zalobé zalobce brojil proti vys$i pozadované thrady vyluéné zdavodu a
v . v / 4 o /7
neprezkoumatelnosti pozadovanych naklada a absence sazebniku.

K uvedenému je tfeba zhodnotit, ze zalovana odkazala na sazebnik svého nadfizeného
spravniho organu, kterym byla vazana, a to jiz ve vyzvé k Ghradé naklada za vyhledavani
informaci ze dne 22. 1. 2018. Zalobce byl s aplikaci konkrétniho a platného sazebniku
Ghrad a se zplsobem stanoveni vySe thrady dle ust. § 4 sazebniku) pti vytizeni 2
pracovnik® oddéleni prevence a stiznosti na dobu 2 hodin (200 K¢ + 200 K¢) seznamen.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle ust. § 4 citované instrukce plati, ze pokud je poskytnuti informace spojeno
M v/ v 4 / 4 4 4 i 4 4 Y% / v M

s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, stanovi se vyse tthrady za kazdou hodinu

vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢. V pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani

M 4 4 4 M / Vv / 4 v v/ Ve o4 v 4

informaci vice pracovniky je vySe thrady dana souctem castek pripadajicich na kazdého

pracovnika.

Zalobci bylo rovné? zvlastni Zidosti znimo, %e pod bodem 4 své Zadosti vyzaduje
informace nejen o predpisech BOZP, ale také vykazy o veskerém pohybu napadd,
stiznosti, podnétt a trestnich oznameni a také mimoradnych udalosti, a to za delsi obdobi
let 2014 az 2017. Muselo mu tedy byt zfejmé, ze po ném bude vyzadovana Ghrada naklada
za rozsahlé vyhledavani, a to podle oznacené a na védomi zalobci dané Instrukce ze dne
17.7.2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV. Soulad s postupem zalované pak obsahle Zalobci
odtvodnil jeji nadfizeny organ - Vézenska sluzba - Generalni feditelstvi Praha, rovnéz
poukazem na uvedenou instrukci (na str. 2), kdyz vychazel i z Gpravy komunitarniho
prava (na str. 7). Napadené rozhodnuti pak vyslo z vydisleni naklada shodné dle vyzvy
jako podkladu, s nimz byl zalobce seznamen a v souladu se zavéry vytizeni stiznosti
zalobce.

K zalobcové tvrzeni o absenci platného sazebniku Ghrad méstsky soud konstatuje, ze
Instrukce o sazebniku Ghrad je uéinna od 15. 7. 2011, proto k datu postupu zalované slo o
Ginny a platny interni normativni akt, kterym byla Zalovani povinna se Hdit. Uhrada
200 K¢ za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovaikem (§ 4 Instrukce o sazebniku
Ghrad) totiz predstavuje pausalizovanou nahradu platovych naklada, nikoli naklady realné
vynalozené na daného pracovnika; nicméné je obecné znamou skutecnosti, ze osobni
naklady ve statnim sektoru se od roku 2011 nesnizily, spise naopak.

Na zakladé uvedeného ma soud za nediavodna a nadto za pouze obecna tvrzeni zalobce o

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a o absenci podkladu - sazebniku, z néhoz
v/ 7/ M v/ /4 4 4 /7 . 4 4

vydisleni tthrady za mimoradné vyhledavani informaci vychazelo.

Zalovani tedy stanovila Ghradu za mimo¥idné rozsahlé vyhledini informaci podle
platného a tehdy Uc¢inného sazebniku, jimz byla vazana. Jelikoz zalobce thradu
ve stanovené lhaté nezaplatil, zalovana jeho zadost vsouladu s § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim odlozila.

V.  Zévér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych diivodt méstsky soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/ v v 4 4 ’ 4 o v/ 4 v 4 v/ 4 /7
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



