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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné:  Greenfin a. s.,
I1C 256 88 600,
se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou 27/ 1662

zastoupené Mgr. Vitem Kuderou, advokatem,
se sidlem v Praze 4, Na Kvétnici 850/20

proti
zalovanému: Ustfednimu inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
4 v v 4
se sidlem v Brné, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 12. 12. 2018, &. j.: SZPI/AS
106-17/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladi fizeni.
v 4
Odavodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pYezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Ustfedniho inspektortu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
(dale téz ,zalovany“), jimz odvolaci spravni organ Castecné zrusil a ¢astené zménil vyrok
rozhodnuti Statni zemédélske a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (,inspekce®),
ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-14/2018, nicméné v podstatnych rysech potvrdil
zavéry spravniho organu prvého stupné ohledné toho, ze zalobkyné byla shledana vinnou
z prestupku podle ustanoveni § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/ 1997 Sb., o potravinach a
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tabakovych vyrobcich, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ (ptvodné 100 000
K¢).

Zalobni body

Zalobkyné v podané Yalobé namitla, e podle jejiho nazoru se Zalovany dopustil nezakonné
extenzivniho a nespravného posouzeni véci. V dusledku popsaného postupu zalovany
vydal pro zalobkyni nespravedlivé a nepredvidatelné rozhodnuti, které je objektivné

4 v 4 4 v/ vV Vv M | M4 4 4 v v 4 v
pravné nespravné, cimz zalobkyni zkratil na jejich pravech. Zavér zalovaného o tom, ze
zalobkyné na obale dopliku stravy vyobrazenymi piktogramy uzila nespecificka zdravotni
tvrzeni, povazuje zalobkyné za zavér nespravny jak z hlediska skutkového, tak z hlediska
aplikovatelného prava pti pouziti obvyklého vykladu pravnich norem. Zalobkyné je

v v v v c v v/ 4 v 4 v/ 4 4
presvédCena o tom, ze zjeji strany nedoslo k zadnému poruseni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢ 1924/2006, ze dne 20. 12. 2006, o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich, pfi oznacovani vyrobka (dale jen ,Natizeni®).

Zalobkyné v uplatnénych alobnich bodech poukézala na to, e zimérem normotvirce
nebylo stanoveni striktni povinnosti, nybrz pouze moznost anebo doporudeni, jak bez
dalsiho naplnit smysl povinnosti ukladanych pfedmétnym Natrizenim. Souslovim ,mélo
by“ normotvurce stanovil jakysi navod fesenti, nikoliv v§ak samotnou povinnost, ktera by
z logiky legislativni tvorby musela byt uvozena naptiklad slovy ,musi byr“. Vyklad
Naftizeni pouzity zalovanym proto presahuje obsah prislusné normy, stejné jako zamér
zakonodarce. Zalobkyné namitla, %e 7alovany se v rozhodnuti - stejné jako spravni organ
prvého stupné - nevyporadal stvrzenim zalobkyné, ze pfi rozhodovani nedoslo k
zohlednéni zasadni informace obsazené v provadécim rozhodnuti, a to, ze zdravotni
tvrzeni muze byt uvedeno na oznaceni, coz mtze mit Sirsi vyznam nez samotna etiketa,
jelikoz zahrnuje veskeré informace o dané potraviné, které ji provazeji, nebo na ni
odkazuji, a které jsou urcené spotrebiteli. Provadéci rozhodnuti k pojmu ,,0znaceni“ uvadi,
ze jde o jakakoli slova, (daje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni ¢i symboly,
které se vztahuji k urdité potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu, napisu, etiketé, a to
i krékové nebo rukavové, které potravinu provazeji, nebo na ni odkazuji. Zalobkyné mé za
to, ze nazor zalovaného, podle néhoz predmeétnou povinnost nelze povazovat za splnénou
tim, ze byl piktogram obsahujici obecné zdravotni tvrzeni schvalenym zdravotnim
tvrzenim doplnén az v pfibalovém letaku, je nazorem postradajicim oporu v pravnich
predpisech a pfimo rozpornym s provadécim rozhodnutim. Nadto zalobkyné - s ohledem
na mnozstvi latek obsazenych v predmétném dopliiku stravy, a s ohledem na mnozstvi k
témto latkim se vztahujicim zdravotnim tvrzenim - zvolila zpusob splnéni povinnosti,
ktery je v zajmu spotrebitele, protoze prostfednictvim ptibalového letdku je rozsahlejsi,
podrobnéjsi a presnéjsi sdéleni informaci. Takovy postup provadéci rozhodnuti s ohledem
na popsané vyse nejenze nevyluCuje, ale naopak povazuje za souladné. Proto nelze
akceptovat, aby byla zalobkyné Zalovanym za takovy postup sankcionovana a pokutovana.
Zalobkyné m4 za to, Ze jednala spravné a v souladu s tuzemskou i evropskou legislativou,
kdyz zdravotnim tvrzenim vénovala de facto samostatny, perfektné Citelny pribalovy letak
formatu A5, na némz specifickd zdravotni tvrzeni piktogramy znovu zobrazila a
doprovodila zdravotnimi tvrzenimi specifickymi ve velmi detailni podobé. Predmétna
specifickd zdravotni tvrzeni jsou tedy umisténa vedle, v blizkosti a také ve smyslu
souslednosti dostupnych informact, jak normy pozaduji.
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Zalobkyné namitla, Ze naopak Zalovany predestira subjektivni a spekulativni nazor, ktery
odporuje relevantni evropské legislativé a judikaturnim zavérim. Primérnym
spotrebitelem se totiz podle definice vymezené Soudnim dvorem Evropské unie (,SDEU®)
rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Informace k vitamintim, mineralim a
jejich zdrojum a vyznamu pro clovéka, jsou soudasti ucebnicovych osnov pro zakladni
skoly. Pramérny spottebitel je stran doplnka stravy daleko informovanéjsi a vzdélanéjs,
proto neni duvod se rozumné domnivat, ze ocekava, ze dopliiky stravy samy o sobé jeho
zdravotni potize vyléci. Praimérny spotrebitel, ktery si zakoupil predmétny doplnék stravy
(zde multivitaminovy ptipravek) snaprosto jasnymi a ocekavanymi vlastnostmi, tak
nemuze byt nijak ekonomicky ani jinak poskozen proto, ze jsou specificka zdravotni
tvrzeni podrobné popsana na etiketé ¢i v pribalovém letaku. Z takového jednani zalobkyné
nikdy neméla byt vyvozena zadna protipravnost, natoz ulozena sankce.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, ze pro ptipad, ze by soud neshledal dtvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, aby soud upustil od ulozeni
trestu, ktery byl ulozen na zakladé nespravného zavéru zalovaného o existenci
protipravniho jednani na strané zalobkyné a na zakladé domnélé skodlivosti jeho jednani
pro spotfebitele. Podle nazoru zalobkyné ani jeden z téchto predpokladi nebyl naplnén,
proto nebyla naplnéna ani formalni ¢i materialni stranka predmétného prestupku.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné v rimci Zaloby uplatnila prakticky
totozné namitky, které vznasela jiz v prabéhu samotného spravniho Hzeni. Zalovany ma
za to, ze stémito namitkami se spravni organy obou stupnt dostateCnym zpusobem
vyporadaly, coz vyplyva z vydanych rozhodnuti. Podstata zalobnich namitek zalobkyné
tkvi vjejim presvédéeni, ze zalovany nespravné pravné vylozil ustanoveni pravnich
predpisu vztahujicich se k clanku 10 odstavec 3 Nafizeni a provadéciho rozhodnuti.
Zalovany nazor Zalobkyné, ktery vyjevila uZz v odvolini proti prvostuptiovému
rozhodnuti, rozhodné nesdili. Zdravotni, eventualné vyzivova tvrzeni, sice nejsou
povinnymi udaji, pokud vsak provozovatel potravinarského podniku dobrovolné
rozhodne, ze zdravotni, eventualné vyzivova tvrzeni na produktech jim uvadénych na trh
pouzije, pak musi tyto uvést do souladu s pfisluSnymi pravnimi ustanovenimi
vyplyvajicimi z Natizeni, provadéciho rozhodnuti ¢. 2013/63/EU, jakoz i z Natizeni EU
¢. 1160 Levy/2011. Jinymi slovy - ustanoveni z téchto citovanych pravnich predpisi se pro
zalobkyni stavaji zavaznymi a je nutné, aby pti oznaCovani svych produktd byla s témito
pravnimi predpisy v souladu.

Piktogramy a texty uvedené v bezprosttedni blizkosti piktogrami v posuzované véci byly
prvostupriovym spravnim organem vyhodnoceny jako nespecifickd a obecna zdravotni
tvrzeni, jejichz pouziti je mozné pouze za splnéni zvlastnich podminek. Je to proto, ze
povaha téchto sdéleni (obrazkd a piktogrami) muze byt pro spottebitele sice uzite¢na,
4 vV v o V /7 v 4 v /4 . . /
zaroven vsak muze dochazet k nedorozuménim nebo ke Spatné interpretaci takovych
tvrzeni ze strany spottebitell, ktefi mohou ocekavat, ze potravina ma na zdravi ptiznivé
nebo dokonce leps$i Gcinky nez ty, které skutecné existuji. Z téchto davodu je pii
4 4 4 ‘[ /4 v/ . /4 / Ve 4 . 4
odkazovani na obecné a nespecifické priznivé ucinky na zdravi povinné tyto odkazy
doprovodit zvlastnim zdravotnim tvrzenim ze seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni
/ s LV " / J / / v V7 / / / /
uvedenych v rejstriku EU. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze zadné takové schvalené
zdravotni tvrzeni, které by specifikovalo Géinek na lidské zdravi, se v bezprostredni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

4 11A 23/2019
pokracovani

blizkosti piktograma nenachazelo a nebylo na néj ani odkazovano. Odkaz na obecné a
nespecifické pfiznivé Géinky na zdravi musi byt doplnén v bezprostredni blizkosti
v/ Ve v 4 4 / 4 4 /
napriklad vedle, za, nad, u ¢ pod zvlastnim a schvalenym zdravotnim tvrzenim uvedenym
v seznamu Unie. Za tuto bezprostfedni blizkost nelze oznadit ptibalovy letak umistény
uvnitf obalu v papirové skladacce, ke kterému nema spottebitel snadny pristup v dobé

rozhodovani o koupi.

Zalovany se neztotoznil ani snazorem zalobkyné, ktery ma sohledem na definici
o v / R / 7 . ~ AR /1N
prumérného spotrebitele vymezenou evropska soudni judikatura. Zalovany pripomina, ze
v v 4 4 4 v * o i v / M o v /4 4
zalobkyné nedostala pravnim predpisim a v nich obsazenym pravidlim co do oznadovani

J v / s R A /
potraviny - doplrku stravy - odkazem na obecné nespecifické ptiznivé G¢inky na zdravi, a
za takové poruseni ji byla spravnim organem dozoru vymeérena pokuta. V uvedeném
ptipadé nelze argumentovat tim, ze prumérny spotrebitel je rozumny, opatrny a vi, co
kupuje. Hledisko primérného spotrebitele nelze aplikovat bezvyhradné a v dané véci jej
lze povazovat dokonce za irelevantni, kdyz zalobce nedodrzel pravni povinnosti
vyplyvajici z Natizeni a provadéciho rozhodnuti. Vyobrazenymi piktogramy s obrazky na
obalu potraviny bez schvalenych zdravotnich tvrzeni ze seznamu Unie spotrebitel o vlivu
vitamint neobdrzel zadnou relevantni informaci, proto je spravny zavér spravnich organt
o tom, ze koupi takovych doplika stravy, které co do oznacovani nevyhovuji

v v / 4 4 v * o v v v i v i M v 4
predmétnym pravnim predpisim, zalobkyné spotfebitele poskodila v roviné prava na
informace.

K namitce ohledné povahy a zavaznosti prestupku zalovany konstatoval, ze zalovany i
prvostupriovy spravni organ véc posoudily zcela v souladu s ustanovenim § 38 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,prestupkovy zakon®). Napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky
kladené na néj spravnim radem. Ze vsech uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, byly zjistény nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Inspektori Statni zemédélské a potravinarske inspekce pri kontrolach zastupce zalobkyné
PharmDr. Pavla Stranského v provozovné v Modleticich zjistili, ze zalobkyné pfi
kontrolach ve dnech 21. 9. 2017 a 29. 11. 2017 uvadéla na trh jako vyrobce doplnék stravy
GS Extra Strong Multivitamin + Extra C + Lutein + Activin + Echinacea, pricemz obal
predmétného dopliku stravy se skladal z papirové skladacky a wuvnitt ulozeného
ptibalového letaku. Obal byl v ¢eskoslovenské jazykové mutaci. Kontrolou bylo zjisténo,
ze na papirové skladadce, ktera je urcena jako primarni zdroj informaci pro spottebitele,
byly uvedeny piktogramy se zobrazenim. Uvedené piktogramy a texty uvedené v jejich
blizkosti jsou nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi, ktera podle inspekce musi byt
umistény v blizkosti, respektive na papirové skladacce urdené spotrebiteli jako primarni
obal dopliku stravy, doplnény o specificka zdravotni tvrzeni povolena k jednotlivym
slozkdm produktd. Pfi druhé kontrole v listopadu 2017 zalobkyné provedla na obale
dopliiku stravy zmény, které vSak nebyly shledany dostatenymi, nebot na obale dopliku
stravy nebyla uvedena nespecificka zdravotni tvrzeni doplnéni o specifické zdravotni
tvrzeni povolené k jednotlivym slozkdm produktt. V uvedeném jednani tak spravni organ
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prvého stupné shledal poruseni ¢lanku 13 odst. 14 Natizeni ES ¢. 1924/2006 a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 17 odst. 2 pismene c) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018 spravni organ prvniho stupné shledal zalobkyni vinnou ze
spachani dvou prestupkt a ulozil ji v souladu s pouzitim absorpcni zasady podle § 41 odst.
1 prestupkového zakona thrnnou pokutu ve vymérfe podle § 17f pismene ¢) zakona C.

110/1997 Sb. ve vysi 100 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, které se v podstatnych
rysech zcela shoduje s zalobni argumentaci zalobkyné v dané véci.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 12.
2018, jimz zrusil ¢ast vyroku ¢. 1 tykajici se jednani zalobkyné, spocivajictho v tom, ze
zalobkyné nesplnila opatreni ze dne 13. 10. 2017 a v uvedené Casti rizeni zastavil. Dale
odvolaci organ zménil vyrok
¢. 1 a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy zménil vysi ulozené pokuty na
castku 80 000,- K¢. Dale zménil druhy odst. vyroku 2 rozhodnuti tak, ze ulozil zalobkyni
povinnost uhradit celkovou castku ve vysi 80 000 K¢. Ve zbyvajici dasti zalovany podle §
90 odst. 5 spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19. 9. 2019 zastupkyné zalovaného
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadreni k zalobe.
Podle nazoru zalovaného byl skutkovy stav zjistén radné, byly aplikovany prislusné pravni
predpisy a vyse pokuty byla radné odtvodnéna a odpovida mire poruseni zakona
zalobkyni. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se Gstniho jednani soudu bez véasné a dvodné omluvy
nezucastnili, ackoliv byli fadné a vcas predvolani. Soud postupoval podle § 49 odstavec 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ,s. f. s.“, a o zalobé jednal a rozhodl
v jejich nepritomnosti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 11 A 23/2019 - 44, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Ztotoznil se spravnim nazorem zalovaného, ze informace o specifickych
zdravotnich tvrzenich k jednotlivym piktogramtim a slovnim spojenim vyobrazenym na
obale (nespecifickych tvrzenim) nebyly poskytnuty spottebiteli na primarnim obale
dopliikku stravy. Umisténi specifickych zdravotnich tvrzeni az v ptibalovém letaku
v daném piipadé nenaplnilo pojem ,v bezprostiedni blizkosti.“ Méstsky soud v Praze
nevyhovél pozadavku zalobkyné, aby v ptfipadé nevyhovéni zalobnim namitkam upustil
od uloZeni trestu, nebot Gvahu spravnich organt tykajici se ulozené sankce povazoval za
logickou a racionalni.

Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Proti zminénému rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9As 286/2019 - 44, dostupnym - stejné jako vsechna zde
M 4 4 . VVv/ ’ 4 /v v
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu - téz na www.nssoud.cz, vyhovél,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot Méstsky soud v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje:



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 11A 23/2019
pokracovani

nereagoval na nékteré namitky zalobkyné, podle kterych splnila svou zakonnou povinnost
uvest specificka zdravotni tvrzeni na oznadeni, jelikoz neni stanovena vyslovné povinnost
uvést je bezprostfedné u nespecifickych zdravotnich tvrzeni. Méstsky soud v Praze rovnéz
neodpovédél na namitku zalobkyné tykajici se naplnéni materialnich a formalnich znaka
prestupku a teoretického poskozeni spotrebiteld.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni

pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Zalobce
k vyzvé soudu nepozadal o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril svj
souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Pravni ramec posuzované véci

V prvni fadé je tfeba zdUraznit, ze zvlastni podminky, jejichz nedodrzeni je zalobkyni
napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, jsou upraveny v ustanoveni ¢l. 10 Natizent,
podle néjz jsou zakazana zdravotni tvrzeni, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v
kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s
timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢cl. 13 a 14.
Odkaz na obecné, nespecifické priznivé Gcinky zivin nebo potravin na celkové dobré
zdravi a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim
zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢l. 13 nebo 14.

Podle ¢l. 13 Narizeni ES ¢. 1924/2006 plati, ze zdravotni tvrzeni, ktera popisuji nebo
odkazuji na a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho
fyziologické funkce nebo b) psychologické a behavioralni funkce, nebo ¢) aniz je dotéena
Smérnice ¢. 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo snizeni pocitu hladu ¢i
zvysSeni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve strave, a ktera jsou
uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim
fizenim podle ¢lankt 15 az 18, pokud jsou 1) zalozena na obecné uznavanych védeckych
Udajich a 11) dobte srozumitelna primérnému spotrebiteli.

Podle ustanoveni § 17 odstavec 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, se provozovatel potravinafského podniku dopusti prestupku tim,
ze nesplni povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizana,
uvadi-li na trh potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky tohoto zakona nebo pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

Podle § 17f pism. c) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich lze za prestupek podle §
17 odst. 2 pismene c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vevy v .- o / v ’ « . ’ v v ’
pozdéjsich predpist (,zakon o prestupcich®), je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zptisobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani pfestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
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popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoka, které
tvori pokracovani v prestupku.

Zalobni namitka ¢ 1: zvlastni zdravotni tvrzeni mobou byt wvddéna i v pribalovém letdku
(,,0znaceni®)

Soud se v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu nejprve vénoval zalobni namitce
zalobkyné, ze splnila svou zakonnou povinnost uvést zvlastni zdravotni tvrzeni na
oznaceni

(v pribalovem letaku), jelikoz v evropskych predpisech neni vyslovné stanovena povinnost
uvést je bezprostfedné u nespecifickych zdravotnich tvrzeni.

Tato namitka je nedavodna.

Soud ma za to, ze je tfeba pti vykladu ¢l. 13 Nafizeni a souvisejictho provadéciho
rozhodnuti

(¢. 2013/63/EU) vyuzit teleologicky vyklad a rovnéz vzit v potaz souvisejici nafizeni EU
¢. 1169/2011.

Zalobkyné mi pravdu, e podle provadéciho rozhodnuti méZe byt zvli$tni zdravotni
tvrzeni uvedeno na ,oznaleni“, coz podle evropskych predpisi muze mit $ir$i vyznam nez
samotna etiketa (napt. pravé pribalovy letak). Dle soudu je vSak pti vykladu ¢l. 13 Nafizent
a provadéciho rozhodnuti vzit v potaz, ze ucelem ¢l. 13 Narizeni je poskytnout spotrebiteli
informace jesté pred koupi daného vyrobku (zde potravinového dopliku). Je proto
logicke, ze spotfebitel musi mit urlité informace k dispozici jesté pred samotnou koupi,
napf. pravé tim, ze jsou informace uvedené na obalu vyrobku a spotfebitel se proto muze
rozhodnout, zda si vyrobek koupi, nebo nikoliv.

Pokud se tedy zalobkyné rozhodla uvést obecna, nespecificka zdravotni tvrzeni
(piktogramy) na obalu vyrobku, méla pak povinnost v bezprostredni blizkosti téchto
nespecifickych zdravotnich tvrzeni umistit zvlastni zdravotni tvrzeni uvedené v rejstriku
Unie, t. ,za“, ,nad®, ,pod“, ,u“ ¢i ,vedle“. Nikoliv vsak az v pribalovém letaku, ke
kterému spotrebitel pfi rozhodovani o koupi vyrobku nema pristup. Vétu z provadéciho
rozhodnuti, ze by zvlastni zdravotni tvrzeni ,(...) mélo byt uvedeno ,vedle® tohoto sdéleni
nebo ,za“ nim“ je treba vykladat podle Glelu celého Natizeni. Zalobkyné mohla zvla$tni
zdravotni tvrzeni uvést nejenom ,vedle“ nebo ,za“ nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi,
ale rovnéz i ,pod“, ,u“, ¢ ,nad“ - vzdy vsak v bezprostredni blizkosti, aby tak byla
informace spotftebiteli k dispozici v pribéhu rozhodovani o koupi vyrobku.

Tento vyklad podporuje dle nazoru soudu i evropska pravni Giprava obsazena v nafizeni
EU ze dne 25. fijna 2011, ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim. Podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni jsou povinnymi informacemi o
potravinach zidaje, které musi byt konecnému spotiebiteli poskytnuty na zikladé predpisi
Unie.“ Jednim z téchto predpisu je pravé i Nafizeni (resp. jeho ¢l. 10, 13 a 14 a souvisejici
provadéci rozhodnuti) tykajici se zvlastnich zdravotnich tvrzenich. Podle ¢l. 13 odst. 3
Nafizeni je totiz nutné obecna, nespecificka tvrzeni tykajicich se pfiznivych Géinkd na
zdravi pouzivat jen v pripadé, ze jsou tato nespecificka tvrzeni doprovozena zvlastnimi
zdravotnimi tvrzenimi ze seznamu uvedenych v rejstiiku Unie. Podle soudu se tak jedna o
whdaje, které musi byt konecnému spotrebiteli poskytnuty na zikladé predpisii Unie“, jak uvadi
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v &. 2 odst. 2 natizeni & 1169/2011. Cl. 12 odst. 1 natizeni & 1169/2011 pak uvadi, Ze tyto
povinné informace o potravinach musi byt .k dispozici a snadno dostupné.“ Cl. 12 narizeni

¢ 1169/2011 tedy stanovuje zasadu, ze spotrebitel by mél mit povinné informace
k dispozici vzdy, kdyz se rozhoduje o nakupu néjaké potraviny (zde potravinového

doplnku).

Soud ma proto za to, ze pokud se zalobkyné rozhodla uvést nespecificka zdravotni tvrzeni
na obalu vyrobku, bylo nutné i ptislusna specificka zdravotni tvrzeni z rejstiiku Unie uvést
pravé na obalu vyrobku. Podobné pokud by se zalobkyné rozhodla nespecificka zdravotni
tvrzeni uvést az v pribalovém letaku (a nikoliv na obalu), bylo by nutné specificka
zdravotni tvrzeni z rejsttiku Unie uvest v bezprosttedni blizkosti téchto tvrzeni, tj.
v pribalovém letaku. Takovyto vyklad pojmu ,oznacleni“ v souvislosti s Nafizenim a
provadécim rozhodnutim je dle nazoru soudu v souladu s Gcelem evropské pravni Gpravy
na ochranu spottebitele.

Zalobni namitka ¢. 2: nebyla naplnéna formalni a materialni stranka prestupku

Zalobkyné zavérem své Zaloby uvedla, Ze nebyla naplnéna materiilni a formaln{ stranka
prestupku, jelikoZ nedoslo k poskozeni spotiebiteld. Udajné protipravni jednani Zalobkyné
nedosahovalo pomyslné stfedni zavaznosti, jelikoz nebyla prokazana schopnost poskodit
spotrebitele jednanim zalobkyneé.

Tato namitka je nedavodna.

Jak soud rozvedl vyse, zalobkyné porusila pravni povinnost vyplyvajici z evropskych
predpisu, kdyz na obal vyrobku umistila obecna, nespecificka zdravotni tvrzent, aniz by je
na tomto ,oznaleni“ (tj. obalu) doprovodila zvlastnimi zdravotnimi tvrzenimi uvedenymi
v rejstiiku Unie. Tim se zalobkyné dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona
¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, kdyz jinym jedninim (..)“
nesplnila ,,povinnost podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo poZadavky
na potraviny (...)“ Dle soudu je tak ztejmé, ze byla naplnéna formalni stranka prestupku,
jelikoz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, ta je obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, konkrétné v definici prestupku v § 5. Podle
tohoto ustanoveni je prestupek spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”
Materialni strankou prestupku je tak spolecenska skodlivost ¢inu.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5As 4/2013 - 26, ,(...)
K odpovédnosti za prestupek je tedy tieba porusit nebo ohrozit urciry zdjem spolecnosti, pricemz
toto poruseni nebo ohroZeni je materialnim znakem (tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez
této spolecenské skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo.“ V jiném rozhodnuti pak
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze postacuje, ze jedninim doslo k obroZeni zajmu spolecnosti
(..), nikoliv obroZeni konkrétnich jednotlivcii (viz rozsudek ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1As
24/2013 - 28).

V posuzované véci byla dle soudu materialni stranka prestupku naplnéna, jelikoz doslo
k ohrozeni prava spottebitele na informace o potravinach. Jinak fteceno, zalobkyné
ohrozila urcity zajem spoleCnosti (prava spotrebiteld) a doSlo tak k naplnéni materialni

’ v 4 ./ v 4 4 /4 4 v/ 4
stranky prestupku. Soud souhlasi svyjadfenim zalovaného, ze pripadnou koupi
nedostateéné oznaleného potravinového dopliiku mohli byt spottebitelé poskozeni
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v roviné prava na informace, jelikoz své penize mohli utratit za potravinovy doplnék,
ktery nemél olekavaneé vlastnosti.

Soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, které uvedly, ze posuzované
jednani zalobkyné bylo ,stPedné zdvazné.“ Na strané 13 az 15 zalovany podrobné rozebral,
v o M /4 /7 v v / Ve v v 4 v 4 i Ve 4
pro¢ je jednani zalobkyné nutné oznacit za stredné zavazné. Posoudil ptritom nasledky
spachaného prestupku i zpusob spachani prestupku. Zalobkyné na trh uvedla pres 4 000
kust nespravné oznacenych vyrobkd, coz mohlo negativné ovlivnit pomérné velky pocet
v . ° o e , . . q. v ’ ’ ’
spotrebitell v jejich pravu na informace, jelikoz obecna tvrzeni o dopadech na zdravi byla
b4 /4 I’V 4 M 4 M 4 M v v/ / 4 4
specifikovana zvlastnimi zdravotnimi tvrzenimi az v pfibalovém letaku, ke kterému
spotrebitelé nemaji bézné pti rozhodovani o koupi pfistup. Soud tak souhlasi
s hodnocenim spravnich organt, ze spotrebitel po prohlédnuti obalu mohl lehce nabyt
dojmu, ze diky uzivani potravinového pfipravku bude mit napt. ,zdravé kosti®, ale az po
zaplaceni vyrobku a prostudovani ptibalového letaku by zjistil, Ze uzivanim potravinového
ptipravku ziska jesté télo ,pouze” vapnik, horcik a fosfor, které ovliviuji zdravi kosti.

Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze zalovany nakonec snizil pokutu ulozenou
spravnim organem prvniho stupné na 80 000 K¢, jelikoz vypustil pritézujici okolnost, ze se
\4 v / i /4 4 M 4 4 M 4 v o v /
zalobkyné svym protipravnim jednanim dopustila vice prestupkd. Soudu se tak ulozena
M 7 Ve vV 4 M i v i 4 7 / /7 vV v 4
pokuta jevi jako primérena, jelikoz za protipravni jednani zalobkyné bylo dle zakona
mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Pokuta ulozena zalobkyni tak nedosahuje
ani 1 % mozné maximalni sazby.

Zdvér a naklady Yizeni

V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud v Praze zabyval
namitkami zalobkyné, podle kterych splnila svou povinnost uvést specificka zdravotni
tvrzeni, a ze nedoslo k naplnéni materialnich a formalnich znakd prestupku a nedoslo tak
k poskozeni spotrebiteld.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedivodné a
zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél play
Uspéch zalovany. Zalovanému vSak nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu, a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 11. kvétna 2021 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu
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