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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: M. U,, narozeného dne ...
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2020, ¢&. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
’
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce pozadal Ceskou spravu socialniho zabezpeteni (dale jen ,spravni organ I. stupné“)
o invalidni duchod Zadosti ze dne 20. 2. 2019. Spravni organ I. stupné tuto zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2020, ¢j. X, pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti nasledné zamitla Ceski sprava socidlniho
zabezpelenti, pracovi$té pro Prahu a Stfedni Cechy (dle jen ,Zalovana“) rozhodnutim ze
dne 26. 5. 2020, ¢j. X, podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), a §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

Spravni organ I stupné svym rozhodnutim neptiznal zalobci invalidni dichod podle § 38
zakona o duchodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
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stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %, a proto zalobce neni invalidni ve
smyslu § 39 zakona o dachodovém pojisténi. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila, nebot

/ / vV Vv /4 Ve 4 4 4 v / V v/ 4
posudkovy 1ékar zalované pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely rizeni
o namitkach dospél ke stejné procentni mire poklesu pracovni schopnosti zalobce, a
zalobce tudiz nebyl invalidni.

I.  Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasil s vydanym rozhodnutim Zalované. V Zalobé pfedné uvedl, Ye zavér
posudkového 1ékare, ze jeho zdravotni stav odpovida postizeni podle kapitoly V. polozky
4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.“), je nespravny a vrozporu slékarskymi nalezy, zejména lékarskou zpravou
vyhotovenou osetfujicim lékarem zalobce MUDr. J. F., ze dne 22. 1. 2020, kterou k zalobé
ptilozil. Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce nebylo k této zpravé prihlédnuto, a ani
k lékatskym zpravam z Psychiatrické nemocnice v Bohnicich ze dne 21.11.2017,
7.12.2017,27.12. 2017 a z 22. 10. 2018, kde byl zalobce ctytikrat hospitalizovan.

Dale zalobce namitl, ze posudkovy lékaf ucinil zavér o tom, ze zalobce neni invalidni, aniz
by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav a ptizval jej k vysetreni.

Posudkovy lékar téz dospél k chybnému zavéru, ze zalobce ma problémy s alkoholem. Ve
skutednosti vSak zalobce alkohol témét vubec nepije, 1 vzhledem k jeho onemocnéni. Ke
konzumaci dochazi vyhradné v obdobi manie. V ramci své prace pouziva zalobce sluzebni
vuz, pti nahodnych silniénich kontrolach zalobce policejnimi hlidkami nebyla pfitomnost
alkoholu pri dechovych zkouskach nikdy zjisténa.

Zalobce ma proto za to, ze napadené rozhodnuti vydala zalovana na zakladé nedostateéné
zjisténeho skutkového stavu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil, a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana k Zalobé uvedla, Ze podle § 39 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi vychazi pti
ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetreni. V otazce posouzeni naroku na davku dachodového pojisténi
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim ftizeni
vazana posudkem lékate okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb. a v ramci fizeni o namitkach pak podle § 88 odst. 9 citovaného zikona
posudkem svého posudkového lékare, nebot obdobné jako pifi posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a
posudkového lékatstvi.

Napadené rozhodnuti zalovana vydala na podkladé 1ékatského posudku ze dne 22. 4. 2020,
ktery invaliditu zalobce posoudil tak, Ze se sice u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi, avsak nejde o invaliditu podle §
39 zakona o dichodovém pojisténi, nebof mira pracovni schopnosti zalobce v disledku
jeho zdravotniho stavu poklesla pouze o030 %. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



10.
11.

12.

13.

pokracovani 3 1Ad 22/2020

schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozce 4c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, a
ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Za takto zjisténého skutkového
stavu Zalovand trvd na zavérech v napadeném rozhodnuti. Zalovani soulasné navrhla
diikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti, které jsou relevantni pro posouzeni véci.

Zalobce dne 20.2.2019 pozadal o invalidni diéchod. Na zikladé této skuteénosti
vypracovala dne 3. 3. 2020 posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby Prazskeé spravy
socialniho zabezpeceni (LPS PSSZ) pro Prahu 9, MUDr. R. K., posudek o invalidité, ¢j.
LPS/2019/600-P9_CSSZ. Pfi svém posuzovani vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSetrujictho 1ékare zalobce, lekarského nalezu MUDr. E., psychiatrie, ze dne 22. 1. 2020, a
dalsich odbornych nalezG z oboru psychiatrie, propoustéci zpravy ze dne 22.10.2018
vypracované MUDr. K. z Psychiatrické nemocnice v Bohnicich, ambulantniho nalezu ze
dne 24. 6. 2019 a ze spisové dokumentace LPS PSSZ. Z uvedené dokumentace posudkova
lékarka zjistila, ze zalobce trpi bipolarni afektivai poruchou, smisenou a jinou poruchou
osobnosti, a poruchami zpusobenymi alkoholem. Dospéla k zavéru, ze zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce shledala bipolarni
afektivni poruchu. Zalobce je s timto onemocnénim v psychiatrické pé&i od roku 2006. Byl
hospitalizovan celkem 4x na psychiatrii, naposledy v roce 2018. Podle psychiatrického
nalezu ze dne 22. 1. 2020 je u zalobce pritomné vyrazné emocni kolisani, periody manie
stendenci  naduzivani  alkoholu,  stridajici  se  sdepresivnimu  propady.
Psychofarmakoterapie ma jen ¢astecny nebo kratkodoby efekt. Pozitivai Gsili o zlepseni
stavu je vyrazné, aktualné zalobce navstévuje dlouhodoby denni stacionar ESET,
Z funkéniho hlediska jde o stredné tézké funkéni postizeni s omezenim vykonu nékterych
dennich aktivit, Vzhledem k doprovodné osobnostni problematice a zaroven zachovalé
schopnosti pokracovat v ptvodni vydélecné cinnosti v plném pracovnim tGvazku je mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena v dolni hranici rozmezi 30 - 45 %, priemz jeho
zdravotni postizeni odpovida postizeni uvedenému v kapitole V. polozce 4c prislusné
vyhlasky a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky
nemeéni.

Spravni organ L. stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020, ¢. X, kterym zalobci
invalidni dichod nepfiznal.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky ze dne 23. 3. 2020, v nichZ uvedl, Ze
kvili svému zdravotnimu stavu je Casto hospitalizovan ¢i prace neschopen a neni tak
schopen zajistit svou rodinu, Z divodu nedostateCného ptijmu nemuze podstoupit ani
doporucenou dynamickou terapii, ktera neni hrazena pojistovnou. Pracuje sice na plny
Gvazek, realné vSak pracuje pouze 5,5 hod denné, a i to tézko zvlada vinou chronickych
vykyvi nalady, manie a deprese. Trpi pravidelnou insomnii, ma silné naruseny spankovy
rezim, kdy casto souvisle nespi 2-3 dny. Bipolarni porucha zalobce v zaméstnani velmi
omezuje, proto zada o prehodnoceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 1Ad 22/2020

K namitkam zalobce nechala zalovana zpracovat novy posudek o zdravotnim stavu zalobce
Ceskou spravou socilnitho zabezpeleni, pracovistém pro Prahu a Stfedni Cechy,
oddélenim Lékaiské posudkové sluzby (LPS CSSZ). Posudkov4 lékatka MUDr. L. N. se ve
svém posudku ze dne 22. 4. 2020 zcela ztotoznila se zavéry, ke kterym dospéla posudkova
lékarka LPS PSSZ, tj. ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce je bipolarni afektivni porucha, toto jeho postizeni odpovida zatazeni podle
kapitoly V., polozky 4c vyhlasky 359/2009 Sb., pricemz shodné stanovila i miru poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 30 %. Zalobce tak nebyl invalidni. Dodala, Ze je zachovana
schopnost socialnitho fungovani. Psychiatr béhem roku 2019 popisuje kolisani stavu,
stridani hypomanickych az manickych fazi v navaznosti na abusus alkoholu (pobyt na
zachytné stanici) se stavy utlumu s nastupem depresivity. Zohlednéna i osobnostni
problematika a vliv abusu alkoholu, ktery vsak neni fesen. Nebyl shledan divod ke zméné
procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a§4 citované vyhlasky. Pfi svém
posuzovani vychazela posudkova lékarka ze stejné dokumentace, jako LPS PSSZ, nebot
zalobce k namitkim jiné lékatské zpravy nedokladal. Zalobce nebyl vysetieni p¥tomen.

Na zakladé zavért této lékarky rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze zalobci
nebyl ptiznan invalidni dichod, nebot nebyl invalidnim ve smyslu zakona o dachodovém
pojisténi. Posudkova lékarka zohlednila i osobnostni problematiku a vliv abusu alkoholu,
ktery neni fesen. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., uvedla, ze je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 * Vv A o4 V/Ve v v/ M /
pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanové podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
’ . vV > / Jan /12 Vv,
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Zalovana s ohledem na zavér posudkove lekarky
CSSZ konstatovala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pracovni schopnost zalobce je psychicke
onemocnéni bipolarni afektivni porucha, kdy stav je kolisavy, avsak posudkova lékarka
zvolila s ohledem na dosavadni vyvoj zdravotniho stavu dolni hranici pfipustného
procentniho rozmezi, tedy 30 %. Nebyly tak splnény podminky pro invaliditu podle 4 39
odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi a namitky zalobce proto vyhodnotila jako
nedavodné.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném tizeni dne 15. 3. 2021 dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Na jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.
Zalobce k podané zalobé nad ramec jiz uplatnéného dodal, Ze jeho zdravotni stav byl
/ v . / v Vv e / V.V
posouzen pouze na zakladé 20 minutového vysetreni. Zalobce byl nedavno propustén ze
zaméstnani, neni schopen si pamatovat véci, trpi nespavosti. Deprese si neplanuje na
vikendy. Jeho kamarad trpi také bipolarni poruchou a byl mu ptiznan plny invalidni
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dichod. Mezi diagnbézami, které jsou ve véci zalobce relevantni, neni podle jeho
osetfujictho lékare neprekonatelna zed. Nic dalsiho zalobce k zalobé doplnit nechtél a
v/ 4 v/ 4 o o 4 v/

zadneé dalsi navrhy dukaza proveést nezadal.

Pii posouzeni dané véci soud vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

Ustanoveni § 39 téhoz zakona upravuje 3 stupné invalidity zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
konecneé v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., [jle-li pFicinoun dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zvetelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravorni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, nebo zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni duchod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 odst.
7, 8, a9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téZ povinen
vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dtichod
vychazi, spliuje pozadavky na tGplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Glely
odvolaciho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zpochybrioval zavéry posudkové lékarky, ze kterych
vychazela Zalovana. Soud proto o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal
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posudkovou komisi MPSV v Praze (PK MPSV). Soud nasledné obdrzel posudek této
komise ze dne 21. 10. 2020, evidenéni ¢islo: SZ/2020/1850-PH-6 (dale jen ,posudek PK),
ktery zaslal Gcastnikum fizeni na védomi, a poté soud naridil ve véci Gstni jednani. Protoze
soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce, nebot k tomu nema odbornou
zpusobilost, provedl posudek PK ze dne 21. 10. 2020 jako dukaz pti Gstnim jednani dne
15. 3. 2021.

Z posudku PK vypracovaného ve sloZeni z predsedy komise MUDr. JUDr. J. S., Ph.D.,
a dalsi lekarky MUDrr. P. S., s odbornosti v oblasti psychiatrie, soud zjistil, ze zalobce byl
na jednani komise pritomen. PK MPSV pri posuzovani zdravotniho stavu zalobce
vychazela ze spisové dokumentace LPS PSSZ, spisu zdejstho soudu, véetné zaloby a
dolozenych nalezd, konkrétné 1ékatrskych nalezt z psychiatrie, MUDr. F., ze dne 23. 2.
2016, 28. 8. 2018. 5. 9. 2018, 22. 10. 2018, 26. 2. 2019, 13. 3. 2019, 26. 6. 2019, 17. 9. 2019,
14. 10. 2019 a 29. 10. 2019. Dale z 1ékatské zpravy z psychiatrie, MUDr. V. M. - predbézné
propoustéci zpravy z hospitalizace 21. 10. 2017 - 7. 12. 2017, 1ékarské zpravy z psychiatrie,
MUDr. P. P. - predbézné propoustéci zpravy z hospitalizace 11. 12. 2017 - 27. 12. 2017,
z lekatské zpravy =z psychiatrie, MUDr. Z. K. - predbézné propoustéci zpravy
z hospitalizace 1. 10. 2018 - 22. 10. 2018, dale z lékafské zpravy z psychiatrie ze dne 24. 8.
2019, MUDr. Z. K., a z lékatské zpravy z psychiatrie ze dne 22. 1. 2020, MUDr. J. F.

PK MPSV konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak na
zakladé citovanych lékarskych zprav dospéla na rozdil od predchozich posudkt vydanych
ve spravaim rizeni k zavéru, ze rozhodujici diagnézou zalobce byla porucha osobnosti
(mezinarodni kéd diagnézy Fé1), coz vyplynulo vyslovné jak z propoustécich zprav z roku
2017, tak i z roku 2019 (odmitnuty ptijem). K prehodnoceni diagnozy, pod kterou byl do
té doby zalobce ambulantné veden, doslo béhem hospitalizace ve dnech 21. 10. 2017 - 7.
12. 2017, atato skutecnost byla téz konstatovana v predbézné propoustéci zpravé
z hospitalizace ze dne 17. 12. 2017 - 27. 12. 2017, i z hospitalizace v 1. 10. 2018 - 22. 10.
2018. V téchto zpravach bylo konstatovano, ze zalobce byl sice prijat s diagnézou bipolarni
afektivni poruchy, avsak ta byla vremisi, a do popredi se dostavaly osobnostni rysy,
emocné nestabilni, impulzivni, narcistické. Dale komise uvedla, ze posledni hospitalizace
byla z hlediska psychiatrického relativné kratkou. Komise uvedla, ze emocné nestabilni
porucha osobnosti muze imponovat 1 jako bipolarni afektivni porucha, ale ani tézké
deprese nebo vyraznéjsi manickd symptomatika, ¢i rychlé cyklovani pfiznakd, nebyly
opakované zjistény, pricemz dle predbézné propoustéci zpravy z psychiatrie ze dne 7. 12.
2017 byl zalobce pftijat s bipolarni afektivni poruchou, ale ta byla dale v textu uvedena jako
onemocnéni aktualné v remisi stim, ze se do popredi dostavaly osobnostni rysy.
Symptomatika nedosahovala tak zavazného stupné, aby bylo zalobci odejmuto opravnéni
k fizeni motorovych vozidel, ¢i aby to mélo vliv na rozsah pracovniho Gvazku zalobce,
ktery pracoval na plny Gvazek, ackoliv byla uvedena kratsi pracovni doba.

S ohledem na tato zji$téni tedy PK MPSV na rozdil od posudkovych 1ékatt PSSZ a CSSZ
dospéla k zavéru, ze zalobce nemohl byt hodnocen podle kapitoly V, polozky 4 vyhlasky
359/2009 Sb., tykajici se afektivnich poruch, nybrz dle kapitoly V. polozky 7 pro poruchu
osobnosti, a po podrobnéj$im hodnoceni pak konkrétné dle polozky 7a uvedené kapitoly
citované vyhlasky, ktera byla pfimo naplnéna, kdyz bylo mozno konstatovat stavy se
zhorSenou socialni adaptabilitou a zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi poruchami
a chovanim, s naru$enim vztaht a spoledenské komunikace. Vzhledem k anamnéze raptu a
opakované hospitalizaci, udavané poruse spanku, i pti vykonu prace farmaceutického
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reprezentanta a absolvované stredni Skole ekonomického charakteru komise hodnotila
postizeni zalobce na horni hranici pripustného procentniho rozmezi 5 - 10 %, tj. 10 %,
av$ak neshledala davody k Gpravé podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dale komise uvedla
duvody, pro které nehodnotila postizeni zalobce dle polozky 7b s procentnim rozmezim
30-45 %, a to zejména proto, ze nebyly zjiStény dostatecné objektivni znamky podstatného
naruseni pracovniho uplatnéni, a obecné Zalobce neselhaval do zavazného maladaptivniho
chovani, trestan v trestnim fizeni nebyl, a bylo pfihlédnuto i zallenéni zalobce do
spolecnosti (2 vztahy zalobce, z nichz vzesly déti, ke kterym se hlasil a jevil o né zajem). U
zalobce tedy dle komise dominovala osobnostni problematika a Zzalobce byl s touto
prvoradou diagnézou opakované propustén z hospitalizace, ackoliv nebylo mozno
vyloucit predchozi diagnostiku bipolarni afektivni poruchy. Ani posouzeni dle konkrétni
polozky 4b by vSak s pfipadnym vyuzitim § 3 citované vyhlasky (tedy navysenim o 10 %)
nebylo podkladem pro pfiznani alespon invalidniho diachodu I. stupné, a polozka 4c
nebyla naplnéna jiz s ohledem na skutecnost, ze u zalobce nebyly posudkové vyznamné
frekventné cyklovany manicke a depresivni stavy, nybrz subdeprese a hypomanie. Komise
doplnila, ze ambulantni psychiatr zalobce vedl zaznamy zalobce se zavérem bipolarni
afektivni poruchy béhem roku 2016 a 2017, dle zaznamu z 22. 1. 2018 byla u zalobce
uvedena ,,bipolarni afektioni porucha v.s. F61, akt. zietelné kolisini“ tedy byla uvedena velmi
suspektni jiz porucha osobnosti (coz indikuje kod F61). Ambulantni lékat dale od roku
2018 uvadél bipolarni poruchu bez vyraznéjsich symptomd, ¢i s hypomanii (28. 8. 2018)
nebo pohyb smérem k subdepresi (24.9.2019), a nadale byla v zavérech ambulantniho
lékare uvadéna ladéni zalobce.

PK MPSV dale podrobné uvedla zpisob hodnoceni afektivity zalobce (str. 8 posudku), kde
uvedla, ze se neomezila pouze na souhrnné konstatovani ambulantniho psychiatra ze dne
22. 1. 2020, ale prostudovala i jednotlivé zaznamy z pravidelnych kontrol tohoto lékare
z obdobi od 23. 2. 2016 - 22. 1. 2020. Z téchto podkladt bylo zjisténo, ze nejenze posledni
hospitalizace zalobce probéhla na konci roku 2018, a od té doby nikoliv (v roce 2019 sice
zalobce byl vysetfen v psychiatrické nemocnici v Bohnicich, ale slo o odmitnuty prijem),
v souhrnu pak z této dokumentace vyplyvaly zejména epizody subdeprese a hypomanie,
nikoliv vSak takového posudkového vyznamu, aby komise zhodnotila stav jinak, nez
uvedla, coz komise podrobné doklada odkazy na jednotlivé zaznamy ve zdravotni
dokumentaci zalobce. U Zalobce sice byla konstatovana i manie (zprava ze dne 26. 8. 2019),
nicméné podil alkoholu byl mozno soucasné dale potencujici (jako jedna z pticin dalsiho
rozvoje stavu, ale nebylo mozno ani vyloudit vliv psychického stavu na samotny pocatek
abuzu). Nicméné s odstupem jednoho tydne od téchto udalosti (alkohol, konflikt s okolim,
zasah policie, prevoz na zachytku a psychiatrii) byl objektivné stav Zalobce hodnocen jesté
s dobrou kontrolou reality a ani tehdy nebylo opravnéni k fizeni motorovych vozidel
odebrano, byla upravena medikace. Zalobci sice byla vrimci jednotlivich kontrol
upravovana medikace, ale vyskytovaly se téz vedlejsi Géinky (pfibirani na vaze - Olanzapin,
zprava ze dne 29. 10. 2019; akatizie - Aripiprazol, zprava ze dne 25. 11.2019, ¢ vyrazna
nolni agresivita — Mirtazapin, dle subj. zprava ze dne 5. 9. 2018), ackoliv byla feSena i
problematika nespavosti. U zalobce byla i pfi opakované hospitalizaci v psychiatrické
nemocnici v popredi pfitomna osobnostni problematika a i podavana medikace odpovidala
zavértim psychiatrické kliniky.

K namitce zalobce ohledné nespravnosti zavért o uzivani alkoholu PK MPSV uvedla (str. 8
prvni odstavec), ze dle dokumentace sice bylo zjisténo skodlivé uziti alkoholu dle ziznamu
oSettujictho 1ékare (26. 8. 2019) a akutni intoxikace a skodlivé pouziti alkoholu bylo
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uvedeno i v propoustéci zpravé ze dne 22. 10. 2018, avsak ze vsech zjisténych skutecnosti,

vCetné vyjadfeni samotného zalobce, komise nezjistila, ze by problematika abuzu alkoholu

byla prokazana (1 v dokumentaci oSetrujictho ambulantniho psychiatra byla zminéna jen
s s VR . VvV Vv

vyjimec¢né) a dle dokumentace tak tato problematika nebyla frekventné fesena.

K problémtim s nespavosti, které uvedl zalobce pfi jednani komise, komise konstatovala,
ze u zalobce jsou nevhodné prace nocni a ve sménném provozu, nicméné konkrétni
moznosti pracovniho zarazeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace je
v kompetenci pracovné lékarské sluzby.

K zavérim provedeného dikazu lékafskym posudkem PK MPSV soud uvadi nasledujici.
Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédCivosti aaby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zduvodnén, aby byl
presvéddivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zdvisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni vvahou,
jelikoz pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu neprislusi hodnotit posudek PK
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazi. Soud maze posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splruje pozadavky Gplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. PK MPSV objektivné a presvédcivé zduvodnila své zavéry pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala
v fadném slozeni, kromé predsedy komise - posudkového lékare - byla clenem téz 1ékarka
z oboru psychiatrie, coz je obor, do kterého spada rozhodujici pri¢ina zdravotnich potizi
zalobce, pro které je v dlouhodobé péci lékait. Z posudku PK je ztejmé, ze PK MPSV
hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, a vychazela téz
z vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani komise, které bylo provedeno odborny lékarem
z oboru psychiatrie. Z téchto podkladt pak bylo zjisténo, Ze rozhodujici pfic¢inou obtizi
zalobce porucha osobnosti.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK MPSV, jedna se o posudek
presvédcéivy, celistvy a Gplny. Odlisné zavéry, ke kterym PK MPSV na rozdil od
posudkovych lékaiti ve spravnim fizeni, dospéla, jsou peclivé vyargumentovany, a to i
s ohledem na moznosti zatazeni pod jiné konkrétni polozky dané kapitoly vyhlasky
359/2009 Sb. Soud tak neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani, a zalobce ani zadné
dtkazy, které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, a to ani k vyslovnému a
opakovanému dotazu soudu pfi jednani dne 15. 3. 2021, neptedlozil, ani nenavrhl.

Pokud Zalobce namitl, Ze zavéry posudkovych lékait z fizeni pred spravnimi organy jsou
nespravné a v rozporu s lékatskou zpravou MUDr. J. F. ze dne 22. 1. 2020, k niz nebylo
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prihlédnuto arovnéz tak nebylo prihlédnuto k propoustécim zpravam zalobce, soud se
s ohledem na zavéry posudku PK MPSV mohl ztotoznit se zalobcem toliko v casti tykajici
se spravnosti zavért uvedenych posudkovych lékart. Naopak, pokud jde o zbyvajici ¢ast
této namitky, z posudku PK MPSV je jednoznalné patrné, ze se komise zabyvala, a to
velmi podrobnym zplsobem, jak namitanou zpravou MUDr. F.; tak vSemi predbéznymi
propoustécimi zpravami z hospitalizaci zalobce. Tato namitka je tak nedavodna.

Rovnéz tak neobstoji ani namitka osobni neti¢asti zalobce na vysetfeni v rimci posuzovani
M 4 /4 4 v/ 4 / v/ v v v i
jeho zdravotniho stavu ve spravnim fizeni. V daném pripadé se zalobce osobné dostavil
k vysetteni PK MPSV, a byl vySetten posudkovym lékatem z oboru, do kterého spada jeho
nejvyznamnéjsi zdravotni postizeni (psychiatrie). I tato namitka je tedy nedavodna.

Pokud jde o posledni namitku zalobce, ze posudkové lékarky ze spravniho fizeni chybné
konstatovaly, ze zalobce ma problém s alkoholem, ani tato namitka neni divodna, nebot
se nezaklada na pravdé. Z predlozené zdravotnické dokumentace, kterou méla k dispozici 1
PK MPSV, nevyplynulo, ze by tato skutecnost byla konstatovana, pouze bylo uvedeno
nékolik incidentl, kde nadmérné porziti alkoholu zalobcem bylo pfitomno. Slo vsak o
situace, které vyplyvaly nebo byly spojeny sjeho zdravotni diagnézou, pticemz ani
4 i Ve v v 4 Ve / / o / v
samotna komise nevyloucila, ze nadmérné poziti alkoholu mohlo byt zptsobeno pravé
4 Vv /v v 4 Vv /v
povahou zdravotniho postizeni zalobce, a naopak, ze zdravotni postizeni zalobce mohlo
zpusobovat nadmérné uzivani alkoholu v dobé hypomanii zalobce. Tato namitka tedy dle
nazoru soudu spo¢iva pouze na nedorozuméni nebo nespravném vylozeni si zavéra
posudkovych lékarek zalobcem v prislusnych posudcich.

Zduraznoval-li zalobce na Ustnim jednani, ze trpi nespavosti, a ze depresivni stavy si
neplanuje na vikend (&m7 evidentné minil, Ze si nevybird, kdy md stavy deprese, a postibuji ho
vZdy necekané - pozn. soudu), soud k tomu uvadi, ze problém nespavosti zalobce PK MPSV
neopomnéla a vyjadrovala se k nému. Neshledala jej vSak natolik zavaznym, aby jej bylo
nutno zohlednit nad ramec zakladniho postizeni zalobce (viz zavér na str. 8 na konci, dale
na str. 9 nahofte, a na str. 6 v predposlednim odstavci). Tvrzeni zalobce, ze jeho kamarad
trpi také bipolarni poruchou, a byl mu pfiznan plny invalidni dichod, nemohl soud
jakkoliv hodnotit, nebot zdravotni stav kamarada zalobce nebyl predmétem rizeni o zalobé
zalobce, a zalobce v tomto ohledu soudu zadny konkrétni navrh na provedeni dikazu

nenavrhl. Jeho obecné tvrzeni v tomto sméru nebylo s to G¢inné zpochybnit zavéry 1ékart
z PK MPSV.

Jakkoliv soud ani nijak nevyvraci Gdajné tvrzeni osetiujictho 1ékatre zalobce, Ze mezi

diagnézami, které byly ve véci zalobce posudkovymi lékafi postupné ureny za

rozhodujici ptic¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neni neprekonatelna
> v v v Ve / o o i v \4

zed, posudek PK MPSV podrobné a presvéd¢ivym zptusobem zdavodnil, pro¢ se u zalobce

nemohlo jednat o zdravotni postizeni bipolarni afektivni poruchy, a tento sviy zavér

dostatecné detailné opfrel o zdravotnickou dokumentaci zalobce.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 /. N/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkt

Praha 15. bfezna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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