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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Ing. Radovana Havelce, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikatniho {¥adu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a
Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 190/2019, o zaplaceni ¢astky 3.636,67 K¢
s pHslusenstvim: Zalobkyné TELECOM 21 CB s.r.o., IC 25160681, se sidlem Lipenska
1681/38, Ceské Budgjovice, zastoupeni WOLFL & POKORNY, spoletnost advokétd
s.r.o., se sidlem Sirokid 15/8, Ceské Budéjovice, a zalované EUROfasddy s.r.o., IC
02172178, se sidlem Bélehradska 568/92, Praha 2,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
podsp.zn. 25 C 190/2019, o zaplaceni clastky 3.636,67 KC s prislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2019, ¢. 25 C 190/2019-24,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 24. 3. 2020 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
¢ 131/2002 Sb.“) se Cesky telekomunikaéni t¥ad (dale jen ,CTU“ & ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 2 (dale jen ,obvodni soud) ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 25 C
190/2019.

[2]  Znavrhu na zahdjeni kompetentniho sporu, ze spisu CTU sp. zn. CTU-
47 649/2019 a ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 25 C 190/2019, vyplynulo nasledujici.

[3] TELECOM 21 CB s.r.o. (dale jen ,zalobkyné“) podala dne 31. 7. 2019 k obvodnimu

soudu navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky ve vysi
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3.636,67 K¢ s prislusenstvim, a to za poskytnuté telekomunikaéni sluzby spolecnosti
EUROfasady s.r.o. (dale jen ,zalovana®), konkrétné za hovorne.

[4] Obvodni soud dne 19. 9. 2019 usnesenim ¢j. 25 C 190/2019-24 fizeni zastavil a
rozhodl, Ze po privni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU. V odtvodnéni
uvedl, Ze v dané véci se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni ceny telekomunikaéni
sluzby podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Proto dospél k zavéru, ze ,v tomto pripadé nemd pravomoc véc projednat,

nebot’ se jednd o véc, kterd je zikonem o elektronickych komunikacich svétena k rozhodovani
CTU, ust. § 129

[5] Dne 3. 12. 2019 vzala zalobkyné sviy navrh, na jehoz ,zdakladé je u CTU wvedeno
7izeni pod sp. zn. CTU-47 649/2019-633/11-ChV, v plném rozsabu zpét*.

[6] CTU podal zvla$tnimu senitu nivrh na feSeni negativniho kompetenéniho sporu,
ve kterém uvadi, ze nesouhlasi snazorem obvodniho soudu. Navrhovatel vychazi
z konstantni judikatury zvlastniho senatu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
14. 9. 2009, ¢. Konf 38/2009-12, ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9 a ze dne 19. 8. 2014,
¢j. Konf 10/2014-12), podle které je nutné kumulativné naplnit osobni i vécny predpoklad
pravomoci CTU rozhodnout vznikly spor, pfi¢emz CTU namit, e v dané véci nebyl na
strané zalobce naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, ze ,Zalobkyné neni ani nebyla
evidoviana jako podnikatel v elektronickych komunikacich, a neméla tudiZ opravnéni
poskytovat vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o)
zdkona o elektronickych komunikacich, ani zajistovar vereiné komunikacni sité

[71 CTU zavérem svého podani navrhuje, aby zvlistni senit usnesenim vyslovil,
ze prislusnym k vydani rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 25 C 190/2019 je soud a ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 9.
2019, ¢j. 25 C 190/2019-24, se zrusuje.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[91 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pfi
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[10] Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Gcastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
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vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastniku (negativni kompetenéni

spor).
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[11] 'V nyni rozhodované véci poptrel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 2
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je ptislusny
zvlastni senat podle zdkona o nékterych kompetencnich sporech.

[12] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Podstatou kompeten¢niho sporu je otazka, zda zalobkyné v daném smluvnim
vztahu vystupuje jako osoba vykonavajici komunika¢ni ¢innost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich, a tudiz zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve
véci, ¢i zda mao povinnosti zalované zaplatit zalobkyni castku 3.636,67 K¢
s prislusenstvim z titulu neuhrazeného hovorného rozhodnout soud.

[14]  Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, nebo v usneseni
ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010-9 (na které spravné odkazal i navrhovatel), vysvétlil,
ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat ucéastnické spory, musi byt podle § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[15] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zikona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi
zcela nebo prevainé wvprenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elekrronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci.“

[16] Osoba tcastnika pak musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo wuzaviel s
podnikatelem poskytujicim vevejiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlowvu na
poskytovani téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) téhoz zakona (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zidd
vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®).

[17]  Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gc¢astnika, pripadné uzivatele, verejné
dostupne sluzby elektronickych komunikaci.
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[18] Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikaéni Cinnost podle § 7 zikona o elektronickych komunikacich a
Gcastnikem, poptripadé uzivatelem, na strané druhe.

[19]  Ze spisu navrhovatele sp. zn. CTU-47 649/2019, zvlatni senat zjistil, %e na vyzvu
CTU o poskytnuti smlouvy, pipadné obchodnich podminek, na zakladé kterych
poskytovala zalobkyné zalované sluzby, jejichz Ghrady se zalobkyné domaha v navrhu na
vydani elektronického platebniho rozkazu, zalobkyné uvedla pouze, ze svuj navrh bere
v plném rozsahu zpét. Na obdobnou vyzvu zvlastniho senatu zalobkyné sdélila, ze mezi
zalobkyni a zalovanou ,nebyla uzaviena Zidnd smlouva v pisemné ani distni formé“ a ze
»obchod byl uskutecnén na zdkladé obchodni praxe a zvyklosti dloubodobé vedenych mezi
Zalobkyni a Zalovanou“. Zvlastni senat proto vychazel z faktur, které tvorily ptilohu
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu (¢. EPR 175302/2019) které jsou
soucasti spisu navrhovatele.

[20] Z faktur vystavenych zalobkyni za meésic kvéten 2018 (¢. VF681/1923) a lerven
2018 (¢. VF681/2350) vyplyva, ze zalobkyné poskytovala zalované mobilni
telekomunikacni sluzby spole¢nosti T-Mobile, kdyz v textu faktur zalobkyné uvedla:
L Vazeny zikazniku, fakturujeme Vam preictovani hovornébo T-Mobile ... je to tedy
zalobkyné, kdo je zakaznikem uvedené spolecnosti operatora. Pravni vztah mezi zalobkyni
a zalovanou je podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobkyné a operatora.

[21] Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze vztah
mezi zalobkyni a zalovanou. V posuzované véci neni zalobkyné osobou aktivné
poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci, nebof ona sama tyto sluzby
zalované neposkytovala, nybrz jejich poskytnuti pouze zajistovala (zprostfedkovavala).
Pokud by byl smluvni vztah zalobkyné se spolecnosti T-Mobile ukonéen, zalobkyné by
nebyla schopna za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych komunikaci zalovanému
dale poskytovat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 2. 2018. ¢j. Konf 25/2017-13,
ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 14/2015-14, ze dne 30. 11. 2017, ¢&;. Konf 40/2017 - 14, nebo
ze dne 20. 10. 2015, ¢. Konf 11/2015-14).

[22] Rovnéz zalovanou nelze povazovat za ucastnika podle § 2 pism. a) zikona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrela s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalované plnit primo na Gcet spole¢nosti T-Mobile,
byt prostrednictvim zalobkyné, musel by mezi zalovanou a touto spolecnosti existovat
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pravni vztah. Zvlastni senat vSak existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse
pojednano, neshledal.

[23]  Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle §
129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

[24] Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci
CTU podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych komunikacich,
splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
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zvlastni senat jiz neposuzoval (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf
3/2013-12, ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14 nebo ze dne 8. 3. 2016, ¢. Konf
13/2015-13).

[25] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 25 C 190/2019-24, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

[26] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 2 pokradovat v fizeni o podaném navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 31. kvétna 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



