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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce TORLEO COMMERCE s.r.0. v likvidaci, IC: 02594081,
se sidlem Na Veseli 1206/14, Praha 4 - Nusle,
zastoupeného spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.
se sidlem U dubu 691/48, Praha 4 - Branik,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
Se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4348/18/5300-22444-
704601,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 9. 3. 2015, byla u zalobce zahajena ze strany Finanéniho Uradu pro hlavni mésto
Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu 4, (dale jen ,spravce dané®) dariova kontrola na dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésici Cerven az listopad roku 2014 (dale téz
»kontrolovana obdobi®), a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni tvrzenych zalobcem
v danovych pfiznanich podanych za jednotliva kontrolovana obdobi.

Zalobce v kontrolovanych obdobich uplatnil nirok na odpodet dané na zékladé dokladu ¢&.
DF14002 (datt 219 742,- K&), & DF14004 (dat 246 542,- K&), & DF14006 (dai 244 708,- K&),
¢. DF14008 (dan 342 246,- K¢), ¢. DF14010 (dan 354 499,- K¢) a ¢. DF14012 (dan 602 018,-
K¢) vystavenych spolecnosti Lazurit Group s.r.o., Praha, DIC: CZ24664171 (dale jen
»spolecnost Lazurit®). Predmétem plnéni dle téchto dokladd mél byt zavazek spolednosti

Lazurit zajitovat a provadét pro zalobce uklidové prace na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 07
2014 a jejich dodatkad.

Spravce dané v ramci své vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze jedinym jednatelem dodavatele -
spolecnosti Lazurit je S. S., bytem K., Ukrajina. Porovnanim podpisu na Smlouvé o
prevodu obchodnich podilu ze dne 4. 4. 2013, ktera je ulozena ve Sbirce listin obchodniho
rejstriku a na jejimz zakladé se tato osoba stala jedinym vlastnikem spolecnosti Lazurit, a
podpisem v predlozené Smlouvé o dilo ¢. 07 2014 a jejich dodatkd, kdy jednajicim za
dodavatele mél byt také S. S., bylo zjisténo, ze podpisy této osoby jsou zde vyrazné odlisneé.
Vzhledem k tomu, ze pti prevodu spolecnosti Lazurit musela byt totoznost pana S. Gredné
ovérena, dospél prvostupniovy spravce dané k zavéru, ze na zminéné smlouvé, dodatcich,
predlozenych objednavkach a vykazech prace se podpisy pana S. nenachazeji.

Dale spravce dané zjistil, ze spolecnost Lazurit podala posledni danové pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2014, od zdanovaciho obdobi mésice inora roku 2014
eV Ve 4 4 4 4 4 Vo 4 4 4 M 4 4

jiz priznani nepodava, pro spravce dané je nekontaktni, sidli na virtualni adrese.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl narok na uplatnény odpocet dané
z pridané hodnoty z deklarovaného plnéni. Za zdanovaci obdobi proto zalobci doméril
danovou povinnost a soucasné mu ulozil uhradit penale.

Spravce dané vydal pod:

- & . 8262244/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodateny platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice dervna roku 2014, kterym
byla doméfena danova povinnost ve vysi 219 742,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 43 948,- K¢,

- ¢&.5. 8262329/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodateény platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2014, kterym
byla dométena datiova povinnost ve vysi 246 542,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 49 308,- K¢,

- & . 8262379/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodateny platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2014, kterym
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byla domérena danova povinnost ve vysi 244 708,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 48 941,- K¢,

- (.. 8262416/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodatecny platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2014, kterym byla
doméfena dariova povinnost ve vysi 342 246,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 68 449,- K¢,

- (.. 8262460/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodatecny platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2014, kterym byla
doméfena dariova povinnost ve vysi 354 499,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 70 899,- K¢,

- C.j. 8262507/16/2004-52526-110365 ze dne 21. 11. 2016 - dodatecny platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2014, kterym
byla dométena danova povinnost ve vysi 602 018,- K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 120 403,- K¢.

Zalobce podal proti vydanym dodate¢nym platebnim vymérem odvolani, o némz zamitavé
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Napadené rozhodnuti zalobce oznadil za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a
nezakonné pro nedostate¢nou srozumitelnost. Zalobce byl dle svého nazoru kracen na
pravech vadnym dokazovanim a nespravnym zavérem o danové povinnosti.

Zalobce trval na tom, Ze vdafiovém Fzeni predlozil dikazy (doklady), doplnil je
identifikaci svych zaméstnanct, kteti byli pritomni pfi poskytovani (dodani) sluzby dle
dokladd, dolozil Ghrady a pohyb vozidla pouzivaného v ramci provozu podniku, s tim, ze
bylo mozno v pfipadé dalsich pochybnosti ovéfit, ze plnéni byla realizovana, nebot byla
poskytnuta odbérateli zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo obsahové determinovano osobami, u
kterych je dana pochybnost o jejich nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobce pro danové
fizeni (§ 77 danového radu). Nebylo tak pfiméfené zajisténo nestranné rozhodovani o
danové povinnosti zalobce.

Jak uvedl, v prvostupniovém fizeni predlozil spravci dané dikazni prosttedky v jednom ze
soubézné vedenych danovych fizeni. V ostatnich fizenich na né spravci dané odkazal.
Spravce dané tyto dikazy opomenul, ackoliv byly zptsobilé prokazat spravnost datiovych
tvrzeni zalobce. Dodatednymi platebnimi vyméry spravce dané stanovil dan z ptidané
hodnoty nespravné.

Dan z pridané hodnoty vykazana v datovych tvrzenich zalobce byla Ciselné spravné:
zalobce ma za to, ze navrhl dikazni prostredky zpusobilé prokazat, ze ptijal zdanitelna
v _ 7/ 4 v Ve . 4 . /4 N / Ve M Vee 4 v /7 Ve
plnéni od platce dané, pouzil je v ramci své ekonomické cinnosti, pfijata plnéni slouzila k
dosazeni vynosG zalobce. Zalovany prisvédcil spravei dané, ze se zalobce vyhybal

. VA / v / ’ /717 v [
projednani zprav o danové kontrole. Toto posouzeni neodpovida skutecnosti. Zalobce
odkazal na stiznosti podané do pribéhu datiového fizeni, na kterych setrvava. Tvrzeni
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spravce dané, ze jeho pracovnici neméli mobilni telefon, povazuje zalobce za nepravdivé,
respektive za zjevné ulelové. Stejné tak povazuje za Gcelové hodnoceni vyjadieni zalobce v
prubéhu danoveho fizeni jako stiznosti dle § 261 danového fadu, kdyz v jinych fizenich
zalovany naopak jiz pred soudem prosadil teorii neptipustnosti stiznosti proti postupu

4 v /7 7/ 4 o o
spravce dané vztahujicimu se k hodnoceni dikaza.

Podle nazoru zalobce zalovany sméfoval pouze k tomu, aby eliminoval svoji povinnost
hodnotit do danového ftizeni predlozené dukazni prostfedky. Zalovany se v napadeném
4 /4 v A4 4 4 i v 4 v
rozhodnuti adekvatné nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravce dané opomenul

v v 4 o 4 v
predlozené dukazni prostredky.

Zalobce v podané zalobé dale uvedl, ze danovy subjekt nema povinnost predlozit
relevantni dikazy do prubéhu danové kontroly a nasledné pak spravei dané stejné dukazy
opétné dokladat v odvolacim rizeni.

Zalobce predlozil dukazy v jednom z prvostupriovych danovych fizeni, zadal pak spravce
dané, aby je zohlednil pro vsechna zdanovaci obdobi, ke kterym se vztahovaly. V
odvolacim fizeni pak zalobce zadal provést verifikaci obsahu spravniho spisu a navrhl
dtkazy pro tvrzeni, ze spravcem dané popirané dikazni prosttedky byly do danového
v/ 4 v v v ~ / 4 4 o v v \4 /

fizeni véas predlozeny. Zalovany dokazovani o dukazech véas predlozenych do
prvostupniového dukazniho fizeni odmitl s tim, ze dikazni bfemeno tizi zalobce. Dukazni
bremeno spravnosti danovych tvrzeni (pfiznani) ale zalobce v prvnim stupni danového
v/ 4 o 4 v M i M / Ve i 4 i v v Ve
fizeni unesl, dukazni prostfedky o realizaci ekonomickeé Cinnosti spravei dané predlozil, v
danovém frizeni odvolacim pak zalobce namital nespravnost postupu spravce dané, ktery
dikazy opomenul, pricemz unesl dukazni bfemeno tohoto procesniho opomenuti spravce
dané, nebot navrhl dikazy zpusobilé opomenuti prokazat.

Zalovany tim, ze dukazy neprovedl, nepostupoval spravné, naopak zatizil danové fizeni
podstatnou vadou s vlivem na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil se zivérem, e v dafiovém Hzeni predloZil spravci dané pouze formalni
diikazy (daniové doklady). Zalovanym konstatovana skute¢nost, e Ministerstvo vaitra CR
nepotvrdilo, ze by evidovalo pracovniky identifikované dle uzavtenych dohod, nema z
hlediska danové povinnosti nutnou miru relevance, nebot, jak ostatné pripousti sam
alovany, z uvedeného lze dovozovat, e pracovnici pobyvali v CR nedovolené nebo pod
ruznymi identitami, coz nema vliv na uznatelnost vydaje ¢1 uplatnitelnost naroku na
odpodet dané. Zalobce nebyl povinen pracovniky poskytovatele sluzeb lustrovat. Ze
stejného dvodu neni dafiové vyznamna pochybnost zalovaného o pravosti podpisu na
predlozenych dokumentech; pokud by ostatné Zalobce povazoval tuto otazku za
podstatnou, mohl nechat podpisy posoudit znalcem, coz se nestalo.

Zalovanym uvadéné, ze v (ramcové) smlouvé o dilo mély byt uvedeny podrobnosti, jako
druh {klidovych praci, rozsah, ¢etnost, ¢asy provadéni, neodpovida ekonomické realité.
Smlouva byla konkretizovana objednavkami a vykazy, které dle nazoru zalobce odpovidaji
béznym zvyklostem na relevantnim trhu sluzeb. Zadny ptredpis, ani podzakonné povahy,
nebo metodicky pokyn, nestanovi obsahové nalezitosti smlouvy, objednavek a vykazd,
které by predlozené doklady nespliiovaly. Zalobce se pti ekonomické ¢innosti soustredil na
ey VR . - : ,
praktické aspekty jeji realizace, tedy aby bylo uklizeno, nikoliv na to, aby naplnil budouci
ptipadné pochybnosti finanénitho wradu. Skutecnost, ze sluzba byla tadné odvedena,
v 4 v 4 4 . VVe v o \4 \4
ostatné spravce dané nebo zalovany mohli ovérfit u odbératelt zalobce, coz se nestalo, z
¢ehoz podle nazoru zalobce vyplyva Géelovost argumentace zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany zalozil svij vyrok mj. na Gvaze, ze predlozené pokladni
doklady neprokazuji prijeti zdanitelnych plnéni. Pokladni doklad ale, podle nazoru
v i 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 / Vv ..
zalobce, ani nema prokazovat uskutecnéni plnéni, ale prijeti platby. Za timto Ucelem jej
spravce dané vyzadal a zalobce predlozil. I v tomto ohledu je dle zalobce ztejma Gcelovost

v J . .V . v o1e ’ . v
argumentace zalovaného. Pokud jde o platby v hotovosti, zalobce je vysvétlil spravci dané
jiz v prvostupnovém daniovem fizeni. Dodavatel sluzby (poskytovatel) zadal platby v
hotovosti z provoznich duvodi za Gclelem optimalizace nakladt, kdyz sam vyplacel

v/ M / 4 o v 4 4 \4 v i v v 4

podstatnou cast hotovosti svym pracovnikiim po predani sluzby zalobci, cemuz odpovidala
optimalizace ceny plnéni pro zalobce. Proto zalobce pfistoupil na platby v hotovosti v
rytmu odpovidajicim realizaci sluzeb pracovniky dodavatele.

Tvrzeni zalovaného, ze na vyzvu spravce dané zalobce nepredlozil zadné relevantni
dtkazni prostfedky, neodpovida skutecnosti, respektive neni spravny. O konkrétnich
dtkazech predlozenych spravci dané zalovany odeprel vést v odvolacim fizeni dokazovani.
Dukazni zavér zalovaného nemuze proto obstat.

Pokud jde o jednani dne 18. 1. 2017, pti némz, jak zalovany uvadi, zastupce zalobce
nedovedl konkretizovat, které dikazni prostredky nebyly spravcem dané zohlednény,
zalobce se zavérem, zalovaného nesouhlasi. Jak uvedl, ze sprivce dané mél provest
dokazovani navrzené za Gcelem verifikace obsahu spisu a procesu predkladani dakazu. Pri
jednani dne 18. 1. 2017 naopak spravce dané dle porozuméni zalobce zadal, aby byly
dukazy zastupcem zalobce opétné predkladany. Zkusenost se stejnym spravcem dané ale
zastupci ukazala, ze v podobnych ptipadech (jedna se o nikoliv béznou, ale nejméné jiz
dvakrat konstatovanou obstrukéni politiku trednich osob), spravce dané pfi opétném
predlozeni dikaza nasledné vyhodnoti, ze mély byt predlozeny opozdéné, nestandardné,
az do odvolactho fizeni apod., pfi¢emz na zakladé podobnych avah nasledné spravce dané
¢1 zalovany dikazy nékdy (ucelové) znevérohodruji, respektive snizuji jejich dukazni
hodnotu. Proto zastupce zalobce zadal, aby bylo ovéfeno, jak probihalo dokazovani,
pricemz by bylo zjisténo, kym a které dukazy byly spravci dané predlozeny jesté pred
projednavanim zpravy o danové kontrole. K tomuto postupu zalobce vedlo i predchozi
jednani spravce dané, pokud jde o to, ze uredni osoby tdajné nemaji v terénu mobilni
telefony. Toto tvrzeni spravce dané (Grednich osob) bylo podle nazoru zalobce zfetelné
nepravdivé. Z tohoto hlediska by nemélo obstat tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél cas
predlozit dikazy znovu nasledné. V podobnych ptipadech, kdy dikazy byly predlozeny
nasledné, zalovany opakované v minulosti vyhrotil situaci ad absurdum, inicioval zasahy
policejnich osob apod., ¢imz v nékterych pifipadech zpisobil riznym fyzickym osobam
penézi nenahraditelnou Gjmu po drasticky provedenych domovnich prohlidkach apod.

Z uvedenych diivodl zalobce trval na tom, aby bylo provedeno dokazovani o tom, jak
predchozi dokazovani probéhlo, nikoliv aby zalovany vyzadoval opétné predkladani
stejnych dikazd znova v odvolacim fizeni.

Zalobce je nazoru, ze nemél povinnost ,spis dopliovat® opétnym predkladanim téhoz, ale
\4 4 v/ 4 v o 4 v /7 i v / 4
ze mohl v odvolacim ftizeni dokazovat, ze dikazni bremeno spravnosti danovych tvrzeni
Ve VN se v / . v / v/ 7 7 ’ v Vv, v / v /
(pfiznani) unesl jiz na prvnim stupni danového tizeni. Zalovany mél predlozené/navrzené
dtkazy provést a pak je hodnotit, nikoliv se omezit na subjektivni pfesvédéeni, ze zadné
dalsi dikazy predlozeny/navrzeny nebyly. Argumentace zalovaného o tdajné Gplnosti
M **V_V 4 M 4 v ’ b4 . 4 / /. ver /
spisu zjisténé dle soupisu, neni vérohodna, nebot pokud spis neni Uplny, chybéjici
4 M M M v/ v |4 M M . 4 4 /4 \4
pisemnosti nebudou ani v soupisu prislusné casti spisu. Pokud jde o nazor zalovaného, ze
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zalobce mohl a mél predlozit ,svij spis“, zalobce ma za to, ze byly dany legitimni dtvody
pro zvoleny postup.

Zalobce by ,sviyj spis“ predlozil ke konfrontaci se spisem spravce dané, poté, kdy by byl
dokazovanim ovéren postup pfi prekladani dikazu v prvaim stupni. Pokud by zalovany
ptistoupil na dokazovani o prubéhu prekladani dukaznich prosttedkd v prvnim stupni,
podklady by se, podle nazoru zalobce, nahle u spravce dané ,nasly“. Pokud zalovany uvadi,
ze dukaz vyslechem svédka neprovedl z davodu neuvedeni identifikacnich 4daja, zalobce
ma za to, ze tyto udaje byly spravci dané znamy, pokud je zalovany nemél k dispozici,
mohl a mél zalobce vyzvat, aby je sdélil, nikoliv dikaz bez dalsiho odmitnout.

Zalovany nespravné odeprel provést dokazovani podklady Policie CR a Celni spravy.
Argument zalovaného, ze zalovany nemél k dispozici Cisla jednaci nebo spisovou znacku,

oV 4 M M 7 e 4 /4 4 v v 4 v M /
nemuze obstat. Policejni i celni organ konaly na zakladé podnétu spravce dané, spisové

Y / . vV os v / / ~ v/ /
oznaceni bylo tedy spravci dané i zalovanému znamo. Zalobce nezadal, aby tyto organy za
néj dohledavaly dikazy jeho tvrzeni, pouze byl nazoru, ze v téchto spisech se nachazeji
nebo mohou nachazet jim predlozené diukazy z prvoinstanéniho fizeni, ¢i dikazy o tom,
\4 o 4 i v v \4 v 4 i v v v
ze tyto dukazy v prvnim stupni predlozeny/navrzeny zalobcem spravci dané skutecné
byly. Radné nezjisténym skutkovym stavem zalobce v podaném odvolani oznacoval
situaci, kdy spravce dané navrzené dikazy opomenul. Podle nazoru zalobce je toto z jeho
odvolani zfejmé, v rozporu s tim, co uvadi zalobce, tedy ze pojmu nerozumi.

Zalobce vytkl zalovanému, ze sam sebe nespravné zaménil se soudem, kdyz na sebe vztahl
posouzeni Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek sp. zn. 4 Afs 3/2008). Role zalovaného
Ve 4 o o M v 7./ b 4 V1 4 4

pti hodnoceni dukazu je, jak zalobce namita, jina, nezli je tomu u soudu. Spravni soud

rozhoduje ve sporném fizeni, ve kterém se jeho prezkum omezuje v zasadé zalobnimi

body. V danovém fizeni ma finanéni organ postupovat prvotné tak, aby byla dan

/ v v / R . vv/ / ’ .

stanovena spravné. Odkaz zalovaného na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou proto v
. / e V17 Ja / ’ / / v/ . J .

projednavané véci nepriléhavé. Zalovany neni a nema byt rozhod¢im v jakémsi sporu, ale

M v/ / 4 v . \4 4 v/ vV /. V7 4 M

je nadfizenym spravcem dané, jehoz rozhodnutim kon¢i danové rizeni. Pohyb vozidla

AUDI je dikaznim prostredkem smétujicim k prokazani mista realizace jednotlivych

plnéni, neodpovida skutecnosti, ze by nemél ve véci dikazni hodnotu. Zaméstnance

zalobce tento ztotoznil proto, ze pracovali spolu s pracovniky dodavatele sluzeb, jak uvedl

spravci dané, a mohli byt vyslechnuti v ramci ovéfovani existence dodaného

/ v 1 g / . o
(poskytnutého) plnéni. Zalovany ani tento dikaz neprovedl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Jak uvedl, podstatou posuzovaného p¥ipadu je otizka,
zda zalobce predmétné zdanitelné plnéni fakticky pfijal od deklarovaného dodavatele, a
urcujici spornou otazkou mezi stranami je tak skutecnost, zda zalobce prokazal v souladu s
§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu u jim uplatnéného naroku na odpodet DPH z prijatého
zdanitelného plnéni splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeho uplatnéni v souladu

s§72a§73 ZDPH.

V pripadé predmétné zaloby ma zalovany za to, ze zalobce vedl v podstaté pouhou
polemiku se zavéry zalovaného, aniz by vymezil konkrétni Zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.%), dle kterého z zalobnich bodG musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany zejména upozornil na to, Ze Zalobce nebyl po celou dobu datiového fizeni
schopen konkretizovat, které dukazni prostredky nebyly prvostuprniovym spravcem dané
zohlednény. Ani v ramci podané zaloby, neni zalobce schopen tyto dukazni prostfedky
identifikovat.

Zalovany trva na tom, ze spravce dané a nasledné zalovany pfi dokazovani hodnotili
vSechny ziskané dikazni prostredky v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Nesouhlas
v / i / 4 o o 4 i 4 v v
zalobce se samotnymi vysledky hodnoceni dikazd neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze
dokazovani nebylo uéinéno radné a spravné.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly sdélil zalobci ve vyzvé k prokazani skutecnosti C.
j- 4998929/15/2004-60566-108646 resp. C. j. 7401570/15/2004-60566-108646 (dale jen
»vyzva“) divodné pochybnosti o tom, ze plnéni deklarované predmétnymi danovymi
doklady bylo poskytnuto pravé od deklarovaného dodavatele, identifikoval jednotlivé
skutecnosti, ze kterych uvedené pochybnosti vyplyvaji, a demonstrativnim vyctem také
uved]l mozné dikazni prostredky, kterymi mohl zalobce sva tvrzeni prokazat.

Skutecnost, jak zalovany uvadi, ze se obchodni spolupraci s deklarovanym dodavatelem
nepodarilo u obchodni spolecnosti Lazurit ovéfit a dan z deklarovaného plnéni na zakladé
predmétnych danovych dokladt za wtklidové prace nebyla touto obchodni spolecnosti v
jednotlivych zdanovacich obdobich pfiznana a odvedena, dile skutecnost, ze zalobcem
oznaleni pracovnici nejsou dohledatelni v Cizineckém informadnim systému, dale pak
zjisténa rozdilnost podpisu na dokladech, nelogicky a nestandardni mechanismus thrad za
predmétna plnéni a absence spolehlivé auditni stopy, jsou legitimnim zdrojem pochybnosti
spravce dané o uskuteénéni zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym dodavatelem.

Zalobce zadné dukazy, které by pochybnosti spravce dané jednoznacné a transparentné
vyvratily, nepredlozil a dukazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 danového radu neunesl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dariova kontrola byla se zalobcem zahajena dne 9.
3. 2015. Zalobce spravci dané predlozil:

Smlouvu o dilo ¢islo 07 2014, kterou uzaviela se spole¢nosti Lazurit jako zhotovitelem dne
30.5. 2014. Predmétem smlouvy byl zivazek zhotovitele zajisfovat a provadét pro
objednatele pravidelny a komplexni dklid smlouvou specifikovanych prostor, které budou
objednatelem kazdy kalendaini mésic vzdy nejpozdéji 1 do tficatého dne predchoziho
kalendarniho mésice presné specifikovany, a to prostfednictvim vzorového formulafe

v/ v/ 4 v 7/ . v v 7/ V o 4 v
podle prilohy ¢islo 2 smlouvy a venkovni rucni uklid, véetné Gprav kera a ostatni zelené
podle pozadavka zalobce jako objednatelem. Smlouva byla uzavtena na dobu neuréitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Cena dila byla sjednana za tklidové prace mésicni smluvni odménou v dohodnuteé vysi.
Jednotlivé polozky dila byly upraveny dodatkem cislo 1 smlouvy. Pokud jde o platebni a
fakturaéni podminky strany si dohodly, ze zhotovitel bude fakturovat na zakladé
odsouhlaseného vykazu vykonanych praci v pravidelnych meésicnich fakturach. Podle
dodatku dislo 1 uzaviené smlouvy, se strany dohodly, ze veskeré platby budou provadény
zalohami v hotovosti. Soucasné byla sjednana vyse meési¢nich smluvnich cen za Gklidové
prace na jednotlivych objektech, a to sazbou za metr Ctverecni. Pokud jde o druh prace,
jednalo se o zajisténi uklidovych a Cisticich praci - 4klid chodnikd, bézny dklid chodniku,
Gklid psich exkrementt, bézny ruc¢ni uklid chodnikd, bézni rucni Gklid chodnika, véetné
zimni Udrzby, celorocni ruéni klid chodnikt a viceprace. Ve druhém dodatku pak strany
dohodly, ze predavani jednotlivych usekt bude provadéno 1x tydné po dokonceni prace.
Osoba opravnéna ze strany zalobce k prevzeti provedenych praci nebyla ve smlouvé
urcena.

Kontrolu provedeni tklidovych praci zalobce zajistil prostrednictvim dohod o provedeni
prace, které uzavtel s osobami: Y. O., P. R., D. A.

Fakturu ¢islo 201406 vystavenou dodavatelem spolecnosti Lazurit na ¢astku 366 134 K¢ za
provedené prace dle objednavky, k ni byla pfipojena objednavka ¢islo 01/2014, podle niz
zalobce objednal u dodavatele provedeni uklidovych venkovnich praci v meésici ¢ervau
2014, a to: tklid verejné zelené, a prilehlych chodnikd, rabatek, odpadkd, nedistot kolem
odpadkovych ko$t, odpadki kolem bfehu feky Vltavy. Uklid mél byt proveden v
oblastech uvedenych v priloze ke smlouvé uzaviené k 1. 6. 2014. Dale bylo sjednano, ze
prace budou prevzaty vzdy posledni den v prislusném mésici za pritomnosti zastupce ze
strany objednatele a zhotovitelem. O prevzeti praci bude sepsan protokol, podle kterého
bude provedena fakturace. Veskeré reklamace budou reseny pfimo na misté a bude rovnéz
rozhodnuto, jakym zpusobem budou vyporadany. Objednavka byla vystavena dne 31. 5.
2014, termin predani praci byl sjednan ke dni 30. 6. 2014. Soucasti dokladd je rovnéz vykaz
prace, podle kterého zhotovitel za mésic Cerven roku 2014 provedl uklidové prace pro
hlavni mésto Prahu celkem za 1072 658 K¢, a to za provedeni uklidovych a pomocnych
sluzeb pro hlavni mésto. Jednotlivé druhy prace byly specifikovany ve vykazech; jednalo se
o uklidové a éistici prace chodnika, prilehlych past vozovky, venkovnich ploch verejné
zelené, Uklidu okolo odpadkovych kost, a to v ramci Prahy 1, Prahy 6, Prahy 7, Prahy 14
a dale Gklid psich exkrementd v lokalitach levého b¥ehu Vltavy, Ujezd, Mal4 Strana,
Hradcany a Strelecky ostrov.

Fakturu &islo 201409 vystavenou dodavatelem spole¢nosti Lazurit za provedené uklidové
prace v mésici Cervenci 2014 na Castku 520 551 K¢ Soudasti dokladd je objednavka ¢islo
02/2014 vystavena dne 30. 6. 2014, v niz objednano provedeni dklidovych venkovnich
praci v mésici Cervenci 2014 ve stejném rozsahu, jako v objednavce predchozi s tim, ze
termin predani praci je 31.7. 2014. Dale byl predlozen vykaz prace spolenosti Lazurit o
poskytovani tklidovych a pomocnych sluzeb pro hlavni mésto Praha kdy bylo tGctovano
1 184 238 K¢ za vyjmenované prace dle seznamu.

Fakturu ¢islo 201411 vystavenou dodavatelem spole¢nosti Lazurit na provedené tGklidové
prace v mésici srpnu v celkové vysi 409 983 K¢ prilohou je objednavka cislo 03/2014
vystavena dne 31. 7. 2014, podle niz zalobce objednal u dodavatele klidové venkovni prace
v mésici srpnu 2014 v rozsahu shodném s predchozi objednavkou. Soudasti predlozenych
dokladt je vykaz prace spolecnosti Lazurit pro hlavni mésto Prahu za mésic srpen 2014 v
hodnoté 1 177 029 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Fakturu ¢islo 201414 vystavenou dodavatelem spolenosti Lazurit na provedené dklidové
prace v mésici zari v celkové vysi 571 992 K¢; prilohou je objednavka éislo 04/2014
vystavena dne 29. 8. 2014, podle niz zalobce objednal u dodavatele uklidové venkovni prace
v meésici zati 2014 v rozsahu shodném s predchozi objednavkou. Soucasti predlozenych
dokladut je vykaz prace spolecnosti Lazurit pro hlavni mésto Prahu za mésic zari 2014 v
hodnoté 1 642 246 K¢.

Fakturu ¢islo 201416 vystavenou dodavatelem spolenosti Lazurit na provedené dklidové
prace v mésici fijnu v celkové vysi 842 588 K¢; prilohou je objednavka Cislo 05/2014
vystavena dne 30. 9. 2014, podle niz zalobce objednal u dodavatele tklidové venkovni prace
v mésici fijnu 2014 v rozsahu shodném s predchozi objednavkou. Soucasti predlozenych
dokladu je vykaz prace spolecnosti Lazurit pro hlavai mésto Prahu za mésic fijen 2014 v

hodnoté 1 697 488 K¢.

Fakturu (islo 201418 vystavenou dodavatelem spolecnosti Lazurit na provedené tklidové
prace v meésici listopadu v celkové vysi 1248 770 K¢; prilohou je objednavka cislo 06/2014
vystavena dne 30. 11. 2014, podle niz zalobce objednal u dodavatele tklidové venkovni
prace v meésici listopadu 2014 v rozsahu shodném s predchozi objednavkou. Soucasti
predlozenych dokladu je vykaz prace spoleénosti Lazurit pro hlavai mésto Prahu za mésic
listopad 2014 v hodnoté 2 881 943 K¢.

Fakturu dislo 201419 vystavenou dodavatelem spolecnosti Lazurit na provedené tklidové
prace v mésici prosinci v celkové vysi 1374 428 K¢; prilohou je objednavka cislo 07/2014
vystavena dne 28. 11. 2014, podle niz zalobce objednal u dodavatele tklidové venkovni
prace v meésici prosinci 2014 v rozsahu shodném s predchozi objednavkou. Soucasti
predlozenych doklada je vykaz prace spoleénosti Lazurit pro hlavai mésto Prahu za meésic
prosinec 2014 v hodnoté 2 985 367 K¢.

Zalobce déle predloZil vydajovy pokladni doklad ¢ VD14-01 vystaveny dne 6. 6. 2014,
vydajovy pokladni doklad ¢. VD14-07 vystaveny dne 13. 6. 2014 a vydajovy pokladni
doklad ¢. VD14-020 vystaveny dne 20. 6. 2014, dokladajici poskytnuti zalohy ve vysi
300 000 K¢ dodavateli - spolecnosti Lazurit.

Nakonec byla predlozena smlouva o najmu dopravniho prostredku, kterou zalobce jako
najemce uzavrel se spolecnosti ROMOKS s.r.o. se sidlem v Berouné (dale jen ,Romoks®)
jako pronajimatelem. Pfedmétem najmu byl osobni automobil tov. zn. Audi za dobu od 1.
6. 2014 do 31. 12. 2014, ndjemné bylo stanoveno ve vysi 599 K¢ denné.

Zalobce predlozil technicky prikaz vozidla, z n¢hoZ vyplyva, e spoleénost Romoks byla
vlastnikem vozidla, a faktury dislo PRO14-01, kterou pronajimatel zalobci fakturoval za
pronajem tohoto automobilu za obdobi duben az ¢erven 2014 dastku ve vysi 16 670 K¢,
fakturu ¢islo PRO 14-09 za najem automobilu v mésici Cervenci 2014 za dastku 5 798 K¢,
fakturu ¢éislo PRO 14-03 za pronijem automobilu v mésici srpnu 2014 v Castce 5 074 K¢,
dale fakturu ¢islo PRO 14- 04, kdy za pronajem automobilu za zati 2014 bylo fakturovano
10 147, K¢ fakturu dislo PRO 14-05 za mésice tijen 2014 fakturovano bylo 7973 K¢,
fakturu ¢islo PRO 14-06 za listopad 2014 byla fakturovana c¢astka 10 872 K¢, faktura ¢islo
PRO 14-07 za prosinec 2014 byla fakturovana lastka 9420 20 K¢. Predlozen byl rovnéz
vydajovy pokladni doklad ¢islo VD 14-0 29 vystaveny dne 4. 7. 2014 na Castku 16 670 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prubéhu mistniho Setfeni dne 12. 5. 2015 zalobce predlozil pokladni knihy. Soucasné
byla zalobci poskytnuta lhata 15 dnt (nasledné opakované prodlouzena) k dolozeni
dukaznich prostredku, prokazujicich tvrzené skutecnosti.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 13. 7. 2015 spravce dané vyzval zalobce, aby na
zakladé predlozené smlouvy o dilo Uplnym a prikaznym zpusobem dolozil, jakym
konkrétnim zptsobem jako objednatel oznamoval zhotoviteli rozsah konkrétni zakazky
na konkrétni obdobi. Predlozil spravci dané formulate dle pfilohy cislo 2 smlouvy na
presnou specifikaci fakturovanych praci za jednotliva zdarovaci obdobi. Na zakladé
spravci dané predlozenych faktur pfijatych a predlozenych vykazi prace, vztahujicich se k
témto fakturam pfijatym uplnym a prikaznym zptsobem dolozil, v ¢em spociva rozdil
mezi fakturovanou castkou a castkou dle vykazu prace dle prehledu specifikovaného v
protokolu ze dne 12.5. 2015. Na zakladé dodatku éislo 2 smlouvy o dilo uplnym a
prukaznym zpusobem dolozil, které konkrétni osoby provedené prace predavaly a
prebiraly. Soucasné aby dolozil dikazni prosttedky, prokazujici predavani a prebirani
konkrétnich provedenych praci, jako jsou naptiklad predavaci protokoly. Dolozil
konkrétni dukazni prostredky prokazujici tvrzeni zmocnénce o postupu danového
subjektu p¥i vybéru dodavatele. Uplnym a prikaznym zptisobem dolozil, kte¥ konkrétni
potencialni dodavatelé tklidovych praci byli zalobcem osloveni. Zaroven dolozil, jakym
konkrétnim zptisobem byl vyhledan a kontaktovan dodavatel, spole¢nost Lazurit. Uplnym
a prukaznym zpusobem dolozil, kdo konkrétné za zalobce a komu, konkrétné za
odbératele (jaké konkrétni osoby jmenovité) predaval financni Castky, tj. Ghrady pfijatych
plnéni predaval a kdy konkrétné (na jakém misté) k predani dochazelo. Dolozil konkrétni
doklady, na zikladé kterych byly finanéni prostfedky fyzicky prediny. Uplnym a
prukaznym zpusobem dolozil kontakt na dodavatele tklidovych praci a soucasné kontakt
na pronajimatele vozidla Audi. Dolozil, zda je mu znamo, jestli dodavatel uklidovych praci
spolecnost Lazurit jiz tyto prace poskytoval, pfipadné poskytuje jinym odbératelum. Na
zakladé predlozenych dohod o provedeni prace sdélil, zda zde uvedené osoby
spolupracovaly pti vykonu praci se subdodavatelem tj. s jeho zaméstnanci, ¢i zda uklizely
zcela jiné prostory. Dolozil evidenci jizd pronajatého vozidla Audi. Dolozil, jakym
konkrétnim zptsobem byl sjednavan rozsah nepravidelného proniajmu vozidla Audi, jak
byly pfedem konkretizovany dny, ve kterych mél odbératel zajem o pronajem vozidla.
Prokazal, kde konkrétné, na jakém misté, bylo vozidlo pfedano dodavatelem k uzivani,
kym bylo predavano a prebirano v ramci zapujcky a nasledné i v pripadé vraceni.

Zalobce opakované 74dal o prodlouZeni lIhity, vyzvou k prokizani skuteénosti ze dne 10.
12. 2015, byl znovu vyzvan k dolozeni uvedenych skute¢nosti. To vSak neudinil a navrhl
ukonceni danové kontroly.

K dotazu spravce dané sdélila dne 17. 3. 2016 spole¢nost Romoks, ze smlouva o nijmu
dopravniho prosttedku vozidla Audi byla uzavfena dne 31.5. 2014. Spravcem dané
oznacené faktury - danové doklady byly ze strany této spole¢nosti vystaveny. Technickymi
nedopatfenim nedoslo k zatctovani téchto faktur, dotctovani bylo provedeno v navaznosti
na interni kontrolu Cinnosti Gcéetni kancelare. Dodatky ke smlouvé nebyly uzavteny. Jako
ptilohu dozadana spolecnost zaslala podklady k dani z pfidané hodnoty za rozhodné
obdobi v roce 2014 a dozadany subjekt dale sdélil, Ze mu vozidlo Audi bylo predavano
osobné a vraceno rovnéz osobné. Vozidlo bylo vyuzivano pro pftilezitosti nepracovni
jistoty. U¢tované nijemné bylo Zalobcem uhrazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K poskytnuti informaci byla vyzvana téz spoleénost Lazurit, ktera vsak na vyzvu spravce
dané nereagovala.

Spravce dané dale v ramci své vyhledavaci Cinnosti proved! Setreni tykajici se bankovniho
¢ty zalobce vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky a zjistil, Ze dispoziéni opravnéni
k bankovanimu Gc¢tu ma spolecnik D. L., a jednatel S. S. Z poskytnutych informaci o
pohybech na bankovnim 4¢tu bylo zjisténo, ze v Cervnu roku 2015 nedoslo na bankovnim
Uc¢tu k zadnému pohybu, v nasledujicich obdobich byly ve prospéch Gctu pripisovany
finan¢ni prostredky, které byly nasledné vybirany v hotovosti.

Spravce dané v registru ministerstva vnitra predné ovéril, ze osoby, s nimiz zalobce uzaviel
dohodu o provedeni prace (vedle osob uvedenych v bodu 35 rozsudku se dale jednalo o
pani Irinu POZDNII, ktera méla pro zalobce provadét uctovani) neprochazeji evidenci
cizincu.

Dale spravce dané vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze jedinym jednatelem deklarovaného
dodavatele uklidovych praci je podle vypisu z obchodntho rejstriku S. S. Ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku je ulozena smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 4. 4. 2013,
na jejimz zakladé se tato osoba stala jedinym vlastnikem spolecnosti Lazurit. Podle
predlozené smlouvy o dilo a dodatkd ke smlouveé byl osobou jednajici za dodavatele S. S.,
podpis této osoby na predlozenych dukaznich prostredcich se vsak vyraznym zptsobem
lis1 od podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu, ulozené ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku. Vzhledem k tomu, ze pti prevodu spoleCnosti musela byt totoznost pana S.
Uredné ovérena, spravce dané dovodil, ze na smlouvé, dotacich, v objednavce a vykazu
prace se podpisy jednatele spolecnosti Lazurit nenachazeji.

Dale spravce dané konstatoval, ze spolecnost Lazurit podala posledni danové pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014, od té doby pfiznani k dani z
pridané hodnoty nepodava, z toho lze dovodit, ze dan na vystupu z deklarovaného plnéni
(dklidove prace) nebyla odvedena a doslo tak k porusenti principu neutrality.

Zalobci byl nasledné sdélen vysledek kontrolniho zji§téni s tim, Ze spravce dané v p¥ipadé
plnéni Gdajné prijatého od spolecnosti Lazurit, byly predlozené doklady zpochybnény
zjisténimi o Udajném dodavateli, ktery dan neptriznal a neodvedl. Danovym subjektem
nebyly predlozeny dikazni prostredky, které by tyto pochybnosti odstranily a faktické
prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele prokazaly. V pripadé plnéni od spolecnosti
Romoks dosel spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze podminky pro
ptriznani naroku na odpolet dané splnény byly. Spravce dané uzavtel, ze zalobce
neprokazal narok na odpodet u ptijatého plnéni od dodavatele Lazurit ve vysi 1 046 392 K¢
a DPH 219 742 K¢.

Pokud jde o seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi, podava se ze spravniho spisu, ze
zalobce (jeho zastupce) si sjednal za Gcelem tUstniho jednani u spravce dané termin 11. 5.
2016 v 10.00 hod., z akutniho zdravotniho diivodu na strané zmocnénce zalobce se jednani
neuskutecnilo. Spravce dané zaslal vysledky kontrolnich zjiSténi zmocnénci do datové
schranky a soulasné o tom zmocnénce vyrozumél e-mailem. Zalobce oznadil jednani
4 /4 V4 . 4 4 4 / 4 . ’ ’ 4
zalovaného za obstruk¢ni. Trval na sjednani terminu pro ustni projednani kontrolniho
zjisténi. Dne 16. 5. 2016 spravce dané obdrzel podani, jehoz obsah posoudil jednak jako
zadost o stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténti, kterou a dale
M 7V v /4 v/

jako stiznost ve smyslu ust. § 261 danového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané dne 23. 5. 2016 rozhodnutim C. j. 4456497/16/2004-60566-108646 stanovil
lhtitu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrhu na jeho doplnéni do 15
dnu ode dne doruceni rozhodnuti. Poskytnuti lhita marné uplynula dne 9. 6. 2016. Podana
stiznost byla shledana nedivodnou.

Zalobce dne 26. 5. 2016 uéinil dal$i podani, které spravce dané dle obsahu posoudil jednak
jako zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ve smyslu ust. § 261 odst. 6 danového
tadu, a dale jako namitku podjatosti tredni osoby.

Zalovany vydal dne 16. 8. 2016 vyrozuméni o proetfeni zpsobu vytizeni stiznosti &. j.
36044/16/5100-41457-711973, zadost posoudil jako nedivodnou. Rozhodnutim ze dne 23.
6. 2016, ¢. j. 5155448/16/2004-60564-104460 a ¢. j. 5141212/16/2004-60564-104460,
rozhodl, ze Gfedni osoby zde jmenované nejsou vylouceny z fizeni nebo jiného postupu
pti spravé dani vedeného u zalobce.

Spravce dané poté dne 7. 9.2016 zaslal zZalobci pisemnost €. j. 6709687/16/2004-60566-
108646, ve ktere stanovil termin jednani ve véci projednani zprav o danové kontrole na
DPH za kontrolovana obdobi na den 26. 9. 2016 - v uvedeny den se vsak zalobce resp. jeho
zmocnénec k jednani nedostavil, spravce dané sdélil zalobci novy termin na den 14. 11.
2016. Vzhledem k tomu, ze ani v jednom z navrzenych terminu se zalobce k projednani
zprav o danové kontrole nedostavil, posoudil spravce dané jednani zalobce jako vyhybani
se projednani téchto zprav.

Zalobce dne 20. 10. 2016 sdélil prostfednictvim e-mailu, e nesouhlasi se zptisobem, jakym
byl seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi v ramci probihajici danové kontroly.

Zpravy o danové kontrole ¢. j. 7101639/16/2004-60566-106886, 7101872/16/2004-60566-
106886, 7101964/16/2004-60566-106886, 7102014/16/2004-60566-106886,
7102056/16/2004-60566-106886 a 7102077/16/2004-60566-106886 ze dne 14. 11. 2016 byly
dne 15. 11. 2016 zaslany do datové schranky zalobce spolu s pruvodnim dopisem ¢. j.
8143293/16/2004-60566-106886. Spravce dané konstatoval, ze ze strany zalobce nastaly
skutednosti podle § § 88 odst. 5 danového radu.

Nasledné spravce dané vydal dodatec¢né platebni vyméry, které zalobce napadl odvolanim.

V podaném odvolani (ve znéni jeho pozdéjsich doplnéni), zalobce uvedl, Ze spravce dané
eliminoval dikazni rizeni tim, ze jej nahradil procesnimi polemikami se zastupcem
danového subjektu (zalobce) o tom, zda mély ¢i nemély byt doplnény dukazni prostredky
samostatné ke vSem bézicim fizenim, rozliSeno podle jednotlivych zdatiovacich obdobi,
nebo zda spravce dané mél zohlednit veskeré jemu predlozené nebo mu znamé dikazy bez
ohledu na to, do jaké slozky (k jakému zdariovacimu obdobi) si tyto zalozil, nebot
predlozené dikazy se vztahovaly stejnym zpusobem ke vSem spravcem dané ovéfovany
datiovym p¥iznanim. Zalobce trval na tom, e dikazni bfemeno v dafiovém Hzeni unesl.
Zalobce namitl, Ze spravce dané vydal platebni vyméry, aniZ by ¥adné zjistil skutkovy stav.
Zalobce navrhl, aby mu bylo umoznéno seznmit se s hodnocenim dikaz pfed vydanim
rozhodnuti tak, aby bylo mozno se k nému ve stanovené lhité jesté do danového fizeni
vyjadrtit, soucasné predlozil na CD spravci dané jiz predlozené dikazni prostredky, dale
zalobce uvedl, Ze stejné Gredni osoby, které posuzovaly jeho datiovou povinnost, pred delsi
dobou rozhodly o zajisténi dané. Namitl, ze (fedni osoby, namisto toho, aby vedly
dtkazni fizeni na zakladé vsech dikazt, podaly Gcelové trestni oznameni, ve snaze
eliminovat otazky nespravnosti dikazniho datiového fizeni, proto navrhl vyslechnout v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

13 8 Af9/2018

dariovém fizeni prislusného policejniho komisare a soucasné navrhl vyzadat policejni spis a
4 4 4 /4 v v i
vyslechnout pracovniky dohledané celnim organem bez ohledu na to, ze se zalobci
4 M Ve Ve 4 i .. / M v M vV Vv
prokazali a cinnost pro néj vykonavali pod jinymi doklady totoznosti, rovnéz navrhl
vyzadat spis celniho organu a z néj zjisténé pisemnosti zaradit do danového spisu.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul procesni postup spravce dané a zjisténé
skutenosti. Konstatoval, ze zalobce predlozil formalné spravné doklady se vsemi
nalezitostmi, ale faktické prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
spolecnosti Lazurit neprokazal.

Predlozena smlouva o dilo je obsahové zcela formalni, neni v ni specifikovan druh
tklidovych praci, rozsah, Cetnost ani Casy jejich provadéni. Nejsou uvedeny kontaktni
osoby, neni specifikovan zptsob dokladani provedenych praci, zptsob jejich kontroly,
také ustanoveni o pripadnych sankcich za neprovedeni praci je jen obecné. Obdobné
formalni jsou i objednavky, z nichz plyne, ze si odvolatel mél objednat uklidové prace na
ptislusny meésic, a to den pred jeho zacatkem. Objednavky neobsahuji zadné konkrétni
pozadavky, jsou stejné na vSechna obdobi. Dle pisemnosti oznacenych jako ,vykaz prace”
méla spoleénost Lazurit provést bézny ruéni uklid chodniku a venkovnich ploch - kde
konkrétné, kdy, jak casto, jakym zptsobem a kym mély byt tyto prace provedeny, vsak
zalobce nijak nedolozil.

Nebylo dolozeno ani tydenni predavani jednotlivych Gsekt po dokondeni prace v souladu s
Dodatkem ¢. 2 smlouvy o dilo. Prijeti deklarovanych plnéni od spolecnosti Lazurit dle
odvolaciho organu neprokazuji ani predlozené pokladni doklady, dle nichz méla byt prijata
plnéni vzdy hrazena formou zaloh v rozmezi 300 000,- K¢ az 370 000,- K¢, pridemz
doplatek kazdé fakturované ¢astky nebyl uhrazen - neuhrazena ¢astka za prijata plnéni od
spolecnosti Lazurit za kontrolovana obdobi je v celkove vysi 3 960 017,- K¢.

Zalovany se pozastavil nad skutecnosti, ze zalobce za sva uskutecnéna zdanitelna plnéni
ptijimal Gplaty prostrednictvim bankovniho uétu. S ohledem na objem finanénich
prostredku, které mély byt spolecnosti Lazurit predavany v hotovosti, se jevi tento postup
v Ve s v / / o ’ e /
zalobce pti thradé vlastnich zavazku jako nestandardni a velmi rizikovy.

Zalovany dale uvedl, ze pokladni doklady nejsou dostatecnym dukazem toho, ze k
tvrzenému predavani financnich prostredka skutecné doslo, tim spise, kdyz z Gctu zalobce
neprobihaly vybéry hotovosti v odpovidajici dobé a ¢astkach. Tim, ze zalobce pristoupil na

M . \4 . o v Ve Vv 4 4 . v /7 v o
platby v hotovosti, zbavil se moznosti prukazné dolozit predani financnich prostredkt
deklarovanému dodavateli. Zalovany posoudil tvrzeni zalobce jako nevérohodné s tim, ze
ve smlouvé o dilo ¢. 07 2014 je uvedena 15 denni splatnost faktur vystavenych jednou

vV /v v v . / M v \4 / o vV / 4 v 4 4

mésicné, coz nekoresponduje s tdajné pozadovanym prubéznym provadénim hotovostnich
Ghrad zhruba jednou tydne.

Meéstsky soud v Praze pfedné poznamenava, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich
bodt a jejich odtvodnéni v podstaté predurduje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6.
2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce
vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v
obecné roviné, mize na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Pokud jde o namitanou neptezkoumatelnost rozhodnuti, méstsky soud konstatuje, ze
obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jednad mimo jiné tehdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho diivody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢. 3. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho oduavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny.

Co se tyce namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud predné uvadi, ze
M v 4 o 4 v v / v/ 4 / 4 eV

problematikou rozlozeni dukazniho bfemene v dafovém fizeni se ve své bohaté a jiz

ustalené judikatute Nejvyssi spravni soud a rovnéz Ustavni soud, zabyvaly opakované.

V ivodu své argumentace meéstsky soud konstatuje, ze podle § 31 odst. 9 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) je danovy subjekt povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, ktere sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, Ze datiovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j.
9 Afs 30/2008 - 86). Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, v$ak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
proto muze vyjadrit duvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i plnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama.

Spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti svych pochyb [§ 31
odst. 8 pism. c) danového radu].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs
24/2007 - 119, ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém sicetnim pripadu
jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze cini sicetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné.

Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Uletnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
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dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (viz opét rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
a rozsudek ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Predlozenim listin podrobné vyjmenovanych pod bodem 35 az 39 rozsudku zalobce splnil
svou dukazni povinnost.

Spravce dané vlastnim Setrenim zjistil skuteCnosti, které zdsadnim zplsobem

v v 4 v 4 /v 4 M / v v i 4
znevérohodnuji dariova tvrzeni zalobce. Jedna se zejména nemoznost ztotoznit pracovniky
zalobce, rozporny podpis osoby S. S. na smlouvé o dilo a na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu. Skutecnost, ze pohyb na uétu zalobce neodpovida tvrzenym platbam
za provedené prace a rovnéz skuteCnost, ze spolecnost Lazurit je nekontaktni a od ledna
2014 neni platcem DPH.

Dutkazni bremeno se presunulo na zalobce, ktery byl vyzvan spravcem dané k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dolozeni dikazl, coz neulinil. Zavér ze zalobce unesl dikazni
bremeno uéinit nelze.

Zalobce v klidové Zalobni namitce tvrdi, Ze spravce dané neprovedl dikazy, alkoli je mél
k dispozici z jinych fizeni.

Zalobni nimitka nem®¥e obstat. Zalovany sprivné namitd, Ze v celém prabéhu Hzeni
zalobce ani jedinkrat nespecifikoval, o jaké konkrétni dikazy se jedna, pripadné v jakém
danovém ftizeni byly zalobcem predlozeny. Nad ramec toho vsak méstsky soud konstatuje,
ze si lze jen stézi predstavit situaci, kdy by takovy stav mohl nastat. Pfedmétem danového
fizeni bylo plnéni, které mél zalobce uskutecnit podle smlouvy o dilo za provedené
tklidové prace vobdobi cerven - listopad 2014. Vyvstava otazka k jakému jinému
obchodnimu pfipadu, ¢i daniové povinnosti by zalobce mél predkladat doklady, které po
ném spravce dané opravnéné vyzadoval vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 13. 7. 2015.

Darlova tvrzeni nebylo mozno ovérit u dodavatele zalobce spole¢nosti Lazurit, nebot ta na
vyzvu spravce dané nereagovala. Nekontaktnost dodavatele nelze pricitat k tizi spravci
dané.

Jelikoz zaloba postrada vtomto sméru konkrétni argumentaci, zalobce 1 nadale
‘[ . M /4 o v 4 4 v /4 . 4 Vv 4 /v
nespecifikuje, jaké dikazy mél mit spravce dané ve své moci a ktera dariova tvrzeni zalobce
ve vztahu k predmétnym fakturam jimi méla byt prokazana, meéstsky soud zalobni

namitku odmitl jako nekonkrétni a nedivodnou.

Pokud jde o pribéh danového tizeni, méstsky soud neshledal, ze by spravce dané pochybil,
v, v . v / . / IV Vs ’ / / ~ .

uprel zalobci nékteré zjeho prav a zatizil fizeni nezakonnym postupem. Zalobci bylo
siroce umoznéno uplatnit jeho prava, byl opakované poudovan a vyzyvan k seznameni se
s vysledky Setfeni, které mu byly zaslany do datové schranky. Nelze klast k tizi spravnim

4 o v Ve / 4 v i / v \4
organum, pokud zalobce nevyuzil svého prava a opakované se nedostavil k tkonu, o némz
byl fadné vyrozumén.

Radné bylo naloZeno se vznesenou namitkou podjatosti Gfednich osob. Pokud Zalovany
posoudil podle obsahu vyjadreni zalobce jako stiznost, kterou vytidil dle § 261 dariového
¥adu, jednal vsouladu se zikonem. Zalobce nespecifikuje, jak mélo byt postupem
zalovaného zasazeno do jeho prav.

~ 7.7 / / / . / v v / Ve . /
Zalobce namita neuplnost spravniho spisu s tim, ze zalovany nepfistoupil na navrh na
provedeni dokazovani za celem verifikace obsahu spisu a proces predkladani dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zde zalobce opét narazi na limity svych tvrzeni, kdyz neuvadi niceho o tom, jaké dikazy
spravci dané predkladal. Méstsky soud neshledal zadné indicie, které by opraviiovaly
podezfeni, ze se spisem bylo manipulovano. Pokud zalobce disponuje dikazy, které
spravce dané odmitl provést, ackoli je mél k dispozici, stacilo v zalobé tyto dikazy oznacit
a soud by je jiz u spravce dané vyzadal a provedl. Jediné tak by mohla byt pravim zalobce
poskytnuta ¢inna ochrana. Navrhy na vyslech zaméstnankyné zalobce, jeho jednatele,
Urednich osob a ptislusnika policie nemohou suplovat elementarni dukazni povinnost
zalobce, oznacit pravé ty dukazy, jimz prokaze své tvrzeni - uskuteénéni zdanitelného
plnéni.

Pokud Zalobce poZadoval provedeni diikazt podklady Policie CR a Celni spravy, bylo opét
na ném, aby uvedl, k jakym tvrzenim maji byt tyto dikazy provedeny a o jaké konkrétni
listiny se jedna.

K namitce, ze Gredni osoby, které vedly danové fizeni, se jiz dfive dopoustély obstrukénich
jednani lze opét jen konstatovat, ze tato namitka je formulovana zcela obecné a
neumoznuje jeji konkrétni prezkum.

Zalobce namitl, Ze Zalovany sim sebe ustanovil do pozice soudu. Citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. As 3/2008 -75, (nikoli tedy 4Afs
3/2008, jak zalobce uvadi), zalovany priléhavé pouzil k odivodnéni omezené moznosti
prezkoumat nekonkrétni a obecné formulované odvolaci namitky, podobné jako je to
v pripadé namitek zalobnich. Méstsky soud nema dtvod zalovanému v tomto sméru cokoli

vytykat.

Pokud jde o pohyb vozidla AUDI, neni jasné, co zalobce namita. Danova tvrzeni zalobce
ohledné najmu vozidla byla v danovém fizeni prokazana, platebnimi vyméry nebyla
zalobci dométena dan ve vztahu k platbam najemného a zalovany to také v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout. Méstsky soud neshledal divody, pro
provedeni navrzenych dikazt, skutkovy stav byl dafiovymi Grady fadné zjistén a absence
konkrétnich zalobnich tvrzeni neodtiivoduje jeho dalsi zjistovani.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. biezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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