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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: V.K.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalované: pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2019, ¢&. j. MV-135411-4/SO-2019,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
3.9.2019, ¢ j. OAM-1643-17/ZR-2019, kterym bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®) zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinc byla zalobci stanovena lhata 30 dna k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky od pravni moci tohoto rozhodnuti a udélen vyjezdni p¥ikaz s platnosti 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. OAM-1643-
17/ZR-2019, uvedl, ze fizeni zahajil z moci Ufedni nazakladé obdrzeného podnétu,
konkrétné trestniho prikazu Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18. 3. 2019, sp. zn.
2 T 49/2019. Prvostupnovy spravni organ konstatoval, Ze zobsahu spisu, zejména
z Evidence Rejstriku tresti CR, jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl soudy Ceské
republiky opakované pravomocné odsouzen celkem v péti pripadech. Z trestni historie
v . , .y . Ve e Y A v v
zalobce a obsahu spisového materialu dovodil, Ze je jednoznalné prokazano, ze zalobce
v 4 v / o V.o v - / v/ bl v v 7/
opakované zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, nebot se dlouhodobé dopousti
Umyslné trestné Cinnosti, za niz byl pétkrat uznan vinnym a odsouzen k podminénym
trestum odnéti svobody, k penézitym trestim a k trestim zdkazu Clinnosti. Zavazné
narusovani verejného poradku spatfoval jednak v pokracujici trestné ¢innosti, a rovnéz tak
v chovani zalobce, konkrétné jeho ptistupu k odsouzenim a ulozenym trestim. Negativné
hodnotil zalobcovu pretrvavajici, védomou neochotu ponaudit se z trestii a vyvarovat se
dal$i protizakonné cinnosti. Uvedl, ze v jednani zalobce nelze pozorovat zadny zajem o
4 v A BA / 4 4 4 4 / v
napravu, coz vypovida o chabém respektu k dodrzovani zakonnych norem a obecné
k pravnimu fadu hostitelské zemé.

Prvostupniovy spravni organ dale jako pfitézujici okolnost hodnotil, Ze s zalobcem
v nedavné dobé vedl pod ¢. j. OAM-2095/7ZR-2017 spravni fizeni o zrusSeni trvalého
pobytu, které bylo pravomocné zastaveno. V tomto fizeni vzal v potaz zejména
ekonomickou integraci zalobce do ceské spolecnosti, stabilni zaméstnani a pravidelny
ptijem, jakoz i jeho vék; dovodil, Ze by mohlo byt v ptipadé rozhodnuti o zruseni trvalého
Ve vV v v . / V. > v . .

pobytu neprimérené zasazeno do jeho soukromého zivota. Zalobce vsak byl v souvislosti
s timto fizenim upozornén, ze bude-li se dopoustét trestné ¢innosti i nadale, mze mu byt
trvaly pobyt zruSen. Vzhledem k tomu, Ze zalobce kratce na to spachal dalsi tmyslny
trestny Cin, ¢imz se nevyvaroval zavadového jednani, byl proto prvostuptiovy spravni

4 v v v v \4 ’ \4 4 Vo /4 W4 ’
organ presvédcen, ze ze strany zalobce trva ohrozeni verejného poradku a prava a svobod
druhych 1 ze jeho jednani predstavuje nebezpedi pro spolecnost, a to i do budoucna.
Zabyval se rovnéz zalobcem spachanou trestnou ¢innosti. Poukazal na to, ze ve Ctyfech
v/ v /4 Ve v Ve ’ V Ve \4 4 M
pripadech slo o trestné Ciny v dopravé, ztoho trikrat o predin ohrozeni pod vlivem
/7 4 4 ’ v 4 . M \4 Ve v /. 4 v/ 4
navykové latky; nasledné byl zalobce odsouzen, jelikoz porusil ulozeny zakaz fizeni
/ . v . \ 4 ’ / . N 4 4 /4

motorovych vozidel. Vysvétlil, ze fizeni motorovych vozidel pod vlivem navykove latky
je tmyslny trestny ¢in s velkym potencidlem vyvolani nebezpecnych stavi a situaci
ohrozujicich lidi na Zivoté a zdravi a vydavajicich jejich majetek v nebezpedi rozsahlych
v / vV 4 \4 . v 4 4 Vo 4 V4 v 1.V
skod. Vysoky stupen zavaznosti narusovani verejného poradku pak spatroval v recidivé
v v Ve o . M .V /v /
zalobce. Dodal, ze neprizpusobivost a sklony k recidivé lze vysledovat taktéz v trestné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 A 165/2019

¢innosti majetkového charakteru. Zalobce byl totiZ odsouzen i pro precin kradeZe a pro
precin porusovani domovni svobody. Prvostupnovy spravai organ mél za to, ze dosavadni
tresty, které byly zalobci ulozeny, nesplnily vychovny uéel. Zdtraznil, ze nejde o jedno
samotné odsouzeni pro trestny ¢in, nybrz o souhrn opakované trestné ¢innosti vedouct az
k pravomocnym odsouzenim, pricemz chovani zalobce lze vyhodnotit tak, ze predstavuje
aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti.

Poukazal na to, ze zruSeni trvalého pobytu predstavuje ochranu vefejného poradku
do budoucna. Konstatoval, ze pojem zavazné naruSeni vefejného poradku neni zdkonem
/ v Vv / . \ vV s 7 v/ . .
vyslovné vymezen, avsak da se charakterizovat tak, ze verejny poradek je stav, kdy nejsou
porusovany zakony Ceskeé republiky. Mél za to, ze pokud zalobce svym protipravnim
M 4 4 4 Ve / v / 4 M 4 4
jednanim spachal ¢in, ktery vedl az k pravomocnému odsouzeni, lze toto jednani za
Ve / 4 \4 4 \4 / v 4 v . 4 v/ Vv i v
urcitych podminek povazovat za zavazné naruSeni verejného poradku. Uptesnil, ze se
nezabyval pouze faktem, ze byl zalobce odsouzen. Zaroven prihlizel 1 k okolnostem jeho
/) Vs . Ve I’V . Vv Ve e . . ’ ,
trestné ¢innosti, prihlizel k jeho osobé, snazil se zjistit, jak se chova po odsouzeni, zda
sméfuje k napravé. Pricemz v neprospéch zalobce svédci pravé jeho recidiva, neosvédcent
/ /7 vV / o 4 o Ve i v/ N4 /4 v/ 4
se ve vykonu podminénych trestd a zakazi Cinnosti spolivajicich v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti vyhodnotil jednani zalobce
v v M v v 4 v / v 4 4 4 /. o v i
tak, ze predstavuje dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spoleénosti.

Prvostupniovy spravni organ se poté vyporadal s namitkami zalobce. Uvedl, ze zahlazeni
odsouzeni nebrani spravnimu organu v tom, aby toto odsouzeni hodnotil pro Gcely
spravniho fizeni. V nyni posuzovaném pripadé nejde o intenzitu jednotlivych provinéni,
nybrz o jejich opakovani. Mél za to, ze neni podstatny druh ulozeného trestu, resp.
v V. /7 7 v v M /v 4

nepovazoval za polehcujici okolnost, ze zalobce nebyl nikdy odsouzen k nepodminénému
trestu. Za polehéujici okolnost nemél ani to, ze soudy neulozily trest vyhosténi. Zduraznil,
v 4 vV Vv 4 v 4 4 4 Vv 4 4
ze soudni vyhosténi a zruseni trvalého pobytu nelze davat na roven, a poukazal na rozdily
mezi obéma instituty. Vysvétlil, ze vykonani penézitého trestu nepovazoval za dikaz o

’ v v \4 . M \4 \4 / i V Ve v
napravé. Ve prospéch zalobce nehodnotil ani to, ze zalobce svymi preciny v dopravé
nezpusobil zadnou skodu.

Dale se prvostuptiovy spravni organ zevrubné zabyval zasahem rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota zalobce. Zjistil, ze zalobce je svobodny a bezdétny, aktualné nema
zadny partnersky vztah a nebydli s nikym ve spolecné domacnosti. V Ceské republice
neziji zadni zalobcovi pfibuzni, jeho sestra Zije na Ukrajiné. Dovodil, ze Zalobce si za dobu
svého pobytu v Ceské republice nevytvofril zadné rodinné zdzemi. Dospél k zavéru, ze
v/ vV Vv 4 v ’ 4 v M Ve vV / ’

v pripadé zalobce rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nepredstavuje nepfiméreny zasah
do jeho rodinného Zivota. Shrnul, ze Zalobce v Ceské republice sice pobyva dlouhodobé,
zaroven se vsak dlouhodobé dopousti trestné ¢innosti. Mél za to, ze délka pobytu zalobce
nemuze prevazit nad negativnimi okolnostmi, a to opakovanou Umyslnou trestnou
dinnosti a Uplnou absenci vychovného a preventivniho ptsobeni ulozenych trestd.
Konstatoval, ze zalobce se dokazal integrovat po strance ekonomické, zejména v oblasti
zaméstnani; ma staly prijem, jeho ekonomicka situace se jevi jako bezproblémova.
Prvostuptiovy spravni organ byl presvédcen, ze dojde-li k docasnému zhorSeni ekonomické
. \ o v 4 /4 . M 4 v 4 4 4 4
situace zalobce v dusledku zruseni trvalého pobytu, je to primarné nasledek jim pachané
trestné cCinnosti; predevsim sam zalobce totiz ohrozil realizaci svého soukromého,
pracovniho zivota na tzemi Ceské republiky a svij pobyt jakozto cizince v Ceské

M v v v 4 M 4 **V_V 4 * Vv v v/ v 4 v 4
republice. Shrnul, Ze prevazuji negativni zjisténi, jez sveédci v neprospéch zalobce; zruseni
trvalého pobytu je priméfené okolnostem pfipadu; a je zcela na misté. Prvostupniovy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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spravni organ v této souvislosti opakované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016. Trestna Cinnost zalobce taktéz nesvéd¢i o fadném socialnim
zaClenéni do spolecnosti. Dodal, Ze zrusenim trvalého pobytu neni zalobei zakazan dalsi
pobyt v Ceské republice, nybrz toliko odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, které
oV . . X ’ . ’ vV v ’ LA ’

muze cizinec v Ceské republice ziskat. Zopakoval, ze zalobce dal svym protizakonnym
. 7 7 . Y . . ’ ’ X ’ .
jednanim jednoznacné najevo, jak se stavi ke svemu pobytu v Ceske republice a k
dodrzovani platnych zakont, kdyz svym vlastnim jednanim ohrozil svij pobytovy status,
nebot se rozhodl pro trestnou ¢innost véetné mozného postihu. Uvedl, ze na jedné strané

/ 4 v / /. \4 v /4 . \4 4 ’ o
vzal v vahu chranény zijem zalobce, ale na strané druhé zohlednil ohrozeni zajmu
spolecnosti. Pritom dospél k zavéru, ze prevazuje vefejny zajem nad zajmem jednotlivee, a
to konkrétné zajem na ochrané verejného poradku, ktery zalobce hrubym zptsobem
narusuje.

Prvostupriovy spravni organ tudiz podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zrusil povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
zalobci stanovil lhtitu k vycestovani z izemi Ceské republiky a udélil vyjezdni prikaz.

Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu branil odvolanim, které
zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Konstatovala, ze trestné skutky
zalobce v dostate¢né mife napliuji skutkovou podstatu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot uvedena trestna Cinnosti vykazuje jak opakovany raz, tak zavazny
zpusob naruseni verejného poradku.

Pokud jde o definici 1 vyklad pojmu vetejny poradek a jeho zavazné naruseni, odkazala
zalovana na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zduaraznila, ze prvostupnovy
spravni organ postupoval v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010, jakoz i dalsimi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu. Upozornila, ze si zalobce nevzal ponauceni ani z predchoziho
zastaveného spravniho fizeni o zruSeni predmétného povoleni k trvalému pobytu.
Vysvétlila, ze kromé délky pobytu zalobce na Gizemi a trvajictho stalého zaméstnani s jeho
pozitivnim hodnocenim zaméstnavatelem prihlédl tehdy spravni organ k tomu, ze zalobce
se jiz nenachazel ve zkusebni dobé ulozené trestnim soudem, a nadto spravni organ
varovneé avizoval nové spravni ztizeni, pokud by se zalobce dopustil dalsi trestné ¢innosti.
Z trestniho pikazu Okresnitho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18. 3. 2019, & j. 2 T
49/2019-35, vsak vyplyva, ze zalobce opét tidil motorové vozidlo po poziti vétsiho
mnozstvi alkoholickych napoji, a to pfesto, ze mu byl predtim ulozen trest zakazu
dinnosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel; Zalobce tak spachal precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky a precin mateni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykazani, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 8 mésici se zkusebni dobou
na 3 roky a penézity trest ve vysi 32 000 K¢ a stanoven nahradni trest odnéti svobody ve
vymé¥e 3 mésict. Zalovana shrnula, Ze prvostupfiové rozhodnuti je s pfihlédnutim ke vem
zjisténym skutecnostem priméfené a je v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) a rovnéz tak s § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Ztotoznila se s odivodnénim prvostuptiového spravniho organu
s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016, sp. zn. 2
Azs 147/2016 a 5 Azs 46/2008. Uzavtela, ze postup prvostupniového spravniho organu
povazuje za spravny a prosty pravnich vad.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v podané zalobé namital, ze jeho jednani nedosahlo takové intenzity, aby se
jednalo o ,,opakované zivainé naruseni vereiného poridku“. Uvedl, ze mu nikdy nebyl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Nadto ani v jednom ptipadé soudy neshledaly,
v v v v .7 V.7 : . / e ’
ze by zalobce narusoval vefejny poradek natolik, aby musel opustit Gzemi Ceské
republiky. Uvedl, Ze trestni pravo je v hierarchii trestani osob nejvyse, jak vyjadiuje zasada
ultima ratio zakotvena v § 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
rozhodném (dale jen ,trestni zakonik®). Mél za to, ze spravni organy by mély respektovat
4 4 4 4 4 o V- / 4 v/ 4 4 V_V 4
pravni nazor a rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni, které k vyhosténi neshledaly
zadny duvod. Zduraznil, ze je zjevné, ze trestné ¢iny spachané zalobcem nikdy nedosahly
takové zavaznosti, aby bylo nezbytné ulozit mu trest vyhosténi nebo nepodminény trest
odnéti svobody.

Argumentaci spravnich organa povazoval za rozpornou. Namital, ze precin je na rozdil od
trestnych ¢int na nejnizsi pozici a je predstavovan témi nejméné zavaznymi trestnymi
¢iny; spravni organy jim vSak prirkly znacnou spoledenskou nebezpelnost, coz ¢ini
o v s v vV (Vi 7 ~ ’ v / /oo
oduvodnéni nepresvédéivym. Zalobce nepopiral, ze spachal trestny ¢in. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, vsak
dovodil, ze ke zruseni pobytového opravnéni je tieba intenzivnéjsi zasah. Uvedl, Ze zrusit
/ 4 v 4 o /4 4 7 / i 4 Ve / \4
pobytové opravnéni nelze z divodu spachani jakéhokoliv trestného ¢inu, nybrz pouze
v/ v / Ve o i v/ / 4 v M o M \4 v ./ / /
v pripadé trestnych ¢int mimoradné zavaznosti. Zduraznil, ze vSechny jim spachané
trestné ¢iny jsou klasifikovany jako preciny; nejedna se tedy o trestny ¢in mimoradné
zavaznosti. Dodal, ze jeho jednanim nevznikla skoda ani na majetku ani na zdravi.
Nesouhlasil s nazorem spravnich organd, ze odsouzeni za trestné ¢iny bylo zahlazeno nebo
. ey v ’ ’ ’ ’ v . ) TV
jsou jiz splnény podminky pro zahlazeni odsouzeni, neni ve véci podstatné. Ucinkem
4 4 Vo 4 v 4 / 4 Ve A%
zahlazeni odsouzeni totiz je pravé zakaz k takovému odsouzenti prihlizet.

Zalobce rovn®? namital, Ye rozhodovani spravnich orgint je nekonzistentni a
nepredvidatelné. Poukazal na rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. OAM-1735-19/ZR-
2013, v némz zalovana pristoupila ke zruseni trvalého pobytu az po tfetim odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyz ke dni rozhodovani stravil dotycny cizinec
ve vykonu trestu cca 10 let a zptisobena skoda ¢inila vice nez 23 miliona korun. Povazoval
proto za krajné nespravedlivé, ze za naprosto nesrovnatelnych podminek pristoupily
spravni organy ke stejnému teSeni i1 v jeho pfipadé. Namital, ze postup, pfi kterém nelze
jakkoli predvidat, kdy spravni organ ke zruseni trvalého pobytu ptistoupi, neni souladny
s demokratickym pravnim fadem. Dodal, Ze touto namitkou vznesenou jiz v odvolacim
fizeni se zalovana vibec nezabyvala, a proto je vtomto ohledu zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné pro neprezkoumatelnost.

Namital taktéz, ze zalobou napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého
a rodinného zivota. Byl presvédlen, ze prokazal velmi dobrou ekonomickou integraci do
v /4 v M v . 4 ’ M 4 v 4 4 VA o v

Ceské spolecnosti. Upresnil, ze ma stabilni zaméstnani, pobira nadprumérnou mzdu,
zaméstnavatel je sjeho vykony spokojen. V Ceské republice bydli vice nez dvacet let,

VeV v . Ve ’ v ’ ’ ey

pricemz za tuto dobu si zde vytvoril nové spolecenské vazby, zatimco ty na Ukrajiné byly
zcela pretrhany. Dodal, Ze na Ukrajiné nema zadné zazemi, je tam podstatné téZ$i najit
pracovni uplatnéni a zivotni Grovern je nesrovnatelna. Nesouhlasil s tim, ze spravni organy
hodnotily toliko ptinos ceské spolecnosti pro zalobce, nikoli jiz naopak. Uvedl, ze
automobilovy primysl, vnémz je zaméstnan, je kliovym odvétvim pro Cceské
hospodarstvi. Namital, ze zalovana neporovnala riziko vyplyvajici z trestné d{innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobce, kterou nevznikla zadna skoda, s ekonomickym vyznamem zalobce, ktery svoji
praci nepochybné vytvotil statky v hodnoté nékolika miliont korun.

Dale namital, ze spravni organy zalozily své zavéry na skuteCnostech, které nebyly

v v 4 4 / 4 M v M \4 /4 4 4 v/
predmétem dokazovani a nevyplyvaji ze spisu. Vysvétlil, ze spravni organy dalsi

v 4 4 vV . 4 v/ v 4 /7 Vv / v M v/

narusovani verejného poradku spatfovaly v chovani zalobce, konkrétné v jeho ptistupu
k odsouzenim a ulozenym trestim, z éehoz vyvodily, ze je ,védomé neochotny“ ponaudit se
z ulozenych tresti. Mél za to, ze konstatovani umyslu vztahujiciho se k jakémukoli jednani
musi byt peclivé odavodnéno.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na nezakonném
konstatovani pritézujici okolnosti, a to ze v nedavné dobé bylo s zalobcem vedeno fizeni o
zruseni trvalého pobytu, které bylo pravomocné zastaveno. Byl presvédcen, ze zastaveni
v/ 7 4 V. 7 7 bl 4 4 4 o v 4
fizeni je naopak okolnosti polehcujici, nebot spravni organ neshledal duvody ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Jestlize v tomto minulém rozhodnuti spravni organ vyslovil
jakési obiter dictum, jedna se o nezavaznou a neautoritativni Cast. Zduraznil, ze
konstatovani, ze kazdé dalsi pochybeni povede ke zruseni pobytového opravnéni, je

4 / 4 4 / M Vev/ oV 4
nezakonné; o to vice nezakonny je pozdéjsi odkaz na tuto pohrizku a postaveni

4 v i \4 \4 v vV 1V v \4 4 . 4 (34

rozhodnuti na skuteCnosti, ze zalobce prece védél, ze uz nesmi nic provést, jinak bude
zruseni pobytového opravnéni v zasadé formalitou a jistotou.

Zavérem zalobce namital, ze nasledkem nutnosti odcestovat zpét na Ukrajinu bude
bezprostredni ohrozeni jeho zivota nebo zdravi. Na Ukrajiné stale pretrvava ozbrojeny
konflikt s Ruskou federaci, ktery ma do dnesniho dne na svédomi nékolik tisic obéti.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 10. 2019 trvala na zakonnosti a spravnosti

zalobou napadeného rozhodnuti, a odkazala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), nebot zalobce i zalovana s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,/mfinisterstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dile zrusi, jestlize cizinec opakované zavazmym zpisobem narusi vereiny
poradek nebo priava a svobody drubych anebo je ditvodné nebezpei, ze by mohbl obrozit
bezpecnost stdtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovini z sizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z iizemi vycestovat.

Zalobce v podané zalobé predevsim namital, Ze jeho jednani nedosihlo intenzity
/ /4 v 4 v 4 v o 4 A4
opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku.

Soud konstatuje, ze vykladem pojmu ,zdvazné naruseni vereného porddku“ se Nejvyssi
spravni soud zabyval zejména v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011. ¢. j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze pfi vykladu pojmut ,verejny
porddek®, resp. ,zavainé naruseni vereiného pordadku“ v kontextu zakona o pobytu cizincu je
v 4 / M / / 4 7/ Ve % i 4 /
treba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢.
j- 7 As 90/2013-41, kde uvedl, ze ,/v] obecné roviné lze vyslovit, Ze verejny poridek zabhrnuje
vedle norem pravnich také normy moralni, socialni, politické, pripadné naboZenské. Narusenim
vereiného porddku zdvaznym zphsobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci pak logicky miize byt pouze jednini narusujici verejny porddek vyraznou intenzitou.
Pro posouzeni zdvaznosti jednani pak braje roli 7ada faktori, jako je vyznam porusené normy,
forma zavinéni apod. Zarover musi byt pri posuzovini konkrétniho pripadu dbino na
zachovdni primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndasledkem. Takovym ndsledkem
maize byt napiiklad zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; daile jen ,,Umluva®). Posouzeni
intenzity naruseni vereného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem
bude vyddvanym rozhodnutim zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Nejvyssi
4 4 4 M 4 . M Ve i v/ 4 4 v \4
spravni soud zde dale dovodil, ze jakkoliv nelze uéinit pausalni zavér o tom, ze by
/ 4 / 4 4 / / / Ve o v / v 4
opakované spachani vice umyslnych trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym naruSenim
verejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, v radé pripadd tomu tak byt muze. Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 3 As 78/2012-32, kde byl s odkazem na citované
usneseni rozsireného senatu vysloven zavér, ze skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti muze byt dano i pri mensi intenzité
. . / v 4 4 M /4 . 4 . / 4 4 v v’ 7/ v v
jednotlivych naruseni zakona, zejména jedna-li se o soustavné chovani, svédcici dostatecné
o zcela negativnim ptistupu cizince k jeho zakladnim povinnostem stanovenym zakony
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 90/2019-
35),

Soud zdUrazriuje, ze zavaznym porusenim verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinc nemusi byt jen trestny ¢in (viz jiz citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011. ¢. j. 3 As 4/2010-151, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 285/2018-35). Soud
v této souvislosti taktéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2018, ¢.j. 4 Azs 285/2018-35, podle kterého [/njeni tedy treba, aby se cizinec dopustil
wzdvazného trestného Cinu®, coZ neni zakonny pojem, a tato potveba nevyplyvd ani z judikatury.
Pro uplatnéni ditvodu zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci je podstatné posoudit, zda cizinec opakované zdvaznym zpusobem
narusi vereny poradek, coZ nemusi spocivat pouze ve spachani trestného Cinu.“ Soud tedy
shledal v obecné roviné uplatnéné namitky zalobce, jimiz se snazil zlehlovat své
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i /4 7 . 4 4 4 4 /4 4 v M4 4 / / Ve o
protipravni jednani tvrzenim o nizké zavaznosti jim spachanych trestnych ling, za zcela
irelevantni a ryze Gcelove.

Soud spolecné se spravnimi organy v dané véci shledava naplnéni duvodu zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy ve véci zjistily, ze zalobce byl celkem 5 x pravomocné odsouzen pro spachani
trestného ¢inu, pricemz se jednalo o trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky (§
274 trestniho zakoniku, resp. § 201 zakona ¢. 140/1961 Sb.), porusovani domovni svobody
(§ 178 trestniho zakoniku), kradeze (§ 205 trestniho zakoniku) a mafeni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku). Ve vsech ptipadech se jednalo o
Gmyslné trestné &iny. BEhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky byl Zalobce
odsouzen k podminénym trestim odnéti svobody a rovnéz k zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel a k penézitému trestu. O prvnim z téchto trestnych
¢inu bylo rozhodnuto v roce 2008, o poslednim pak v roce 2019.

Ze shora uvedeného vyctu protipravniho jednani zalobce je zfejmé, ze spravni organy
v s R v/ v .
naruseni vefejného poradku zalobcem konstatovaly sohledem na jeho opakovanou
trestnou ¢innost a na zavaznost naruseni verejného poradku. Soud v této souvislosti
zduraznuje, ze zalobce pachal trestnou ¢innost kontinualné od roku 2008, aniz by od ni po
odsuzujicich rozsudcich upustil. Spravni organy pfitom odtvodnéni svych rozhodnuti
nepostavily pouze na holé skutecnosti, ze zalobce byl opakované pravomocné odsouzen
pro trestné ¢iny; spravni organy podrobné hodnotily i fadu dalsich, pro rozhodnuti
4 4 o M / v / /v v 4 /
zasadnich faktord, jako vyznam porusenych norem (co se tyce zalobcem spachanych
trestnych ¢intG v dopravé, je jejich vyznamem nejcCastéji ochrana zdravi a zivota osob; u
vV Ve o M / . . 4 4 v / o /
prec¢int majetkovych je to ochrana majetku - zakonem chranénych ruznych forem a
vykonu vlastnictvi a u predinu porusovani domovni svobody je to ochrana domovni
svobody), formu zavinéni (zejména spravni organy akcentovaly umyslné trestné Ciny, jichz
v . v/ 4 / M M 4 4 4 v 4
se zalobce dopustil fizenim motorovych vozidel pod vlivem navykové latky), mnozstvi
4 / / Ve o 4 4 4 vV 4 4 4 v 4 4
spachanych trestnych ¢ina a chovani po odsouzeni, resp. smérovani k napravé (kdy spravni
organy u zalobce zduraznily jak neustalou recidivu, tak zfejmou neochotu k napravé a
. o / ’ V., X / . . v / ’ /
jednani v souladu s pravnim radem Ceské republiky). Soud shrnuje, ze spravni organy
(zeyjména prvostuptiovy spravni organ) vzaly v Gvahu nejen veskerou trestnou cinnost
\4 vV M Vo /4 v/ / \4 V1.V 4 Ve V M e/
zalobce, zamérenou proti vefejnému poradku, nybrz peclivé a nalezité posoudily 1 jeji
4 v c v/ M v v, /7 v v i M
zavaznost, jeji opakovanost a dalsi okolnosti svédcici o tom, ze zalobce nejevil snahu po
napraveé. Spravni organy prokazaly skute¢nost, aktualnost (kdyz ve stejném roce, kdy bylo
’ \4 4 /7 \4 v 4 v/ 4
vydano zalobou napadené rozhodnuti, byl zalobce opét v trestnim fizeni odsouzen) a
dostateCnost hrozby pro néktery ze zakladnich z4jmG spolenosti. Soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organt, ze opakovanou trestnou dinnost zalobce lze hodnotit jako
zavazné naruseni verejného poradku.

Soud pro tplnost konstatuje, Ze na uvedeném niceho neméni, ze zalobci nebyl soudy
v trestnim fizeni ulozen nepodminény trest odnéti svobody ¢i trest vyhosténi. Taktéz neni
rozhodné, ze v§echny zalobcem spachané ¢iny byly ,toliko“ prediny a ze se tedy nedopustil
4 Ve M v/ /4 4 \4 M /v 4 / 4
trestného ¢inu mimoradné zavaznosti. Z vyse provedeného vykladu § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a s ohledem na citovanou judikaturu totiz jednoznaéné vyplyva,
ze zakon o pobytu cizincd zaddnou takovou podminku nestanovi. Jinymi slovy, zrusSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu neni podminéno spachanim trestného ¢inu, natoz
/ Ve Ve 7 ’ v . Ve . (e % vV / 7 Vv
trestného ¢inu o urcité zavaznosti Ci klasifikaci, rovnéz tak neni podminéno druhem a
/I N/ v /4 N . M v 4 v . 4 4
vyst ulozeného trestu soudem. Podstatné je toliko to, zda je mozné zalobcovo jednani
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charakterizovat jako opakované zavazné naruseni verejného poradku nebo prava a svobody
druhych, jak bylo vylozeno vyse, poptipadé zda je divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu. Dovolava-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, pak soud konstatuje, ze v ném vysloveny nazor byl
prekonan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011. ¢ j. 3 As 4/2010-151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat totiz v citovaném usneseni vyslovné uvedl, ze se
JnjemiiZe ztotozZnit se zivérem pdtého sendtu ucinénym v jeho rozsudku &j. 5 As 51/2009-68, Ze
za naruseni verejného porddku je treba povaZovat pouze takové protipravni jedndni, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych Cinii uvedenych v trestnim zdakoné.

Rovnéz tak neni pro rozhodnuti ve véci dulezité, zda jednanim zalobce vznikla skoda na
M 4 M i v v v i / Vv
majetku nebo zdravi. Podstatnou totiz je toliko skutecnost, ze se zalobce dopustil vyse
uvedené trestné Cinnosti; a nikoli jaké nasledky ji byly zptsobeny (i jaky trest mu byl
v M 4 v / Ve /7 vV / V_V 4 vV Vv M /. i
ulozen, zdali podminény ¢i nepodminény, anebo vyhosténi. Soud se ztotoznuje s tvahami
spravnich organt o zavaznosti zalobcem pachané trestné cinnosti. V této souvislosti soud
pouze opét poukazuje na trestny cin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky, kterého se
zalobce dopustil hned tfikrat, zcela zfejmé chrani zivot a zdravi lidi a majetek, a to pred
ohrozenim zejména pochazejicim z Cinnosti konanych pod vlivem navykove latky;
VeV v / Ve M 4 4 4 4 4 M / 4 / 4 v
pricemz tento trestny ¢in je spachan provedenim zakazaného jednani, které ma obecné
nebezpecnou povahu, avsak nebezpeéi chranénym z4jmim nemusi konkrétné a
bezprostredné hrozit. Navic soud dodava, ze v dusledku trestného ¢inu narusovani
domovni svobody a kradeze, kterého se zalobce taktéz dopustil, by skoda byla byvala
vznikla, pokud by zalobce nebyl byval ptistizen.

Pokud jde o namitku tykajici se zahlazeni odsouzeni, soud zduraznuje, ze ne vsechna
odsouzeni zalobce byla v dobé rozhodovani spravnich organu zahlazena. Predevs$im vsak
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
90/2019-32, podle kterého spravni organy ,,/mjobly v ramci posouzeni podle § 77 odst. 2 pism.
a) priblédnout i k zablazenym odsouzenim. Zakon bliZe nespecifikuje, k cemu mohou spravni
organy pri posouzeni naruseni vereiného poradku pribliZer.“ Nejvyssi spravni soud poté
odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013
Sb. NSS, v némz je uvedeno: ,/ajckoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno,
nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndani hodnotil pro ucely ¥izeni o Zddosti o povoleni
trvalého pobytu jako zdvazné poruseni vereiného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona
0 pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny (in, resp. Ze
md zdznam v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zdakona o
pobytu cizincit], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje
fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1
trestniho zakona shodné i § 106 trestnibo zikoniku).“

Soud shrnuje, Ze zavéry spravnich organd o opakovaném zavazném naruseni vetejného
poradku zalobcem, jak je vyzadovano v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincg, jsou
v plném rozsahu davodné. Soud proto neshledal prvni a stézejni zalobni namitku
duvodnou.

Zalobce dale namital, ze rozhodovani spravnich organt je neptedvidatelné. Soud predné
konstatuje, ze uplatnéni zasady legitimniho olekavani nemtze byt bezbtehé a spravni
4 oV /1° 4 4 ’ V o = / 4 4 ’
organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavéru jiného spravniho organu,
pokud své rozhodnuti tadné zduvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17. 9. 2020, & j. 4 As 50/2018-49). Zalobce porudeni svjch priv dovozoval z tvrzeni
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs
313/2016-41. V nyni projednavané véci tedy zalobce soudu vibec nedolozil, Ze zrovna jim
predlozené rozhodnuti tvori ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi zalovane.
Soud nadto poukazuje na to, ze zalobcem odkazované rozhodnuti nelze bez dalsiho
srovnat s nyni projednavanou véci jiz jen proto, ze v odkazovaném fizeni bylo cizinci
zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a pism. f) zakona o pobytu
cizinci na Uzemi, tedy i podle jiného zakonného ustanoveni. Soud proto shledal, ze
postupem zalované nedoslo k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

S Zalobcem lze souhlasit toliko v tom, ze uvedena odvolaci namitka nebyla zalovanou
v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné reflektovana. Z procesniho hlediska vsak lze
uzavrit, ze prestoze se zalovana konkrétnim zpusobem nevyporadala s touto namitkou,
nema toto pochybeni za nasledek takové zkraceni prav zalobce, které by samo o sobé
ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem. Byt
zalovana bezezbytku nedostala svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném, neni toto pochybeni takove
intenzity, aby oduvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho
dusledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zpusobem definitivné zasazeno. Soud
dodava, ze spravni organy ani nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku
¢1 tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost
vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti rvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni
ndazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Zalobce dale namital nepfimérenost dopadi zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Soud konstatuje, Ze spravni organy se posouzenim, jakym
zpusobem bude rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce,
dostateCné zabyvaly. Soud vtéto souvislosti zddraziuje, ze prvostuptiové spravni
rozhodnuti a rozhodnuti Zalované tvoti z hlediska soudniho ptezkumu jeden celek, a
odkazuje zejména na vyporadani na str. 6 - 9 prvostupriového rozhodnuti. Soud dale uvadi,
ze spravni organy vzaly v potaz ekonomickou integraci zalobce do deské spolecnosti, jakoz
i délku jeho pobytu na Gzemi, kterymi zalobce argumentuje. Spravni organy nicméné
dospély k zavéru, ze ve vztahu k dasledkim Zalobou napadeného rozhodnuti a dale
v v/ M .V v 4 Vo /4 v/ 4 M Vo / /.
predevsim vzhledem k intenzité poruseni verejného poradku zalobcem je vefejny zajem na
zruseni povoleni k trvalému pobytu vétsi, nez dopad do jeho soukromého a rodinného
zivota. Soud se s hodnocenim spravnimi organy zcela ztotoznuje. Soud rovnéz prisvédéuje
’ 4 4 o 4 v/ /4 v 4 v 4 . 4 o v

spravnim organum, ze pripadné docasné zhorseni situace zalobce v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti je predevsim disledkem Gmyslné trestné linnosti zalobcee, tj.
. ’ 4 4 v 4 v 4 Ve v

jednani, za které nese plnou odpovédnost pouze sam zalobce. Soud ma pritom shodné se
spravnimi organy za to, ze ani urcCité zhorseni ekonomické ¢i socialni situace zalobce v

v/ v 4 .. 4 o / v JA' /e v .

pripadé navratu na Ukrajinu neni divodem, ktery by prevazil zajem spolecnosti na
ochrané verejného poradku a nezaklada neptimérenost rozhodnuti o zruseni jeho trvalého
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pobytu z davodu spachani trestného ¢inu. Soud rovnéz podotyka, ze tvrzeni zalobce
o nepriméreném zasahu do jeho zivota zustaly ve zcela obecné roviné. Soud pritom

Ve 4 4 v M / v \4 M v/ 4 M /4 v/ / /7 Ve M 4
pripomina, ze je vyhradné na zalobci, aby v fizeni tvrdil své pfipadné osobni ¢i rodinné
vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze
dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 3 Azs 84/2016-39). Zalobce vsak zadné (dalsi) konkrétni rodinne,

*/ 4 4 M 4 4 v 4 4 4 M

socialni a kulturni vazby netvrdil. Soud dodava, ze spravni organy nebyly povinny
hodnotit ptinos zalobce pro ceskou spolecnost a jeji hospodatstvi; soud nadto ani zadné
zvlastni individualni okolnosti na strané zalobce, které by takovy postup odtvodiovaly,
neshledal. Soud tudiz ani této namitce zalobce nepfisvédcil.

Zalobce namital, ze spravni organy zalozily své zavéry na skuteCnostech, které nebyly

v v 7 7 / .y . . v « Vv
predmétem dokazovani a nevyplyvaji ze spisu, pokud jde o ,védomou neochotu® zalobce
ponaulit se z ulozenych tresti. Soud povazuje tuto namitku zalobce za ryze tcelovou;

4 4 /4 M v i v o M 4 v o / v 4

spravni organy zcela jasné a srozumitelné odavodnily, na zakladé jakych skuteénosti -
které zalobce nadto ani nesporuje - ucinily zavér o jeho neochoté ponaudit se z ulozenych
trestu. Spravni organy své Uvahy zalozené na recidivé zalobce, vietné skutecnosti, ze mu
opakované byla prodlouzena zkusSebni doba podminéného trestu, jakoz i na povaze
pachané trestné Cinnosti, radné odavodnily. Vsechny uvedené skuteCnosti pfitom jasné
vyplyvaji ze spravniho spisu, ve kterém jsou zalozena predevsim pfislusna rozhodnuti
trestnich soudu a opisy z Evidence rejstiiku tresta CR. Ostatné zalobce ani neuved! niceho,

v v / M v M / Ve v / o v VvV -
z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze je ochotny se ponaudit z ulozenych trestd, ze sméfuje
k napravé a ze se v budoucnu trestné ¢innosti bude vyvarovat. Soud proto i tuto namitku
zalobce povazoval za nedivodnou.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy své rozhodnuti zalozily na nezakonném
konstatovani pritézujici okolnosti, konkrétné predchozim pravomocné zastaveném
spravnim fizeni o zruseni jeho trvalého pobytu. Soud shledal i tuto namitku ryze Gcelovou.
Z rozhodnuti spravnich organt je totiz zcela ztejmé, ze nezalozily své rozhodnuti pouze na
tom, ze szalobcem jiz jednou fizeni o zruseni trvalého pobytu vedly. Prvostupnovy
spravni organ v zavéru rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. OAM-2095-31/ZR-2017 uved], ze
»U pripads dalsiho negativniho poznatku k osobé dcastnika rizeni bude jeho dosavadni
protipravni jedndni prezkoumdno spolecné s novymi materialy a miize byt opétovné zahdjeno
spravni ¥izeni o zruseni trvalého pobytu. Pokud by cizinec pachal i nadaile trestnou éinnost, je
zde wvelkd pravdépodobnost, Ze by do budoucna moblo byt vramci nového tizeni cizinci
povoleni k trvalému pobytu zruseno.“ Soud proto odmitd tvrzeni zalobce, ze by spravni
organy konstatovaly, ze kazdé dalsi pochybeni Zalobce povede ke zruseni pobytového
opravnéni. Spravni organy konstatovaly toliko to, co ze zdkona vyplyva a eho si zalobce
jisté byl a je védom, totiz ze v pripadé, Ze bude i nadale pachat trestnou {innost, mtze
s nim byt opétovné zahajeno fizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu; spravni organy vsak
nikterak zdvazné nepfedjimaly vysledek takového fizeni, natoz aby zalobci timto
upozornénim jakkoliv vyhrozovaly. Naopak se spravni organy uvedenym snazily zalobce
poucit o pfipadnych negativnich nasledcich Zalobcova zavadného jednani. Soud tedy
na tomto postupu spravnich organt neshledava nic nezakonného; tento postup spravnich
orgaind vadi zalobci byl sohledem na jeho dlouhodobé zivadné jednani zcela
predvidatelny. Namital-li tedy zalobce v ramci jiné Zalobni namitky, ze nelze jakkoli
predvidat, kdy spravni organ ke zruseni trvalého pobytu ptistoupi, zjevné si protireci.
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Kone¢né zalobce namital, Ze nasledkem nutnosti odcestovat na Ukrajinu bude
bezprosttedni ohrozeni jeho zivota a zdravi zdGvodu pretrvavajictho ozbrojeného
konfliktu. Soud konstatuje, ze tato namitka byla zalobcem uplatnéna v ryze obecné roviné,
od cehoz se odviji i nize uvedené vyporadani této namitky soudem. Soud zdirazruje, ze
zalobce své obavy z navratu na Ukrajinu blize nekonkretizoval. Soud pfedné uvadi, ze
zalobou napadené rozhodnuti mu nebrani v tom, aby pozadal o jiné pobytové opravnéni
v Ceské republice. Zalobce rovnéZ neni nucen vracet se na Ukrajinu; a pokud tak udini,
neni nucen vracet se do ,stredu® ozbrojeného konfliktu namisto bezpeéné oblasti v ramci
zemé. Soud pak poukazuje predevSim na to, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nema
povahu totalniho konfliktu, ale je omezeny na dvé oblasti na vychodé zemé. Soud v této
souvislosti odkazuje naptiklad na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
3. 2021, ¢ j. 8 Azs 212/2020-29, podle kterého [k tomu lze zminit, Ze o stabilizaci
bezpecnostni situace na Ukrajiné svéd&d i to, Ze Ceskd republika Ukrajinu povazuje, s vyjimkou
poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, za
bezpecnou zemi privodu (§ 2 bod 24 vyblasky ¢ 328/2015 Sb., kterou se provddi zdkon o azylu a
zdkon o docasné ochrané cizinci, ve znéni vyblasky ¢ 68/2019 Sb.; rozsudek NSS z 21. 10.
2020, ¢&. 6 Azs 184/2020-48, bod 20).“ Soud tak i tut namitku zalobce vyhodnotil jako
Ucelovou a nedivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésné zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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