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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr.R. P.
bytem X
zastoupen JUDr. Michaelem Mannem, advokatem
se sidlem ¢. ev. 34, 517 61 Bartosovice v Orlickych horach

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 10. 7. 2019, & j. MSMT-30063/2017-7,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Centra pro zjistovani
vysledkt vzdélavani (dale jen ,Centrum®) ze dne 16. 5. 2018, & j. C103/B/2018/R, jimz
byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen yinformacni zakon“) odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 19. 9. 2018 (dale jen
»zadost®), kdyz jej zménil tak, ze do vyroku prvostupnového rozhodnuti za slova ,podle
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ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ“ vlozil slova ,ve spojeni s § 8a InfZ“; a ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce v zadosti pozadoval
poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Seznam hodnotiteld (nemusi byt jmenny) véetné poctu slohovych praci z Ceského
jazyka a literatury, které dany hodnotitel hodnotil v jarnim terminu spolené Casti
maturitnich zkousek 2017. Tedy seznam hodnotitelt (jméno nebo néjaky kod).

2) Seznam hodnotitelti (jméno a pfijmeni) — pocet opravenych slohovych praci na jare
2017

3) Poskytnuti tabulky (ve formatu pdf), ktera bude v prvnim sloupci obsahovat jméno
a pfijmeni hodnotitele a ve druhém sloupci pocet slohovych praci, které dany
hodnotitel v tomto obdobi hodnotil.

Prvostuptiovym rozhodnutim Centrum zidost odmitlo s odivodnénim, Ze pedagogilti
pracovnici vykonavajici funkci hodnotiteld jsou zafazeni do kategorie zaméstnanct
Centra, kteri se pfi své pracovni ¢innosti seznamuji s informacemi verejné neptistupnymi
¢ informacemi souvisejicimi s opatfenim Kk zajiSténi ochrany informaci verejné
neptistupnych. Jejich jména ¢i seznamy jsou Centrem v souladu s § 80b odst. 1 a 2 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) (dale jen ,$kolsky zikon“) oznaleny jako informace vetejnosti
nepfistupné. Zverejnéni hodnotitelt je dle Centra zptsobilé ohrozit pravidlo rovnosti mezi
zaky a vytvorit korup¢ni prostiedi ve vztahu k ¢innosti hodnotiteld. Dale odkazalo na § 8a
informacniho zakona.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz konstatoval, ze ve
vyrokové Casti prvostupnioveho rozhodnuti absentovala kromeé § 15 odst. 1 informacniho
zakona jina pravni ustanoventi, dle nichz bylo rozhodovano; odtivodnéni rozhodnuti vsak
jednoznac¢né vyplyva, ze zadost byla odmitnuta z davodu dle § 8a informacniho zakona.
Stimto hodnocenim se ztotozmil, prolez zménil vyrokovou c¢ast prvostupnového
rozhodnuti tak, jak je uvedeno vyse. Dale uvedl, Ze ani Ustavni soud ve své judikatute bez
dal$itho nekonstatoval, ze by pravo na informace zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) bylo nadrazeno pravim na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota a shromazdovanim, zverejriovanim nebo
jinym zneuzivanim osobnich 4daji dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dodal, ze zZalobce
nedolozil, Ze by vystupoval v pozici ,hlidactho psa vefejnosti“. Dale uvedl, ze ani
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto dajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dile jen ,nafizeni®) nelze dovodit, ze zadosti mélo byt vyhovéno.
Ani § 8a odst. 2 informacniho zdkona neprolamuje ochranu osob, jejichz jména a seznamy
jsou vefejné neptistupnymi informacemi. Uzavfel, ze v projednavaném pripadé bylo nutné
uprednostnit ochranu fyzickych osob pted pravem zalobce na informace.
II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze v projednavaném p¥ipadé nebyly dany dévody pro odmitnuti
zadosti. Pfredné uvedl, ze a¢ byl v odvolacim fizeni zastoupen, zalovany dorucoval ptimo
jemu, nikoli jeho zastupci.

V proni Zalobni ndmitce namital, Ze zalovany ani Centrum nepfihlédli k dal$im
ustanovenim informacniho zakona, zejména k § 8b, v némz je stanovena povinnost
povinného poskytnout zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky.
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Hodnotitelé jsou pritom za svou praci placeni z verejnych prostfedka. Dodal, Ze pozadoval
informace obecného rozsahu, nikoli citlivé informace. Dale odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), dle nichz se soukromého zivota dotéené osoby nemohou
dotykat informace o dosazeném vzdélani nebo napf. o datu vydani lékarského diplomu.
Nejsou-li ohrozenim soukromého a rodinného zivota takové informace, nelze ochranu
osobnich udaju aplikovat ani v pripadé jména a prijmeni. Ostatné NSS dosel rovnéz
k zavéru, ze jméno a prijmeni fyzické osoby v kombinaci s cislem obcanského prikazu
nejsou osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(dajt a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaji®). Tim méné
1ze za osobni Udaje povazovat pouhé jméno a prijment.

Ve drubé Zalobni ndmitce namital, ze vyhodnoceni maturitni zkousky je spravnim
rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu. Uz jen proto by toto rozhodnuti mélo
mit nalezitosti dle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“), mezi néz patfi i jméno a pfijmeni opravnéné osoby.

Ve treti Zalobni namitce konstatoval, ze soucasti dohledu nad vykonnou moci je i pravo
pozadovat informace dle informadniho zakona. K tomu uvedl, ze chybélo-li zalovanému
dolozeni, ze v projednavaném pripadé vystupoval v roli ,hlidactho psa vefejnosti“, mél ho
vyzvat k odstranéni vad dle § 37 spravniho radu, pfip. dle § 14 odst. 5 informacniho
zakona. Kdyby tak byl udinil, dolozil by zalobce, ze je dlouholetym uditelem na X. Jiz jen
ze své pedagogické pozice ma nejen pravo, nybrz i povinnost vaci svym zakum v ramci
ptipravy k maturitni zkous$ce plnit Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti v roli ,hlidacitho psa
verejnosti“.

Ctortou Zalobni ndmitkou brojil proti tvrzeni Zalovaného, Ze zvefejnéni identity
hodnotitela by mohlo ohrozit Géel maturitni zkousky a potencialné ohrozit rovnost zaku
maturitni zkousku konajicich ¢i nezavisly vykon funkce hodnotitele. Uvedl, Ze si nedovede
predstavit, jak by mohlo v roce 2019 (pozn. soudu: tj. v roce podini Zaloby) ohrozit Glel
maturity, rovnost zaka ¢i vykon funkce hodnotitele zverejnéni jména a pfijmeni
hodnotitele maturitni slohové prace zroku 2017, t. zkousky, jez byla vykonana,
vyhodnocena a jeji vysledky zverejnény pred vice nez dvéma lety. Dodal, ze dle jeho
nazoru jsou jména a prijmeni hodnotiteld utajovana proto, ze s ohledem na kazdoro¢ni
pomaturitni kritiku ¢innosti Centra se hodnotitelé za své pracovni vysledky stydi
a nechtéji s nimi byt spojovani ¢i konfrontovani. Pravé jejich neuspokojiva ¢innost je vsak
dtvodem, proc¢ byla zadost podana.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené, jakoZ i prvostupiiové, rozhodnuti zrusil a aby
Centru naridil poskytnout pozadované informace.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ptipustil, Ze a¢ byl Zalobce zastoupen, bylo
v /4 4 v v/ v N / 4
zalobou napadené rozhodnuti doruceno pfimo zalobci. Tento chybny procesni postup
vSak sdm o sobé nezalozil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot véasného
7’V . v . /7 Vv ’ v ’ .

podani zaloby je zrejmé, ze se s nim zalobce bez pochyby seznamil.

K proni Zalobni namitce uvedl, Ze neni mozné posuzovat zadost izolované toliko ve svétle §
8b informacniho zakona. Povinny subjekt musi pti vytizovani zadosti zkoumat, zda neni
dan néktery ze zakonnych dtvodd pro omezeni ¢i odepreni prava na informace dle celého
informacniho zakona. Shleda-li povinny subjekt naplnéni divodu, pro néjz nelze zadosti
vyhovét, postupuje podle § 15 odst. 1 informacniho zakona. Dodal, Ze v projednavaném
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pripadé shodné s Centrem shledal divod pro odepfeni prava na informace podle § 8a
informacniho zakona, procez munezbylo nic jiného, nez ziadost s adekvatnim
oduvodnénim odmitnout.

Ke drubé Zalobni nimitce uvedl, Ze proces vyhodnoceni maturitniho didaktického testu
hodnotitelem neni sim o sobé spravnim fizenim a hodnotitel nevystupuje jako opravnéna
Uredni osoba ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. Opravnénou tredni osobou je napft.
osoba ¢inici tkony v fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku maturitniho testu podle § 82
skolského zakona, jejiz jméno a pfijmeni je soucasti spravniho spisu vedeného o dané
zadosti.

Ke treti a Crorté Zalobni namitce konstatoval, ze bylali by zalobci znama identita
hodnotitelt, mohlo by dojit k ochromeni celého procesu konani spolecné ¢asti maturitnich
zkousek, zvyhodnéni urditych subjekti, ¢imz by byl zmatren cely Gcel maturitni zkousky,
ktera musi byt pro vSechny rovna a objektivni. Zduraznil, Ze Gkolem pedagoga je priprava
a vzdélavani zaka tak, aby byly splnény zakladni cile vzdélavani definované v § 2
skolského zakona, tj. aby bylo ziskano vseobecné vzdélani a Gspésné slozena maturitni
zkouska. Prosttedkem ke splnéni tohoto cile v$ak nemuze byt domahani se informaci o
identité hodnotiteld maturitnich slohovych praci prostrednictvim informacniho zakona.
Dodal, Ze se pozadované informace nevztahuji jen ke zku$ebnim obdobim v roce 2017,
nybrz konkrétni hodnotitelée mohou vystupovat v této roli i v jinych zkusebnich obdobich
v jinych letech.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niZ k prvni Zalobni nimitce doplnil,
ze zalovany vubec nevysvétlil, zda k § 8b informacniho zakona vibec prihlédl, resp. pro¢
.« . o . v 7 \ .V / . . v /7
jej vubec neaplikoval. Dodal, ze se zda, ze si zalovany a Centrum vybrali z informacniho
zakona jen to, co se jim hodilo.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soudasti spisoveho materialu zalovaného, z néjz soud pti prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni diikaza by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo Centrum opravnéno odmitnout zadost z diivoda
dle § 8a odst. 1 informacniho zakona.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Centra ze dne 17. 12. 2013, & j. C803/B/2013/R (dile jen
»rozhodnuti reditele Centra®) feditel Centra dle § 80b odst. 3 skolského zakona s odkazem
na § 45 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
strednich skolach maturitni zkouskou (dale jen ,vyhlaska®), stanovil, jakeé informace jsou
verejné nepristupné. Byly to informace dle § 45 odst. 2 vyhlasky a dalsi dokumenty tykajici
se procesu pripravy, vyvoje, vyroby a distribuce zadani zkousek. Verejné nepfistupnymi
byly oznaleny také jmenné seznamy ajakékoli jiné informace, které mohou vést
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k identifikaci zaméstnancu, ktefi se v ramci svého pracovniho zafazeni a ¢innosti seznamuji
s informacemi oznacenymi jako vetejné neptistupné.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona v rozhodném znéni pokud povinny subjekr Zidosti,
byt i jen zéisti, nevyhovt, vydd wve lbiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,
popripadé o odmitnuti Casti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti®), s vyjimkou
pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 8a informac¢niho zakona v rozhodném znéni (1) Informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. (2) Povinny subjekt poskytne osobni
tdaje o verené Cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji
o jeho vereiné nebo iredni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazen.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni v rozhodném znéni jsou ,o0sobnimi ddaji veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt sidajii®); identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo &i nep¥imo identifikovat, zejména odkazem
na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni vidaje, sitovy identifikdtor
nebo na jeden & vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich (daji ve znéni G¢inném ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti rozumi pro ulely tohoto zakona osobnim iidajem
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu iidaji. Subjekt tidaju se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidaji primo & neprimo identifikovat
zejména na zikladé (isla, kédu nebo jednobo & vice proki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 80b odst. 3 skolského zakona v rozhodném znéni centrum prijimd opatieni
nezbytnd k tomu, aby informace oznacené jako verejné nepristupné byly zp¥istupnény vybradné
osobdam, které jsou oprdvnény se s nimi seznamowvat.

Podle § 45 odst. 4 vyhlasky v rozhodném znéni informaci verené nepristupnon miize byt
problisena dokumentace obsabujici informace o opatienich prijatych k zajisténi ochrany
informaci vereiné nep¥istupnych a o dalsich skutecnostech, jejichz zverenéni by ochranu
informact verejné nepristupnych podle odstavce 2 ucinilo nesicinnou.

Podle § 46 vyhlasky vrozhodném znéni s informacemi vereiné neptistupnymi se smi
seznamowvat pouze reditel Centra nebo jim pisemné povéreny zaméstnanec Centra.

Podle § 46 odst. 1 véty prvé vyhlasky v rozhodném znéni bezpecnostnim incidentem se
rozumi uddlost, kdy se s informaci oznacenou za verejné nepristupnou podle § 80b odst. 1
skolského zdikona seznami osoba, kterd k tomu neni opravnéna.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud v prvni fadé prisvéd¢uje zalobci, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz zalobou
napadené rozhodnuti dorucoval pfimo jemu, nikoli jeho zastupci. Toto procesni
pochybeni Zalovaného vsak nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je
totiz zjevné, ze zalobce izastupce se s zalobou napadenym rozhodnuti véas seznamili,
nebot podali zalobu proti nému v radné lhuté.

Soud k véci obecné uvadi, ze hlavnim smyslem a tcelem prava na svobodny pfistup

k informacim dle ¢l. 17 Listiny je kontrola ¢innosti vefejné moci, a to v fadé aspektt, v
s e A s v/ Voo e v, . ’ s/ Vev/ e ’
jejichz ramci je hospodareni s verejnymi prostredky jednim z nejvyznamnéjsich. Ustavni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njwgexhazrygbra

34.

35.

36.

6 & j. 9A 108/2019

soud k tomu v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10 konstatoval, Ze: ,Toto
zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu verejné moci je klicovym prokem vztabu
mezi statem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace oblanské spolecnosti na wvécech
verejnych, tzn. Ze informovdni verejnosti se tykd fungovani verené moci jako takové; pomoci
téchto informaci ji miize wverejnost kontrolovat.“ Al je pravo na svobodny pristup
k informacim ajemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci klicovym prvkem
vztahu mezi statem a jednotlivecem, ma podobné jako jina politicka prava své limity a mtze
byt omezeno.

Soud nevesel na prumi Zalobni ndmitku, v niz zalobce namital, ze spravni organy
neprihlédly k § 8b informacéniho zakona a Ze jméno a ptijmeni nejsou osobni tdaje.

Z odivodnéni zalobou napadeného, jakoz i prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze
spravni organy shledaly, ze neni mozné poskytnout zalobci pozadované informace, nebot
se jedna o osobni Udaje, které je podle § 8a odst. 1 informacniho zakona mozné poskytnout
pouze vsouladu spravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Za tento predpis
povazovaly zakon o ochrané osobnich 4daja platny v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti, ktery stanovil, jaké Gdaje jsou osobnimi Gdaji a za jakych podminek lze
stémito osobnimi Udaji nakladat. Druhym predpisem, na néjz spravni organy
poukazovaly, byl skolsky zakon, na zakladé jehoz § 80b v souvislosti s § 45 odst. 4
vyhlasky bylo vydano rozhodnuti reditele Centra, v némz byly oznaceny jako verejné
nepfistupné informace také jmenné seznamy a jakékoli jiné informace, které mohou vést
k identifikaci zaméstnanct, kteti se v ramci sveho pracovniho zatrazeni a ¢innosti seznamuji
s informacemi oznacenymi jako verejné nepristupneé.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou pozadované informace osobnimi udaji. Z ¢lanku
4 odst. 1 natizeni (jakoz i ze znéni zakona o ochrané osobnich 0daji Gcinného ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti) vyplyva, Ze osobnim udajem je takovy (daj, na jehoz
zakladé lze identifikovat urcitou fyzickou osobu. Je skute¢nosti, ze jméno a pfijmeni
obecné nemusi byt osobnimi 0daji, jak podotkl Zalovany s odkazem na judikaturu NSS.
Z judikatury NSS vsak rozhodné nevyplyva, Ze jméno a pfijmeni nejsou osobnim tdajem
za zadnych okolnosti. V zalobcem uvadéném rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As
98/2008-148 NSS konstatoval, ze: ,za osobni Udaj vSak zdejs? soud nepovazuje ani jméno a
prijment osoby (ndvstévnika) ve spojent s cislem jeho obcanskébo prikazu. Ani na zakladé téchto
vdajii totiz neni mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiZ Zddny verejné
dostupny registr Cisel obcanskych prikazi, v némz by bylo mozZné zjistit identitu osoby podle
Cisla prikazu®. Z citované pasaze lze dovodit, ze v ptipadé projednavaném NSS bylo
shledano, Ze jméno a pfijmeni osoby nejsou v kombinaci s ¢islem obdanského prikazu
osobnimi 0daji proto, ze na zakladé téchto Udaju nelze osobu identifikovat. V nyni
projednavaném pripadé je vSak situace jina. Pozadovanymi informacemi jsou jména
a prijmeni hodnotiteld pisemnych maturitnich praci z Ceského jazyka, a to za rok 2017. Je
ztejmé, ze okruh téchto osob, tj. subjekti osobnich Gdaja, je znacné zizeny. Hodnotitelé
totiz musi splnovat podminky dané vyhlaskou a samotnou podstatou jejich postaveni -
musi se jednat o stfedo$kolské uditele Ceského jazyka, kterych je v CR omezeny polet a je
velmi pravdépodobné, Ze je (napf. pomoci zadani jména a prijmeni do webového
vyhledavani) na zakladé jejich jména a ptijmeni bude mozné urlit, tj. zjistit, na jaké skole
pracuji & pracovali, tudi? i zjaké oblasti CR pochazeji apod. Soud tedy konstatuje, Ze
v projednavaném pripadé vzhledem k jeho konkrétnim okolnostem jsou jméno a prijmenti
hodnotiteld osobnimi twdaji. Zalovany pfitom v alobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze neshledal naplnéni zadné z podminek ¢l. 6 ¢i jinych ¢lankd nafizeni, které
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by mu umoziovalo pozadované osobni udaje poskytnout. Ostatné naplnéni nékterého

z téchto podminek (a ani davodu dle zakona o ochrané osobnich (daju G¢inného ke dni

vydani prvostupniového rozhodnuti) k poskytnuti pozadovanych informaci zalobce ani
4

nenamital.

V potaz je treba vzit také rozhodnuti reditele Centra, které bylo pfijato v souladu se
zakonnou tpravou (§ 80b odst. 3 skolského zakona a § 45 odst. 4 vyhlasky) a spolecné se
v / 4 8% . . . 4 Vo v v/ eV .
skolskym zakonem a vyhlaskou vymezuje, co je informaci verejné neptistupnou jiz od jeho
prijeti v roce 2013. Jako informaci vefejné neptistupnou oznacCuje mj. jmenné seznamy
4 4 i . V o+ Vv v/ 7 . .7

osob, které se seznamuji s informacemi verejné nepfistupnymi, kam spadaji dle § 80b odst.
1 skolského zdkona a § 45 odst. 2 mj. zadani pisemné maturitni prace ze zkusebnich
predmétt Cesky jazyk aliteratura. Podle § 46 vyhlasky se sinformacemi verejné
nepfistupnymi smi seznamovat pouze freditel Centra nebo jim povéreny zaméstnanec
Centra. Dle § 46a odst. 1 vyhlasky je pfitom bezpecnosti udalosti, seznami-li se s informaci
oznalenou za vefejné nepristupnou podle § 80b odst. 1 skolského zakona (tj. 1 se zadanim
zkousky) neopravnéna osoba. Je tedy zcela zfejmé, Ze existuje zajem na utajeni zadani
(nejen) pisemné maturitni prace z éeského jazyka a literatury, ale i utajeni osob, které se
s nim seznamily. Divodem k tomuto utajeni je zajem na tom, aby vyhodnoceni téchto
praci nebylo ovlivnéno zvenku, jak soud vysvétli nize.

Soud k této dil¢i namitce uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz odmitly poskytnout pozadované informace pro rozpor s predpisy, které upravuji
poskytnuti osobnich udaja.
Pokud se tyka zalobni namitky ohledné absence prihlédnuti k § 8b informacniho zakona, i
ta je dle soudu nedivodna. Zalobce v zadosti pozadoval jmenny seznam hodnotitelt
pisemné maturitni prace z Ceského jazyka a pocet praci, které hodnotili v jarnim terminu
roku 2017. Jak bylo vyse uvedeno, jméno a prijmeni hodnotitelti jsou osobnimi {4daj,
s . ey . y . Ve v /
nebot spojuji hodnotitele s konkrétni identifikovatelnou osobou. Proto zalovany a
Centrum postupovali spravné, kdyz na ptipad aplikovali § 8a informacniho zakona.
Skutecnost, ze je vinformacnim zakoné zakotven také § 8b, ktery je, jak spravné
konstatoval zalobce, k § 8a zakona specidlni, neznamena, ze jej musi spravni organ
aplikovat, pokud se na jim posuzovanou situaci nevztahuje. Stejné tak neni spravni organ
povinen v oddvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze k ustanovenim zakona, které se na jim
posuzovany pripad nevztahuji, neprihlédl.
Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze § 8b informacéniho zikona nelze na
projednavany ptipad bez dalstho aplikovat. Je tomu tak proto, ze podstatou zadosti nebylo
ziskani zakladnich osobnich 0daji o hodnotitelich, jakozto o osobach, jimz Centrum
poskytlo vetejné prostfedky. Dle § 8b odst. 3 informacniho zdkona jsou zikladnimi
4 . / .. M 4 V7. 4 4 4 V7/e /.
osobnimi udaji dle § 8b jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly
pobyt, vyse, Glel a podminky poskytnutych vefejnych prostredkt. O takovou situaci by se
M Vv v/ M * Vv . v v v o Ve M
jednalo napt. vyzadal-li by si zalobce informace o odméné zaméstnanct Centra ¢i o jejich
trvalém pobytu. Je vSak nutno si uvédomit, ze zalobce zadal jména a pfijmeni konkrétnich
osob hodnotitelt pisemnych praci z Ceského jazyka a literatury a pocty jimi hodnocenych
praci, a to z davodu jejich neuspokojivé ¢innosti (jak uvedl sim zalobce v Zalobé). Jedna se
tedy o spojeni jména a pfijmeni s vykonem urcité konkretizované pozice, vedouci ke
ztotoznéni hodnotitelli, nejedna se tedy o zakladni osobni (idaje definované v § 8b odst. 3
informacniho zakona. Proto, jakoz i z divodu zakonného zajmu na utajeni pozadovanych
. , . v 7 / . / R . .
informaci, se § 8b informacniho zakona na projednavany pripad neaplikuje.
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Soud pro uplnost dodava, ze zajem na utajeni osobnich Gdaji oznadenych jako vetejné
nepristupné vylucuje takeé aplikaci § 8a odst. 2 informaéniho zakona.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku. Uvaha zalobce, ze vyhodnoceni maturitni
zkousky je spravnim rozhodnutim, prodez by mélo mit nalezitosti dle § 67 odst. 2
spravniho fadu, mezi néz patfi i jméno a ptijmeni opravnéné osoby, je nespravna. Samotné
vyhodnoceni pisemné ¢asti maturitniho testu hodnotitelem neni spravnim rozhodnutim ve
smyslu spravniho fadu, hodnotitel nevystupuje jako opravnéna tredni osoba dle § 15 odst.
2 spravniho fadu. Jedna se totiz o vyhodnoceni Gspésnosti absolventa zkousky na zakladé
jeho projevu (znalosti a dovednosti) uzkousky prezentovanych, nenapliuje definici
4 4 7 . v . 4 / / 4 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti, jakozto jednostranného tkonu, kterym spravni organ v konkrétnim
pripadé autoritativné upravuje pravni poméry individualné urcenych adresatd, stojicich
mimo organizacni strukturu vefejné spravy.
Také tieti Zalobni namitku shledal soud nedtvodnou. K ni soud uvadi, ze Ustavni soud
stanovil, ze vkazdém pripadé stretu Ustavné zarulenych zakladnich prav ¢ svobod
s vefejnym zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy a svobodami je treba posuzovat ucel
takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostredkim testem proporcionality (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10). V tzv. platovém nalezu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 Ustavni soud uréit podminky, za jejichz nesplnéni
zadatelem muze povinna osoba odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a
odménach zaméstnance, vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b ziakona o svobodném
v/ i 4 / V A4 4 N M Ve v M i v v - /
ptistupu k informacim (0Celem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu, informace samotna se tyka verejného zajmu, zadatel o informaci plni tkoly ¢i
poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“, informace existuje a je
dostupna). Uvedena kritéria se vsak posuzuji pravé jen v pripadé, ze je na pripad aplikovan
§ 8b informac¢niho zakona, jak z platového nalezu nepfimo vyplyva. Vzhledem k tomu, ze
4 M 4 / v/ . v_ 7/ 4 M . v
na nyni projednavany prfipad se § 8b informacni zakon nevztahuje, jak bylo vysvétleno
vySe, nebylo a neni vubec treba zkoumat, zda mohl zalobce byt v postaveni
»spolecenského hlidactho psa“ ¢i nikoli. Soud se proto danou otazkou nezabywval.
Na projednavany ptipad se aplikuje obecny test proporcionality, jak byl vymezen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, tj. soud musi zkoumat, zdali
M i 7 7/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv M 4 4 4 i
institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosahnout stanoveny cil, zdali by
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout
M / 4 v / o4 M /4 4 4 4 v
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a porovnat zavaznost obou
v kolizi stojicich zakladnich prav. Vzhledem k podstaté projednavaného ptipadu je ztejmé,
ze jsou prvni dvé kritéria splnéna. Pokud se tyka porovnani zavaznosti obou zakladnich
4 . /4 i v i . /4 4 v
prav, tj. prava na informace dle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10
i i 4 4 v 4 i 4 v /4 M V4 4 / v
Listiny, soud uvadi, Ze pravo na informace neni bezbtrehé a informacni zakon vyslovné
stanovi, ze v pripadech dle § 8a odst. 1 jej lze vykonavat pouze v souladu s pravnimi
v M N4 M 4 /. * 0 /4 4 4 v Vo v
predpisy upravujicimi ochranu osobnich 0daji. Spravni organy, totozné jako soud, dosly
k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci v souladu s témito predpisy neni. Proto je
v projednavaném pripadé namisté uzavrit, ze pravo hodnotiteld na soukromi je
v projednavaném prfipadé zavaznéjsi, nez pravo zalobce na informace.
Soud nevesel ani na ¢vrtou Zalobni namitku, v niz zalobce namital, Ze zvetejnéni identity
hodnotitelt nemohlo ohrozit G¢el maturitni zkousky ani potencialné ohrozit rovnost zaka
maturitni zkousku konajicich ¢i nezavisly vykon funkce hodnotitele. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze: ,zvereinéni identity hodnotitels slohovych praci by podle
ministerstva mohlo v konecném diisledku obrozit vlastni sicel maturitni zkousky podle
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skolského  zikona. Centrum spravné v napadeném rozhodnuti wuvedlo, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci miize potencialné obrozit rovnost Zaki konajicich maturitni zkousku,
pripadné ohrozit nezavisly vykon funkce hodnotitele. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje a poklada jej za dostatecné. Je skuteCnosti, ze byla-li by identita hodnotitela
znama (a jak je uvedeno vyse, vedla by k identifikaci konkrétnich osob), mohli by byt
hodnotitelé kontaktovani s ruznymi pozadavky na neobjektivai hodnoceni zkousek, coz
by rovnost zakd, a tedy 1 Gcel maturitni zkousky, mohlo ohrozit. Vzhledem k tomu, ze
zavazek mezi hodnotiteli (af uz vSemi, ¢i jen jejich ¢asti) a Centrem muze byt dlouhodoby,
je irelevantni, ze se pozadované informace vztahuji pouze k jarnimu terminu roku 2017.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud nedavodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
v 4
s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



