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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. F. O.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem
se sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MV-84413-5/50-2018,
takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MV-84413-5/S0-2018 se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina
Zikmunda, advokata.

Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,reditel OSZ“) ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OSZ-145899-7/M-Pa-
2018, jimz bylo podle § 179 za pouziti § 192 odst. 2 ve spojeni s § 209 zakona ¢. 361/2003
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Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prepocet
vysluhového prispévku za roky 2009, 2010 a 2011, podané dne 7. 6. 2018 (dile jen
»zadost); a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze reditel OSZ vyhodnotil
zadost jako zadost o obnovu ftizeni ve smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru ve véci
pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ze dne
11. 1. 2012, ¢&. j. OSZ- 145899/D-Bp-2012, kterym byl zalobei od 1. 12. 2011 priznan
vysluhovy prispévek ve vysi 28782 K¢ mésicné a provedeno zvySeni vysluhového
prispévku od 1. 1. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o vysluhovém prispévku®). Jelikoz
rozhodnuti o vysluhovém pfispévku nabylo pravai moci dnem 10. 2. 2012, nebyly splnény
podminky pro obnovu ftizeni dle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot nebyla
dodr¥ena ¢tytleta objektivni lhiita pro podani Zidosti o obnovu Hzeni. Rizeni o Zidosti
proto bylo zastaveno. Proti prvostuprniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
namital, ze narok na doplaceni a zvyseni vysluhoveho prispévku neprekluduje. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz prisvédcil zavéru, ze zadost
byla podana po marném uplynuti prekluzivni lhtty.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé stru¢né shrnul skutkovy stav predchazejici vydani ¥alobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze dne 10. 1. 2013 podal zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu
prescas vykonanou v letech 2009 az 2011, a soudasné o doplatek odchodného a doplacent
a navyseni vysluhového prispévku (dale jen ,zadost ze dne 10. 1. 2013%). Rozhodnutim
vedouciho opera¢niho odboru Policejniho prezidia CR ze dne 28. 3. 2018, &. j. PPR-17924-
45/CJ-2013-990410 (dale jen ,rozhodnuti o sluzbé prestas®) mu byl ptiznan sluZebni pijem
zasluzbu prescas za praci vykonanou vletech 2009 az 2011 ve vysi 54 116 KC.
Rozhodnutim vedouctho operaéniho odboru Policejniho prezidia CR ze dne 3. 5. 2018, &.
j- 74/2018 mu byl pfiznan doplatek odchodného ve vysi 20 958 K¢.
Namital, ze jelikoz mu byl vysluhovy prfispévek vyméren v nizsi vysi, nez vjaké mu
nalezel, protoze mu byla chybné urcena vyse platu za praci prescas, pak se narok na
doplaceni odchodného a vysluhového prispévku neprekluduje. Vysluhovy prispévek byl
totiz v takovém pripadé chybné urlen Ministerstvem vnitra jako organem socialniho
zabezpeleni v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni dle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
S odkazem na § 157 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru dale namital, ze vyse vysluhového
ptispévku po skondeni sluzebniho poméru se stanovi na zakladé skutkovych okolnosti
vztahujicich se k dobé ukondeni posledniho sluzebniho poméru. Pivodni rozhodnuti o
ptiznani vysluhového prispévku pfitom dle § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
nebrani vydani nového rozhodnuti na zakladé aktualniho skutkového stavu.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

III.  Vyjadfeni zalovaného a reakce zZalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
shrnul skutkovy stav véci a uvedl, ze zalobce proti rozhodnuti o vysluhovém prispévku
nebrojil Zadnym opravnym prostredkem. K zadosti zalobce ze dne 10. 1. 2013 uvedl, ze
nebyla odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,MV OSZ“) nikdy
dorucena ani postoupena. Nebyla tedy doruena ptislusnému funkcionari, ktery je
4 v Vv o % [ &5 v/ 4 v v / 4
opravnén ve véci rozhodnout, tudiz nemohla zahajit fizeni o prepoctu vysluhového
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ptispévku. Dodal, ze zalobce od ledna 2013 do cervna 2018 nikdy nebrojil proti
v . 4 v/ 4 v/ . v v /. 4 v/ v Ve v v/ /4
skuteCnosti, ze v fizeni o zadosti o prepocet vysluhového prispévku nebyly ¢inény zadné
tkony.
K namitce zalobce ohledné chybné stanovené vyse vysluhového prispévku dodal, Ze urcent
/ Vv / / v/ v 4 4 A 4 v 4 > -
vySe vysluhového prfispévku neni postupem organu socialnitho zabezpeceni, nebot jde o
v/ 4 v v 4 v 4 \4 4 v Ve o 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru dle zakona o sluzebnim poméru. Podle néj je v dané
véci prislusny sluzebni funkcionaf, jimz byl v projednavané véci reditel OSZ. Na
rozhodovani ve vécech vysluhového pfispévku se zakon o dichodovém pojisténi vibec
nevztahuje, procez nemohlo dojit k nespravnému postupu dle tohoto zakona.

K moznosti vydat nové rozhodnuti o ptiznani vysluhového ptispévku uvedl, ze ve véci
existuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté a vzhledem k marnému uplynuti lhity pro
obnovu fizeni ¢i prezkumné fizeni nelze z dGvodu pravni jistoty pripustit moznost znovu

4 4 4 /4 4 / /4 4 v
zasahnout do pravniho stavu nastoleného rozhodnutim o vysluhovém prispévku. O

Ve / 4 v 4 v 4 M 4 o
pouziti § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru nelze po uplynuti prekluzivni lhaty pro
obnovu fizeni uvazovat. Zménou skutkového stavu dle uvedeného ustanoveni je minéna

/1. V.V v 7 Ve Ve v . . ’ Ve

vylu¢né zména v budoucnu s u¢inky do budoucna od okamziku zmeény, nikoli s uéinky,
jez by mély vliv na platnost predchoziho rozhodnuti ve stejné véci.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce zaslal soudu kopie dokumentd, které dle néj
4 /7 vV /4 */ v 4 v 4 v/ v
vyvracejl tvrzenl zalovaného ve vyjadreni obsazena. Jednalo se o zadost s dorucenkou,
dopis ministra vnitra ze dne 7. 8. 2013, pripis zastupce zalobce ze dne 2. 1. 2013 adresovany
Policii CR o prevzeti zastoupeni ve véci naroku na doplaceni sluzeb prescas, odchodného a
/ 4 v/ v v/ V/ ¢ 4 v /v VO
vysluhového prispévku a dalsi pripis zastupce zalobce v téze véci ze dne 27. 3. 2013.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
> / V /7 V7 4 / i v /4 o bl
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
M v/ 4 i /4 ./ v / v v Ve v 4 * Vv
jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi. Listiny, ktere zalobce pfipojil k replice, jako dikazy
Ve . / Vv J4 4 M
neoznalil, soud o nich proto nerozhodoval. Pro uplnost vsak soud dodava, ze ani
nezvazoval jejich provedeni k dikazu, nebot skutkovy stav postacuje k posouzeni pravni
otazky, jez je predmétem véci.
Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobcav narok na doplaceni vysluhového prispévku
v souvislosti s priznanim sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas za praci vykonanou v letech
2009 az 2011 prekludoval ¢i nikol.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéril ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto pro véc podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim o vysluhovém prispévku byl zalobci od 1. 12. 2011 priznan vysluhovy
prispévek, ktery byl vypocitan sohledem na primérny mési¢ni prijem zalobce za
kalendarni rok 2010.

Rozhodnutim o sluzbé prescas byl zalobci pfiznan sluzebni ptijem za sluzbu ptresCas
v rozsahu 198 hodin vykonanou v letech 2009 az 2011 v celkové vysi 54 116 K¢, pricemz
v roce 2010 ¢inila zalobcova sluzba prescas 150 hodin.
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Na zékladé rozhodnuti o sluzbé presas odeslalo Policejni prezidium CR, odbor
personalni, oddéleni sluzby sluzebnich pfijmd, platd a socialnich evidenci dne 10. 5. 2018
MV OSZ podklady pro provedeni prepoctu vysluhového pfispévku po doplatku
sluzebniho pfijmu.

Dne 12. 6. 2018 byla MV OSZ dorucena zadost.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®) v rozhodném znéni neni-li v téro Cisti zakona stanoveno jinak, ¥idi se organizace
a Yizeni o vyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisii
0 organizaci a Yizeni ve vécech dichodového pojisténi a vyplaté davek diichodového pojisténi. V
poznamkach pod carou u tohoto ustanoveni je odkazano na zakon o dachodovém pojisténi
a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni
zjisti-li se, Ze dichod byl priznan nebo je vyplicen v niZsi Cistce, neZ v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, dichod se zvysi
nebo priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi.

NSS jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, C. j. 9 As 69/2016-31, dospél k zavéru, ze: ,vyslubovy
prispévek je opakujici se davkou slouZici k zachovini Zivotni sirovné prislusnikii ozbrojenych
slozek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté. Pri respektovani zdsad demokratického
pravniho statu a vistavnich principi nelze pripustit, Ze kvili prootnimu nespravnému vypoctu
vyslubového prispévku by byl prijemce této davky navzdy a opakované kazdy mésic krdacen p¥i
jeit vyplaté. Zakon o sluzebnim poméru vyslovné mechanismus sipravy vyslubového prispévku
i zjisténd jeho nespravné vyse (s vyjimkou standardnich vadnych a mimorddnych opravnych
prostredkii) neupravuje. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tato chybéjici siprava je
zakonoddrcem nezamyslenou mezerou v pravu.“. Dale NSS uvedl, ze: ,Je - [i moZny prepocet
zcela shodné davky zakonem upraven u vyslubového prispévku vojaki z povolani, musi byt
takovd diprava analogicky aplikovina iu vyslubovych prispévkii prislusnikd bezpecnostnich
sbori.”

V rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 4 As 489/2019-27, pak NSS vyslovné konstatoval, Ze:
of--) ve véci sp. zn. 9 As 69/2016 posuzoval otazku, zdali lze pri prezkumu rozhodnuti o
valorizaci vyslubového prispévku prezkoumat také rozhodnuti, jimz byl tento wvysluhovy
prispévek prizndn, a #cinné namitat jeho nespravnou vysi. Dale formuloval zavér o mozném
analogickém vyuZiti § 142 odst. 4 zdkona o vojdcich z povolani na pravni vztahy podle zakona
o sluzebnim poméru, ktery s uvedenou otazkou bezprostredné souvisel. Nelze proto konstatovat,
Ze by tento zavér byl ucinén jen jako obiter dictum. “ NSS se tedy se zavéry formulovanymi v
rozsudku ¢. j. 9 As 69/2016-31, jednoznacné ztotoznil, povazuje je za zcela spravné a
neshledal Zzadny duvod se od nich odchylit. Ve vztahu k prepoctu vyse pravomocné
priznaného vysluhového prispévku pak vyslovné uzavrel, ze: ,(..) pokud zikon o sluzebnim
poméru mechanismus prepoctu zadnym zpiisobem neupravuje, neznamend to, ze by v budoucnu
jiz nikdy takovy prepocet nemohl byt umoznén a jednou nezikonné vypoctend opakujici se
ddvka by se nemobla do budoucna jiz nikdy zménit. I ve vereném pravu je totiz pripustnd
analogie prava. Zakon o sluzebnim poméru vsak neobsabuje normu upravujici podobnou
materii, a proto nelze vyuZit analogie legis. Jakkoliv je pak pouZiti analogie iuris ve verejném
pravu znacné neZddouct, existuji situace, kdy je této analogie tveba vyuZit. Ustanoveni § 142
odst. 4 zdkona o vojdcich z povolani odkazuje na zdakon o diichodovém pojistént, kdy v jeho § 56
je zakotveno vizeni o zméné diichodu, které pro oblast vztahi diichodového pojisténi vyraznym
zpiisobem  uprednostriuje zdsadu materialni spravnosti pred zdsadou neménnosti spravnich



25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

5 ¢.j. 9Ad 20/2018

rozhodnuti. Jinymi slovy zde nedochdzi k prekdzce rei administratae. Je-li tedy mozZny prepocet
zcela shodné davky zikonem upraven u vyslubového prispévku vojikd z povolini, musi byt
takovd dprava analogicky aplikovina i u vyslubovych prispévkii prislusniki bezpecnostnich
sbord. Nelze totiZ pripustit, aby se u zcela svym charakterem shodné davky vojdci z povolini
mobli domoci vydini soudné prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco
prislusnici bezpecnostnich sbori by takovou moznost neméli, a v disledkn toho by pripadné
opakované po dloubou dobu pobirali vyslubovy prispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Pokud
by soud dospél k opacnému zavéru a wvedenou mezeru by odmitl zaplnit, vedlo by takové veseni
k nespravedlivemu wvysledku. Zvolené 7eseni je naopak wve prospéch adresdta wvereiné spravy
(p¥islusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do vereného zajmu.

Dle rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 130/2018-28 pritom plati, ze pokud byly
byvalému vojaku z povolani odchodné a vysluhovy prispévek vymeéteny v nizéi vysi, nez
v jaké mu nalezely, protoze mu byla chybné urcena vyse platu za praci prescas, pak se
narok na doplaceni odchodného a vysluhového prispévku neprekluduje. Dtuchod byl totiz
v takovém ptipadé chybné uréen Ministerstvem obrany jako organem socialniho
zabezpelent ,,v dasledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni ve smyslu §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze ze shora citované judikatury NSS vyplyva, ze je tfeba v pripadé
vysluhovych prispévku poskytovanych podle zakona o sluzebnim poméru pripustit na
zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani moznost jejich
prepoctu zakotvenou v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Mezi
stranami je pritom nesporné, ze vysluhovy prispévek byl zalobci vyméren v nizsi vysi, nez
ktera mu nalezela, nebot mu byla chybné urlena vyse platu za praci prescas.

Soud proto shledal Yalobni nimitky dévodnymi. Reditel OSZ postupoval v rozporu se
zakonem, pokud zadost posoudil jako zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 192 zdkona o
sluzebnim poméru ve véci pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. OSZ- 145899/D-Bp-2012. Za této situace
nemohlo byt fizeni o zadosti zalobce zastaveno z divodu jeho zjevné pravni
nepfipustnosti, jak udinil feditel OSZ s odkazem na § 179 zakona o sluzebnim poméru,
nebot zadost je treba posoudit v souladu s vali zalobce jako zadost o prepocet vysluhového
prispévku, o niz je treba rozhodnout na zakladé analogickeé aplikace § 142 odst. 4 zakona o
vojacich z povolani ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Soud s ohledem na shora uvedené dodava, ze skutednost, ze bylo jiz jednou o zalobcové
vysluhovém ptispévku pravomocné rozhodnuto rozhodnuti o vysluhovém pfispévku,
neznamena nemoznost jeho prepoctu.

Pro tplnost soud uvadi, ze pro rozhodnuti ve véci neni relevantni zalobcova zadost ze dne
10. 1. 2013, ani kdy a zda vubec byla tato zadost dorucena ¢i postoupena MV OSZ.
Nerozhodna je i zalovanym tvrzena skutecnost, ze zalobce v dobé od podani zadosti ze dne
10. 1. 2013 do roku 2018 nebrojil proti skutecnosti, ze v tizeni o ni nebyly linény zadné
tkony.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst.
1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a v dalsim fizeni posoudil zadost jako zadost
o prepocet vyse vysluhového ptispévku za obdobi, o niz je tfeba rozhodnout na zakladé
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analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi.

O néhradé nikladd #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspé&ény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaja (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z éastky 1 428 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe priznanych nakladu fizeni tak ¢ini (3 000 + 6 200 + 600 + 1
428) 11 228 K<.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



