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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: insgliick Gesellschaft fiir Markeninszenierung mbH
se sidlem Bulowstrasse 66, 107 83 Berlin, Spolkova republika Némecko
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym
se sidlem Jezkova 639, Zelenec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2019 ¢.j. 10420/19/5300-21441-
708995

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce, osoba povinna k dani se sidlem ve Spolkové republice Némecko, pozadal dne
5.10.2016 o vraceni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle § 82a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), jez
predstavovala dan na vstupu, kterou zaplatil pfi nakupu dil¢ich sluzeb za lelem dodani
komplexni sluzby spole¢nosti SKODA AUTO a.s., za obdobi od 1.1.2016 do 30.9.2016 ve
vysi 3 645501,78 K¢ Toto souhrnné plnéni spocivalo v pfipravé a organizaci
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marketingové akce snazvem Annual Dealer Conference 2016 poradané spolecnosti
SKODA AUTO a.s. Rozhodnutim Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu (dile jen
ospravce dané“) ze dne 30.5.2017 ¢ 4560192/17/2001-53524-109555 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) byla zalobcova zadost o vraceni dané zamitnuta, nebot dle
spravce dané predstavovalo predmétné komplexni plnéni cestovni sluzbu ve smyslu § 89
odst. 1 zakona o DPH, na kterou se uplatni zvlastni rezim DPH, a zalobce proto nema
podle § 89 odst. 8 zakona o DPH narok na odpocet ani na vraceni DPH.

O odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl spravce dané autoremedurou ve
smyslu § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) rozhodnutim ze dne 26.1.2018 ¢.j. 8613689/17/2001-
53524-109555 (dale jen ,rozhodnuti o prvnim odvolani®), a to tak, ze Caste¢né vyhovél
zadosti o vraceni dané ve vysi 12 505 K¢ ve vztahu k ubytovacim sluzbam v Hotelu DUO,
nebot bylo zjisténo, ze tyto sluzby byly poskytnuty zaméstnancam zalobce, kteri se
podileli na organizaci konference, a nejednalo se proto o poskytovani cestovnich sluzeb.
Proti rozhodnuti o prvnim odvolani podal zalobce odvolani, o némz rozhodl napadenym
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany tak, ze zalobci priznal narok na vraceni dané ve vysi 19 024 K¢, pridemz tato
zména predstavovala napravu puvodné chybného vypoctu dané za ubytovani zaméstnanca
zalobce v Hotelu DUO. Ve zbytku pozadovaného naroku (tj. v Castce 3 613 247,42 K¢)
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o prvanim odvolani.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce, dariovy subjekt registrovany
jako platce ve Spolkové republice Némecko, byl na zakladé smlouvy se spolecnosti
SKODA AUTO as., hlavnim organizitorem marketingové akce Annual Dealer
Conference 2016, kongresu, ktery kazdorocné porada spolecnost SKODA AUTO as., s
cilem seznamit obchodniky a ostatni pozvané hosty, zejména novinare, s novymi produkty
znatky SKODA a podpofit prodej vozi, pisluSenstvi a nahradnich dila této znalky.
Zalobce zaji$toval p¥pravu a organizaci celé akce, pfi¢em? v souvislosti s poskytovanim
této komplexni sluzby uzavrel fadu dil¢ich smluv sjednotlivymi dodavateli se sidlem
v Ceské republice na plnéni, kterd nezaji§toval vlastnimi silami (nap¥. pronjem vozidel,
zajisténi ridicu, pronajem prostor, cateringove sluzby). Tito dodavatelé fakturovali zalobci
sva plnéni, ktera byla zatizena leskou DPH. Veskeré fakturované sluzby nasledné zalobce
prefakturoval odbérateli, spole¢nosti SKODA AUTO a.s. Zalobce na zikladé téchto
skutednosti pozadal dne 5.10.2016 o vraceni DPH dle § 82a zakona o DPH za obdobi od
1.1.2016 do 30.9.2016 ve vysi 3 645 501,78 K¢, jez predstavovala dan na vstupu, kterou
zaplatil pfi nakupu zminénych dopliikovych sluzeb souvisejicich s poradanou
marketingovou akci. Spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o naroku na
vraceni DPH prostfednictvim dolozeni datiovych dokladd k pfislusnym fadkim zadosti a
k objasnéni a prokazani toho, Ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskute¢novani
ekonomické cinnosti zalobce. Na tuto vyzvu reagoval zalobce predlozenim danovych
dokladt k jednotlivym nakoupenym sluzbam a uvedl, zZe se jednalo o organizalni sluzby
souvisejici s konferenci Annual Dealer Conference 2016, které nasledné spolecnosti
SKODA AUTO as., prefakturoval. Spravce dané prvostupfiovym rozhodnutim zamitl
zadost o vraceni dané v plném rozsahu a v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze plnéni
poskytnuté Zalobcem spoleénosti SKODA AUTO a.s., mélo charakter kombinace sluzeb
cestovniho ruchu ve smyslu zvlastniho rezimu podle § 89 odst. 1 zakona o DPH, a zalobce
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/ / v / / v ~ . v /
proto nema narok na odpocet (resp. vraceni) dané. Zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti podal odvolani, priCemz nadile nenarokoval c¢astku 13230 K¢, ktera

v v . V4 v v 4 4 4 v 4 v 4
predstavovala dan z finan¢ni kompenzace za preruseni stavebnich praci, coz neni plnéni,
které by bylo predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH. O odvolani zalobce
rozhodl spravce dané rozhodnutim o prvnim odvolani, jimz caste¢né vyhovél zadosti o
vraceni dané ve vysi 12 505 K¢ ve vztahu k nakladm za ubytovaci sluzby v Hotelu DUO,
nebot zjistil, Ze tyto sluzby byly poskytnuty zameéstnancam zalobce, kteti se podileli na

M i v A M 4 v / i
organizaci konference. Ve zbytku pozadované lastky ve spojeni s dolozenymi podklady
spravce dané setrval na zavéru, ze zadatel byl poskytovatelem cestovnich sluzeb ve smyslu

§ 89 zakona o DPH.

Zalovany napadenym rozhodnutim pfiznal zalobci namisto 12 505 K¢ castku ve vysi
19 024 K¢, pricemz tato zména predstavovala napravu puvodné chybného vypoctu dané
z nakladd na ubytovani zaméstnancd zalobce v Hotelu DUO, ktera byla neptesné
vypoctena v dusledku chybné zaslaného vyddétovani sluzeb dodavatelem Bohemia
Properties a.s. (Hotelu DUO). Ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti o prvaim odvolani
ponechano beze zmény. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim
nazorem spravce dané, ze sluzby, které zalobce poskytl spole¢nosti SKODA AUTO a.s.,
v ramci poradani akce Annual Dealer Conference 2016, ve svém souhrnu predstavovaly
cestovni sluzbu ve smyslu § 89 zakona o DPH, a zalobce proto s ohledem na § 89 odst. 8
zakona o DPH nema narok na vraceni dané. Své stanovisko zalovany oprel zejména o
zjisténi, ze zalobcem poskytnuté sluzby zahrnovaly vedle zajisténi pribéhu samotného
kongresu 1 dopravu Ucastniku konference, pomocné sluzby na letisti, stravovani (catering),
o Ve 4 v 4 4 \4 ’ 4 v/
pruvodce ¢i plavbu lodi. Uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobce neni cestovni kancelari
v bézném slova smyslu, nicméné v balicku jim poskytnutych sluzeb tvorily sluzby fakticky
v 7/ 4 \4 / v/ . . 4 4 .
predstavujici cestovni sluzby vyznamnou cast. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen SDEU®) i Nejvyssiho spravniho soudu dle zalovaného vyplyva, ze pokud danovy
subjekt uskuteCriuje plnéni srovnatelna s cinnosti cestovni kancelare ¢i organizatora
turistickych zajezdl, lze na néj uplatnit zvlastni rezim dle ¢l. 306 Smeérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®),
ktery je transponovan do ceského pravniho radu pravé ustanovenim § 89 zakona o DPH.
Dukazni prostredky dolozené zalobcem v ramci odvolactho fizeni nerozptylily
pochybnosti zalovaného ohledné poskytnuti cestovni sluzby. Ohledné dopravy, ktera je
sluzbou majici zasadni vliv na posouzeni, zda se jednalo o cestovni sluzbu, dolozil zalobce
dokumenty ,Annual Dealer Conference 2016“ a ,insgliick scope of work®, ze kterych
vyplyva, ze zalobce v ramci organizace zajistoval i prepravu tcastnikt akce. Zalobce sice
v prubéhu fizeni zménil své tvrzeni tak, ze zajisfoval dopravu toliko svym zaméstnanciim,
coz podle néj mély dokladat i jim prfedlozené datiové doklady, tento rozpor ve svych
4 v 4 . v . VeV v . v /. M v 4 . M
tvrzenich vsak dale nikterak nevysvétlil, priCemz mezi uplatnovanymi plnénimi byla i
v_ 7/ Vv i 4 oV 4 o V. /
plnéni spolecnosti H2 Events, s.r.0., ktera obsahovala zapujceni voza, spotfebu pohonnych
hmot, fidice voza, sluzby pomocniki na letisti a neni ztejmé, zda tyto sluzby byly pouzity
/v 4 /7 4 4 4 . v
pro Ucastniky akce anebo pouze pro pracovniky zalobce. K odvolaci namitce ohledné
4 4 4 4 / Vv /7 4 / \4
neposkytnuti sluzeb ubytovani pro WUcastniky akce zalovany uvedl, Ze ve vztahu
k nakladim vydislenym zalobcem na ubytovani reprezentanti spoleénosti SKODA
AUTO a.s., ve vysi 33 705 K¢ neni zfejmé, soucasti kterych nirokovanych plnéni tyto
naklady byly. Zalovany uzavtel, Ze z dolozenych dokumenti vyplyva, ze zalobce byl
zodpovédny za celou akci, jejiz soucasti byla mj. i doprava Gclastniku akce, poskytnuta
sluzba tedy zahrnovala minimalné jednu sluzbu cestovniho ruchu (dopravu osob), proto
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byla cela sluzba spoéivajici v organizaci konference preklasifikovana na jednu sluzbu
cestovniho ruchu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zejména proti pravnimu posouzeni
zjisténého skutkového stavu zalovanym (prvni zalobni namitka). Ackoli skutkové
okolnosti byly dle minéni zalobce v ramci danového fizeni zjiStény v zasadé spravné,
i 4 /4 v / i v /4 v
vrozporu s dikci zakona o DPH zalovany vyhodnotil sluzby poskytnuté zalobcem
spolecnosti SKODA AUTO as., jako cestovni sluzby podle § 89 zakona o DPH. Zalobce
je presvédéen, ze tyto sluzby definici cestovnich sluzeb nenaplnily, tudiz jeho plnéni
nepodléha zvlastnimu rezimu podle § 89 zakona o DPH. Zalobce ma naopak za to, ze
splnil vsechny podminky ustanoveni § 82a zakona o DPH, podle kterého ma narok na
/ ’ v v 7/ ’ v 7/ X / . . v
vraceni dané na vstupu zplnéni s mistem plnéni v Ceské republice jakozto osoba
registrovana k dani v jiném clenském staté. Namitl, ze plnéni pro spolecnost SKODA
AUTO as., mélo charakter komplexniho plnéni, které se skladalo jak ze sluzeb
/ v/ v 4 M v i v 4 4 v 4
poskytnutych primo zalobcem vlastnimi zaméstnanci, tedy plnénim hlavnim, tak z plnéni
nakoupenych od tfetich osob, ktera byla v ramci celkové ceny spolecnosti SKODA AUTO
v IV /4 v 4 v/ M M M VVv/
a.s., pouze preuctovana, tedy plnéni vedlejsich. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M 4 v v/ v 4 v M v /V
spravniho soudu zalobce vyslovil nazor, ze vedlejsi plnéni nepredstavuje samo o sobé ucel
Ve ’ y . v . . / v/ ’ ’
¢ cil, nebot je pouze prosttedkem pro realizaci hlavniho plnéni. Hlavnim cilem
posuzované cinnosti byla priprava a produkce marketingové akce a v ramci jednotnosti
poskytnutého plnéni by se mélo vedlejsi plnéni fidit danovym rezimem plnéni hlavniho, to
jest béznym rezimem DPH. V souvislosti s tim zalobce poukazal i na to, ze dle § 36 odst. 3
danového radu jsou soucasti zakladu dané i vedlejsi vydaje, napf. naklady na baleni,
prepravu, pojisténi ¢i provizi. Stejné jako se na obal vztahuje stejna sazba DPH jako na
. , - ’ v 7/ v v / . v
potravinu, ktera je hlavnim plnénim a v predmétném obalu je zabalena, tak by se mél na
doplnkové sluzby marketingové akce uplatnit stejny rezim DPH jako na marketingovou
akci samotnou.

Zalobce nesouhlasil stim, ze zalovany oznacil soubor jim poskytnutych sluzeb
v souvislosti s kongresem za cestovni sluzbu toliko na zakladé faktu, ze balicek sluzeb
zahrnoval i nakoupenou sluzbu dopravy osob. Hospodarskym cilem poradané akce nebylo
poskytnout volnocasové aktivity pro jeji Gcastniky, nybrz prezentovat produkty SKODA
scilem zajiSténi a zvySeni jejich odbytu. Zahrnoval-li program i odpoclinkové aktivity
Ucastnikd, pak to nebyl cil sim o sobé, nybrz jen vedlejsi ¢innost. Charakter akce zalobce
priblizil demonstrativnim vyctem ¢innosti, které pro SKODA AUTO aus., zajistoval, a
.. oV 7 4 ’ 4 /4 v/ **V_V 4 o v :
jimiz byly: navrh koncepce a planovani celé akce, ptipravy, zajisténi prubéhu a koordinace
na misté organizace konference, planovani a sledovani celkového rozpoctu akce, zajisténi
Ve . 7 . . . / 7 o v A
rezie, choreografie a celkova koordinace jednotlivych prezentaci v prubéhu konani
konference, zajisténi pronajmu prezentacnich prostor pro pofadani konference vcetné
dodavek energii, klimatizace, zdravotnického osSetfeni, internetového pripojeni apod.,
. v 4 **V_V 4 4 ’ 4 M ’ 7 . M / /v 4 o ’ M
organizacni zajiSténi pro setkavani a jednani jednotlivych dlastnikd v ramci konference,
v v **V_V 4 v o v 4 **V_V 4 v 4 N4 . v 4
veetné zajisténi prekladi a tlumocdeni, zajisténi veskerého obsluhujictho a organizacniho
personalu (hostesky, pracovnici bezpe¢nostni sluzby, technici, fidici, fotografové a dalsi),
produkce souvisejicich propaga¢nich materiald (tvorba pozvanek, priprava webovych
4 / . **V_V 4 v 4 v M
stranek a celkovy design konference), zajisténi obcerstveni béhem konference (organizace
obédd, catering béhem jednotlivych prednasek, obdlerstveni na vecernich udalostech).
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Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze poskytnuté sluzby ve svém souhrnu materialné
definici cestovni sluzby nenaplnuji.

. Dale zalobce brojil proti tomu, ze zalovany své rozhodnuti opfel rovnéz o skutecnost, ze
soucasti balicku sluzeb bylo 1 zajisténi ubytovani pro Ucastniky kongresu. Ubytovani
Ucastnika akce vsak nezajistoval zalobce, nybrz spolecnost Vok Dams a sama spolecnost
SKODA AUTO a.s., coz vyplyva z dokumentu Annual Dealer Conference 2016. Zalobce
nezajistoval dokonce ani sluzby prepravy, coz je dal$i argument odvolacitho organu.
Danove doklady, které zalobce dolozil spravci dané za Gcelem vraceni dané, se tykaly
/ v v 4 / 4 o V 4 N4 M i
vyluéné cestovnich vyloh pracovnikt zalobce podilejicich se na organizaci konference.

. Vramci druhé zalobni namitky zalobce argumentoval tim, ze i kdyby bylo mozno
pripustit, ze jim poskytnuté plnéni mélo skuteéné charakter cestovni sluzby podle § 89
zakona o DPH, pak spravce dané ani zalovany nevzali v ivahu moznost pouziti § 89 odst.
14 zakona o DPH, ktery umoziuje zalobci rezim cestovni sluzby nepouzit v pripadé, kdy
se jedna o obchodni vztahy mezi podnikateli. Uplatnéni rezimu podle § 89 zakona o DPH
je plné na rozhodnuti poplatnika a neni podminéno predchozim nebo naslednym
oznamenim nebo schvalenim ze strany spravce dané. V obecné roviné shledal zalobce
Upravu zvlastniho danového rezimu cestovnich sluzeb logickou, nebotf tento rezim
zjednodusuje uplatnéni DPH v pripadé organizace zajezdt cestovnimi kancelafemi, které
nakupuji dilé sluzby od tfetich osob, asto s mistem plnéni mimo Ceskou republiku.
Jestlize vsak osoba povinna k dani provede organizaci sluzeb cestovniho ruchu pro jiného
platce, pak neni duvod, aby ji nebyl umoznén narok na odpocet, resp. vraceni DPH na
vstupu, nebot organizace sluzeb cestovniho ruchu probiha v ramci ekonomické Cinnosti
mezi dvéma osobami povinnymi k dani. Ustanoveni § 89 odst. 14 zakona o DPH
respektuje princip neutrality DPH, nebot tato dan by mezi podnikateli v ramci jejich
ekonomické cinnosti obecné nemeéla predstavovat nakladovou polozku. Pravé princip
neutrality DPH byl dle zalobce v dusledku opomenuti aplikace § 89 odst. 14 zakona o
DPH v dané véci porusen, nebot pokud by jednotliva diléi plnéni, u kterych zalobce
uplatiiuje narok na vraceni DPH, nakoupila od jednotlivych dodavateld v CR pimo
spole¢nost SKODA AUTO a.s. (a nikoliv Zalobce), pak by spoleénost SKODA AUTO
a.s., nepochybné méla narok na odpolet DPH na vstupu. Zalobce nakoupil plnéni od
jinych platcd DPH se sidlem v CR a tato plnéni spolu se svym hlavnim plnénim poskytl
jako jednu komplexni sluzbu organizace akce za tplatu spole¢nosti SKODA AUTO a.s.,
ktera ji pouzila pro své ekonomické Géely. Pokud by zalobce nemél narok na vraceni DPH
u porizenych sluzeb, doSlo by tedy fakticky ke dvojimu zdanéni stejného plnéni u téch
plnéni, u kterych SKODA AUTO a.s., nemohla uplatnit nirok na odpodet DPH na
vstupu. Na postup spravce dané a zalovaného tak doplatila v disledku i spole¢nost
SKODA AUTO aus., protoze DPH obsaZen4 v cené vstupti nakoupenych Zalobcem v CR
byla navzdy ,ztracena“, i kdyz se jedna o transakce mezi osobami povinnymi k dani v
ramci jejich ekonomické ¢innosti s plnym narokem na odpodet DPH na vstupu. Zalobce je
presvédcen, ze se na néj moznost aplikace této vyjimky ze zvlastniho rezimu mize uplatnit
navzdory tomu, ze neni platcem DPH v tuzemsku, nebot z dikce § 82a odst. 2 zdkona o
DPH je patrné, ze osoby, které jsou platci dané v jiném clenském staté Evropské unie,
mohou uplatnit narok na vraceni dané za obdobnych podminek jako platce DPH.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to zejména v souvislosti s prvnim zalobnim bodem, nebot svym
obsahem tento zalobni bod koresponduje s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany
A4 / 4 \4 /v 4 v / Ve M \4 /
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, Ze zvlastni danovy rezim je mozné
aplikovat i u subjektt, které nejsou cestovnimi kancelaremi v obvyklém slova smyslu.
Poukazal na rozporna tvrzeni zalobce ohledné rozsahu poskytovanych dopravnich sluzeb
v prubéhu konference, kdy zalobce zpocatku tvrdil, ze dopravu tcastnikim kongresu
*eV) 4 v / 4 v M v *eV) 4 M M
zajistoval, a nasledné své tvrzeni zménil tak, ze doprava byla zajistovana toliko jeho
v o o v Ve v \4 v / v/ 4 A4 v 4
zaméstnancum v prubéhu kongresu. Pfipomnél, ze v danovém rizeni lezi bfemeno tvrzeni
i bremeno dikazni na danovém subjektu. Zalobce vsak nedolozil zadné dalsi dikazni
prostredky (a neunesl tak dikazni bfemeno), jez by prokazaly, ze doprava udastnikt
konference nebyla soucasti jeho ¢innosti. Takovym dikaznim prostredkem by mohla byt
napt. smlouva se spolec¢nosti SKODA AUTO a.s., ¢i dalsi danové doklady vystavené pro
tuto spolecnost. Zalobce vsak dolozil jen dva danové doklady pro spole¢nost SKODA
AUTO a.s., které se navic tykaji pouze cateringu. Proto nelze s jistotou uzavfit, ze doprava
4 M v /7 vV v M M A 4 v / M i
v ramci plnéni zalobce predstavovala jen okrajovou dast. Dale se zalovany ohradil proti
v 4 v / 4 4 4 v v v
tomu, ze by zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti opiral o skutelnost, ze sluzby
v /v 4 /7 IV 4 o 4 4
zalobce zahrnovaly téz ubytovani éastnikt konference. V napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, ze z dolozenych dokumentd zalobce nebylo mozné s jistotou urcit, zda jsou

soulast! narokovych plnéni i niklady na ubytovani reprezentantt spole¢nosti SKODA
AUTO as.

K druhému zalobnimu bodu, tj. neuplatnéni rezimu cestovni sluzby a pouziti standardniho
rezimu DPH, zalovany uvedl, Ze tuto namitku zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. Z dikce
§ 89 odst. 14 vyplyva toliko moznost uplatnéni bézného rezimu ze strany danového
subjektu, nikoli povinnost, kterou ma spravce dané zohlednit z ufedni povinnosti. Protoze
se jedna o fakultativni narok, ktery zalobce v ramci danového fizeni neuplatnil, povazuje
tuto zalobni namitku zalovany za nedivodnou a v predmétné casti oznadil zalobu za
nepripustnou ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. Bez ohledu na tento argument zalovany mini, ze
ani kdyby se zalobce domahal postupu podle § 89 odst. 14 zakona o DPH v ramci
danového fizeni, nebyly by naplnény podminky pro uplatnéni bézného rezimu. Z dikce
predmétného ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, ze vyjimku z pouzitelnosti zvlastniho
rezimu pro cestovni sluzbu Ize vztahnout toliko na platce DPH, pri¢emz zalobce platcem
DPH v tuzemsku neni, a DPH z poskytnutych sluzeb by tak zGstala ze strany zalobce
nezaplacena. Pro uplatnéni vyjimky ze zvlastniho rezimu je dale stanovena podminka, ze
platce, ktery tuto cestovni sluzbu poskytuje, uplatiiuje u jednotlivych nakoupenych sluzeb
dati na vystupu podle p¥islu$né sazby dané. Zalobce viak, jak predpokladi predmétné
ustanoveni, dan na vystupu z poskytnutych sluzeb neuplatnil, protoze neni tuzemskym
platcem.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gprav:
Podle § 82a odst. 1 zakona o DPH narok na vraceni dané na vstupu z plnéni s mistem

v . ., : , ) S
plnéni v tuzemsku ma osoba povinna k dani, ktera je osobou registrovanou k dani v jiném
¢lenském staté, pokud béhem obdobi pro vraceni dané

a) neméla sidlo ani provozovnu v tuzemsku, a
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b) neuskuteénila dodani zbozi ani poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, s
vyjimkou

1. plnéni osvobozeného od dané podle § 51, 66, 68 nebo 69,

2. dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, u kterych byla povinna ptiznat dan osoba, které
byla tato plnéni poskytnuta,

3. plnéni podle § 17, které uskutecnila jako prostredni osoba, nebo

4. poskytnuti sluzby, na které pouzila zvlastni rezim jednoho spravniho mista.

Podle § 82a odst. 2 zakona o DPH narok na vraceni dané mtze byt uplatnén za obdobnych
podminek, za nichz ma platce narok na odpocet dané v tuzemsku. Pokud osoba

M /4 i .. / v 4 /7. Vv 4 4 v v v / / Ve 4
registrovana k dani v jiném clenském staté ma narok na odpodet dané v pomérné vysi, ma
narok na vraceni dané pouze v této pomérné vysi.

Podle § 89 odst. 1 zakona o DPH zvlastni rezim je povinen pouzit poskytovatel cestovni
sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim jménem, pfi poskytnuti cestovni sluzby
zakaznikovi.

Podle § 89 odst. 2 pism. a) zakona o DPH pro cely zvlastniho rezimu pro cestovni sluzbu
se rozumi poskytovatelem cestovni sluzby osoba povinna kdani, ktera poskytuje
zakaznikovi cestovni sluzbu.

Podle § 89 odst. 2 pism. c) zakona o DPH pro Ucely zvlastniho rezimu pro cestovni sluzbu
se rozumi cestovni sluzbou poskytnuti sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje kombinace
sluzeb cestovniho ruchu a popripadé zbozi, pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu
a zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; poskytnuti cestovni sluzby se
povazuje za poskytnuti jedné sluzby, prestoze k uskutecnéni cestovni sluzby se vyuzije vice
sluzeb cestovniho ruchu a poptipadé zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; za
cestovni sluzbu se povazuje 1 poskytnuti sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje pouze jednu
nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu ubytovani nebo dopravy osob.

Podle § 89 odst. 8 zakona o DPH poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet
dané ani na vraceni dané vjiném Clenském staté uzbozi asluzeb cestovniho ruchu
nakoupenych od platct nebo od osob registrovanych k dani v jiném ¢lenském staté, které
poskytuje zakaznikovi jako soudast cestovni sluzby.

Podle § 89 odst. 14 zdkona o DPH pokud vsak platce poskytuje cestovni sluzby jiné osobé
povinné k dani, ktera neni poskytovatelem cestovni sluzby, pro Glely uskuteé¢tiovani
ekonomickych ¢innosti, nemusi uplatiovat zvla$tni rezim a uplatriuje u jednotlivych
nakoupenych sluzeb cestovniho ruchu dan na vystupu podle pfislusné sazby dané, pokud
vSechny nakoupené sluzby cestovniho ruchu zahrnuté v cestovni sluzbé jsou poskytnuty
v tuzemsku.

Podle ¢lanku 306 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenské staty uplatiiuji zvlastni rezim DPH na
plnéni uskuteCtiovana cestovnimi kancelafemi v souladu stouto kapitolou, jednaji-li
cestovni kancelare s cestujicimi svym vlastnim jménem a k uskuteCnéni cesty vyuzivaji
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento zvlastni rezim
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se nevztahuje na cestovni kancelare, které vystupuji jen jako zprostredkovatelé a na které se
pro vypocet zakladu dané vztahuje ¢l. 79 prvni pododstavec pism. c).

Podle § 94a odst. 2 zakona o DPH osoba povinna k dani, ktera nema sidlo ani provozovnu
v tuzemsku a ktera bude uskutectiovat plnéni s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, maze podat prihlasku k registraci.

Podle § 6f odst. 2 zakona o DPH osoba povinna k dani, ktera nema sidlo ani provozovnu
v tuzemsku a ktera bude uskutectiovat plnéni s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, je platcem ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, kterym je tato
osoba registrovana.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani

p p J ) vy
predchazelo, v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejdfive zabyval tim, zda plnéni zalobce, které spocivalo v organizaci
marketingové akce spoleénosti SKODA AUTO a.s., miize byt posuzovano jako cestovni
sluzba ve smyslu § 89 zakona o DPH. Judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu
postavila najisto, ze pti posuzovani, zda ta ktera sluzba spada do zvlastniho rezimu cestovni
sluzby, nema vyznam to, ze danovy subjekt neni cestovni kancelafi v bézném slova smyslu.
SDEU v usneseni ze dne 1.3.2012 ve véci Star Coaches, C-220/11 vyslovil nazor, ze ,bez
obledu na formalni povahu hospodarského subjektu jsou divody, na nichz se zaklida zvlastni
reZim pouZitelny na cestovni kanceldve a organizatory turistickych zdjezdu, platné rovnéZ
v pripadé, Ze tento subjekt neni cestovni kanceldri nebo organizatorem turistickych zajezdii ve
smyslu, ktery je témto pojmuim béZné prisuzovan, ale Ze v ramci jiné Cinnosti uskutecriuje plnéni
totoznd s plnénimi uskuteriovanymi uvedenymi kancelaremi ¢i organizatory®. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.12.2012 ¢j. 1 Afs 103/2010-274, ktery se
rovnéz tyka véci Star Coaches, dospél sohledem na shora citované usneseni SDEU
k zavéru, ze ,(n)eni mozné abstrahovat od vcelu zvlastniho reZimu a izolované lpét na vykladu,
Ze kazda sluzba dopravy (prepravy osob) & ubytovani podléha zvlastnimu reZimu. Zdakon tu
vyslovné hovori o sluzbé cestovnibho ruchu, jiz mize byt ubytovini nebo doprava. Aby doprava
(preprava osob) tedy byla sluzbou cestovnibo ruchu, musi byt ve smyslu judikatury Soudnibo
dvora postaveno najisto, Ze poskytovatel takové sluzby poskytuje jesté néjaké dalsi sluzby typické
pro cestovni ruch, byt by se jednalo ve vztabu k samotné dopravé o sluzby dopliikové. Jen
v takovém pripadé dojde naplnéni vicelu zvlastniho reZzimu.“. Lze tedy shrnout, Ze o cestovni
sluzbu se mize jednat, pfestoze ji nevykonava cestovni kancelat v béZném smyslu slova,
zaroven vsak nestadi, aby preprava osob figurovala jako jediny prvek, ktery z komplexu
sluzeb udini cestovni sluzbu. Soud proto nemohl zcela pfijmout argumentaci zalovaného
opakované uvedenou v napadeném rozhodnuti v tom smyslu, ze pokud komplex sluzeb
obsahoval minimalné jednu sluzbu cestovniho ruchu - dopravu Glastnikl kongresu, lze bez
dalstho uzaviit, ze poskytnuté sluzby ve svém souhrnu predstavuji jednu sluzbu cestovniho
ruchu. V této souvislosti je nutno zalovanému vytknout nedostate¢nou akcentaci jinych,
pro posouzeni véci neméné dulezitych dopliikovych sluzeb, které ve shodé se shora
citovanymi zavéry SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz hraji vyznamnou roli pti
posuzovani, zda plnéni poskytnuté zalobcem mélo charakter cestovni sluzby ¢i nikoli,
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zaroven je ovSem treba dodat, ze toto pochybeni sprivniho orginu nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce sluzby dopravy, zalobce v odvolani ze dne 29.6.2017 uvedl, Ze jim zajistovana
sluzba zahrnovala Sirokou skalu Cinnosti véerné prepravy icastnikii konference. Za podstatu
jim poskytnuté sluzby a cil pfijemce sluzby nicméné oznacil zajisténi organizace celé
konference s tim, ze preprava byla pouze doplikovou aktivitou v ramci komplexni sluzby
poskytované zalobcem. Organizace konference byla tedy dle zalobce hlavni sluzbou a
preprava sluzbou vedlejsi. Nasledné vsak zalobce sva tvrzeni zménil a v odvolani ze dne
26.2.2018 nové tvrdil, ze Gcastnikum konference sluzby prepravy neposkytoval, priemz
akcentoval to, ze spravci dané predlozené doklady tykajici se dopravy, které byly zalobcem
uplatnény vzadosti o vraceni dané, souvisi vylucné scestovnimi vylohami jeho
pracovnikd, kteti se podileli na organizaci konference.

Zalobcovo tvrzeni, Ze Géastnikdm konference sluzby pfepravy neposkytoval, se nezaklada
na pravdé. Z podkladd predlozenych samotnym zalobcem v prabéhu tizeni o jeho zadosti
o vraceni dané jednoznalné vyplyva, ze v ramci organizace konference zajistoval prepravu
hosti. Dokument Annual Dealer Conference 2016, ktery dle zalobce vymezuje obsah
smluvnich ujednani mezi nim a spolednosti SKODA AUTO as., vbodé 3.1 uvadi, %e
~Agency (1. zalobce) zajistuje transport Ucastnika (angl. participants) z letisté na misto
konani konference. Dale je zde mj. uvedeno, ze v ptipadé moznych komplikaci (ztrata
zavazadla, zpozdéni nebo zruseni letu atd.) musi byt zalobce pripraven vyftesit takovou
situaci a mit k dispozici vhodné alternativni plany. Agency (tj. zalobce) dle zminéného
dokumentu zajisti logisticky koncept transportu, pri¢emz ma zadavateli dolozit zajistény
pocet autobust, minibusi a automobilt, a rovnéz v souvislosti sdopravou zajisti
zkuseného manazera vztahd s hosty (angl. experienced guest manager). V bodé 3.3 tehoz
dokumentu je pak uvedeno, ze k dokonalé koordinaci hostt ma zalobce zajistit
spolehliveho a dochvilného poskytovatele kyvadlové dopravy v ramci konference (angl.
shuttle). Nadto je v bodé 3.3 uvedeno, ze autobusy a minibusy by mély byt poskytnuty
v doprovodu hostesek a v kazdém vozidle musi byt k dispozici voda. Z téchto informaci
zretelné vyplyva, ze zalobce prepravu castnika kongresu zajistoval, nebot se zde nesporné
hovofti o hostech, kterym maji byt vozy poskytnuty, dokonce v doprovodu hostesek.

To, ze zalobce spravci dané ziejmé predlozil toliko selektivné vybrané doklady tdajné
souvisejici s cestovnimi vylohami jeho zaméstnancl, ktefi se podileli na organizaci
konference, neznamena, ze prepravu Gc¢astnikd konference nezajistoval. Dokument Annual
Dealer Conference 2016 zcela jednoznalné prokazuje pravy opak.

Lze shrnout, ze zalobce tedy vramci organizace predmétné konference poskytoval
spole¢nosti SKODA AUTO a.s., (také) sluzbu dopravy osob. S ohledem na shora citované
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Star Coaches vsak musi byt téz postaveno
najisto, ze vedle sluzeb dopravy Zalobce poskytoval i jiné, byt dopliikové sluzby, které jsou
typické pro cestovni ruch.

Ze spravniho spisu vztahujiciho se k dané véci plyne, ze zalobce mél na starosti vSestranné

zaji$téni akce Annual Dealer Conference 2016 pro spole¢nost SKODA AUTO a.s., jejimz
hlavnim cilem byla propagace novych produkti znatky SKODA. Z danovych dokladd

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

10 15 Af 18/2019

v v / v 4 i v 4 M v /4 v/ 4 M 4 4
predlozenych zalobcem spravci dané vramci danového fizeni i ztvrzeni samotného
\4 / 4 \4 M M v /4 4
zalobce vyplyva, ze organizace konference zahrnovala nejen sluzby, které na prvni pohled

M v i 4 eV _V 4 v /v / v 7/ /10 M
nejsou sluzbami cestovniho ruchu (zajisténi prednaskovych a prezenénich sala, koordinace
prezentaci, zajisténi dodavek energii apod.), ale i sluzby, které svym charakterem sluzbami

4 > vV . Voo M i 4 v 4 / *V_V 4
cestovniho ruchu budto zcela zfejmé jsou, anebo minimalné také byt mohou (zajisténi
veCerniho programu, oblerstveni, pomocné sluzby na letisti, organizace setkavani
Ucastnikd, hostesky, tlumocnici, plavba lodi). Vzhledem k povaze a pribéhu akce je

v . / v i W4 /4 / V / Vv 4 o v
ztejmé, ze konference sice byla poradana za uclelem zvySeni odbytu produktt znalky
SKODA, nicméné Gcastnici (zejména dealeti a novinari, jak uvedl sam zalobce) na obdobné
akce jezdi 1 za Gclelem uskuteCnéni samotné cesty. Pozitivni spolecensky zazitek hosta
konference ma ve svém dusledku zcela jisté Ivi podil na dosazeni primarniho cile zalobce,

M i 4 A2 / Vv 4 M / o /7 v
resp. jeho klienta, jimz je zvyseni odbytu inzerovanych produktl. Proto tvrzeni zalobce,
ze sluzby, které nakoupil od tuzemskych spolecnosti a nasledné poskytl spolecnosti
SKODA AUTO a.s., mély pouze druhotny charakter oproti hlavnimu plnéni, neodpovida
‘. Vv k4 \4 4 4 / v / /

realité, nebot sluzby cestovniho ruchu maji v souboru posuzovanych sluzeb velky vyznam

v 4 4 4 M / ~ o v/ v v \4 Ve / 4
pro naplnéni hlavniho cile marketingové akce. Zalobcuv pfimér, v némz prirovnava
posuzovanou situaci k tomu, ze sazba DPH za obal se ridi potravinou, ktera je v obalu
zabalena, neshledal soud ptiléhavym ¢i vhodnym, nebot celkovy dojem z marketingové
akce je z velke lasti tvofen 1 ,doplikovymi“ aktivitami, zatimco obal od potraviny jen
ztidka kdy prispiva k celkovému dojmu z gastronomického zazitku pti konzumaci ¢i
zpracovani potraviny.

Nutno dodat, ze Méstsky soud v Praze se jiz skutkové obdobnou véci zabyval v rozsudku
ze dne 22.4.2020 ¢.j. 10 Af 31/2016-50 (v tomto pripadé se jednalo o nékolikadenni
v_ 7/ M vV 1V / / o / vV v 4 v v Ve
propagacni akci zemédélskych vyrobku), ve kterém rovnéz dospél k zavéru, ze Cinnost
spocivajici v organizaci a zajiStovani propagacnich akci je svou faktickou povahou
srovnatelna se sluzbami poskytovanymi cestovnimi kancelafemi. Ve zminéném rozsudku
je prilehave shrnuto, ze ,(p)okud by se za téchto okolnosti na Zalobcem poskytnutou komplexni
sluzbu zolastni reZim neuplatnil, moblo by dojit k naruseni hospodarské soutéze mezi subjekty
poskytujicimi shodné sluzby, a tim i k obrozeni jednotného pouzivini smérnice o DPH. Aplikace
zvldstnibo reZimu v tomto pripadé slouZila idalsimu icelu smérnice o DPH, jimZ je
rovnomérné rozloZeni prijmu z vybéru DPH mezi clensky stat konecné spotieby a clensky stat
sidla cestovnt kanceldre®. 1 v nyni posuzovaném pripadé 1ze dojit k zavéru, Ze neuplatnénim
zvlastniho rezimu by mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze a k nerovnomérnému
\4 4 V7/e o /. v * Vv / . 4
rozlozeni pfiyma z vybéru DPH mezi ¢lenskymi staty.

Soud nepfisvéddil ani diléi namitce, ze zalovany opfel sviij zavér o to, ze zalobce poskytl 1
sluzby ubytovani. Zavér zalovaného, ze komplex sluzeb poskytnutych zalobcem
v souvislosti s pripravou a organizaci predmétného kongresu byl ve svém souhrnu cestovni
sluzbou, nebyl zbudovan na tom, ze zalobce poskytl spole¢nosti SKODA AUTO a.s., i
’ v > / / / . o
ubytovaci sluzby. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval neprikaznost
danovych dokladd o ubytovani reprezentantd spolecnosti SKODA AUTO a.s., avsak toto
konstatovani rozhodné nebylo pro posouzeni dané véci stézejni.

Soud uzavira, ze zalobni namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni zjisténého

skutkového stavu nema oporu ve spravnim spise, v zakoné a ani v tuzemské ¢i unijni
. . v, ~ ’ v v/t / o . . )
judikature. Zalobce komplexni sluzbou spocivajici v planovani a produkci marketingove
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akce naplnil definici cestovni sluzby uvedené v § 89 odst. 2 pism. c) zakona o DPH, jelikoz
soubor jim poskytnutych sluzeb zahrnoval 1 sluzbu prepravy tcastnikt konference a dalsi
doplnkové sluzby cestovniho ruchu, jako je napf. zajiSténi obcerstveni, velerniho
programu ¢i pomocnych sluzeb na letisti.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobce, Ze i kdyby poskytnuté plnéni mélo
charakter cestovni sluzby, mél byt spravcem dané uplatnén § 89 odst. 14 zakona o DPH,
podle néhoz se za splnéni kumulativnich podminek, které zalobce dle svého minéni splnil,
4 v /v 4 Ve i M /7 vV v Ve v V.o v 4 v
na cestovni sluzby zvlastni rezim neaplikuje. Soud v prvé radé prisvédcuje zalovanému, ze
bylo na zalobci, aby svou vuli postupovat dle zminéného ustanoveni projevil jiz v fizeni
v 4 4 M 4 i v v 4 4 M v / 4 v 4
pred spravnimi organy. Z dikce predmétného ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze platce
nemusi uplatiiovat zvlastni rezim. Je tedy zcela na danovém subjektu, jak s touto moznosti
nalozi. Ostatné i zalobce v zalobé sam vyslovil tezi, ze ,(u)platnéni rezimu podle § 89 zikona
o DPH je plné na rozhodnuti poplatnika a neni podminéno predchozim nebo ndslednych
oznamenim nebo schvdlenim ze strany spravce dané.“ Kdyby zamérem zakonodarce bylo
i v 4 /v 4 Ve i v Ve .. / M 4 o4
zakotvit vylouleni zvlastniho rezimu obligatorné, pouzil by zajisté formulaci odpovidajici
tomuto Umyslu, napt. ,zvlastni rezim se neuplatni“. Nejvyssi spravai soud se vyjadril
v rozsudku ze dne 23.5.2018 ¢.j. 3 Afs 70/2017-61 o aplikaci zvlastniho rezimu podle § 90
zakona o DPH nasledovné: ,Nebylo tedy povinnosti spravce dané, nybrZ stéZovatele, aby
prokdzal, jaky dariovy reZim pri predmétnych transakci uZival.“ Dale je v témze rozsudku
uvedeno: ,StéZovatel tento rezim mohl uplatnit fakultationé, avsak neucinil tak. Jedinym
moznym zpusobem zdanéni tak bylo uplatnéni bézného rezimu‘.“ Ackoli na rozdil od
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
potfebami a starozitnostmi dle § 90 zakona o DPH musi byt zvlastni rezim pro cestovni
sluzby podle § 89 zakona o DPH pii splnéni zakonem stanovenych podminek pouzit,
Ve / /V 4 Ve M v/ M 4 4 4 v
nepouziti zvlastntho rezimu je v obou pripadech fakultativni. Lze proto vychazet z pravé
M / 4 V o M vv/ 4 4 v/ v v M
citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrit, ze bylo na zalobci, aby se
domahal moznosti uplatnéni bézného rezimu DPH na plnéni, ze kterych zada vratit DPH
v v v v */ / M / v 4 v 4
na vstupu, pokud byl presvédcen, ze jim poskytnuté zdanitelné plnéni spliiovalo podminky
pro tuto vyjimku. Spravce dané ani zalovany tedy nepochybili, pokud ze své vlastni
iniciativy neprikrocili k aplikaci § 89 odst. 14 zakona o DPH.

Zalobce sice tvrdil, ze pro uplatnéni vyjimky ze zvla$tniho rezimu splnil vsechny
4 M v oV 4 v Ve 4 v
podminky, ani vtom mu v$ak soud nemuze dat za pravdu. Nelze nez ptitakat zavéru
zalovaného, ze vyjimku ze zvlaStniho rezimu muze uplatnit toliko plitce dané. V tomto
ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce platcem dané neni. Jestlize Zalobce védél, Ze bude
v tuzemsku uskute¢tiovat plnéni, ze kterych je mozné uplatnit narok na odpocdet DPH,
mohl a mél vyuzit institutu dobrovolné registrace platce ve smyslu § 94a odst. 2 zakona o
DPH a podat prihlasku k registraci. Platcem by se pak podle § 6f odst. 2 zakona o DPH
stal dnem nasledujicim po dni oznimeni rozhodnuti, kterym by byl registrovan jako
dobrovolny platce. Potom by jiz nebylo sporu o tom, ze je platcem DPH, na kterého
jediné se moznost vyjimky ze zvlastniho rezimu zakotvena v § 89 odst. 14 zakona o DPH
vztahuje. To vSak zalobce neulinil. Existuje-li konkrétni normativni ustanoveni
umoznujici zalobci stat se platcem (timto ustanovenim je § 6f odst. 2 ve spojeni s § 94a
odst. 2 zakona o DPH), neni mozné per analogiam legis dovozovat, ze zalobce by mohl
v/ /. 4 4 4 M . v M v o 4 v 4 Ve 7
pozivat vyhod plynoucich z platcovstvi, jelikoz stejné jako platce dané ma za uréitych
okolnosti narok na odpocet dané, resp. na vraceni dané podle § 82a zakona o DPH.
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Zalobce nesplnil ani dal$i podminku zakotvenou v § 89 odst. 14 zikona o DPH, podle
néhoz v pripadé neuplatnéni bézného rezimu platce uplatnuje u jednotlivych nakoupenych
sluzeb cestovniho ruchu dati na vystupu podle pislu$né sazby dané. Zalobce nicméné
nakoupené sluzby dle svych slov toliko prefakturoval spole¢nosti SKODA AUTO as.,
aniz by uplatnil jakoukoli dan na vystupu.

Tvrzeni zalobce, Ze postup financnich organt mél negativni dopad i na spolecnost SKODA
AUTO ass., je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Predmétem
tohoto soudniho prezkumu je vylucné napadené rozhodnuti vydané v fizeni o zalobcem

podané zadosti o vraceni dané, nikoliv prava a povinnosti jiného dariového subjektu,
konkrétné spole¢nosti SKODA AUTO a.s.

Soud uzavira, ze ani druhé zalobni namitce brojici proti tomu, ze spravce dané a zalovany
neaplikovali v projednavané véci vyjimku ze zvlastniho rezimu podle § 89 odst. 14 zakona
o DPH, nelze prisvédlit, nebot zalobce nejenze v prubéhu danového fizeni navrh na
uplatnéni této vyjimky nevznesl, ale pro jeji uplatnéni ani nesplnil podminku platcovstvi

. ’ oA v / . L / v /
ani podminku uplatnéni dané na vystupu z jednotlivych nakoupenych sluzeb zahrnutych
v cestovni sluzbé, které byly poskytnuty v tuzemsku.

Nad ramce vyse uvedeného soud uvadi, ze se neztotoznil snazorem zalovaného, ze
v rozsahu druhé namitky je zaloba nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni

v ’ 4 4 Ve V.71 °* Vv 4 4 \4 4 4 4 4
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Skutecnost, ze zalobce
neuplatnil tuto namitku v ramci danového fizeni, sice neni pro posuzovanou véc bez
vyznamu (k tomu viz shora uvedenou argumentaci soudu), nevyuziti prilezitosti uplatnit
tuto argumentaci pred spravnim organem vSak neznamena, ze zalobce v dané véci
nevycCerpal fadné opravné prostredky. Z konstantni judikatury spravnich soudu plyne, ze

\4 v M 4 4 4 4 M \4 4 v M M / Vv 4
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalobce opravnén uplatnit i takove zalobni
namitky, které jim nebyly uplatnény v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano

v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl. Za splnéni
4 / v v . / 4 /. 4 4

podminek zakotvenych v § 51 s.f.s. o véci samé rozhodl bez narizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v /4 / M 4 V4 A% A4

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira

Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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