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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX
bytem XX
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha

o zalobé na uréeni nezakonnosti zasahu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha, aby Méstsky soud v Praze (dle jen ,méstsky
soud®) urcil, ze projev ministryné spravedlnosti Marie Benes$ové proneseny dne 5. 5. 2020
v potadu Interview CT24 byl nezikonny. Zalobkyné navrhuje, aby za nezikonny zéasah
byla prohlasena zejména nasledujici ¢ast projevu ministryné spravedlnosti:

wZejména nesoublasim s tim postupem Méstského soudu Praba, tam bych t¥eba ji byt na misté
toho soudce, tak se vyloucim, protoZe jestlize mam bratra politicky aktivnibo, véera vam tady
obbajoval plamenné kroky proti vlidé, tak to neni zrovna vhodné a ji bych na jeho misté se
vyloucila. On se nevyloucil®

wAno. Vylouceni z podjatosti. On turdi, Ze podjaty neni, no tak to tak citi, ale ja bych to treba
udélala na jeho misté.

A pak tam byly takové zvlistni situace, a to jako je taky takové zvlastni, Ze t¥eba ten podatel,
ktery tu stiznost podal, tak v podstaté mu ten soud pomdhal tu stiznost vylepsit tak, aby byla
lispéind, co? se normdlné nedéld, to je proti judikature Nejuyssiho spravnibo soudu i Ustavnibo
soudu. No a pak samoziegmé tam jesté byly dalsi véci, protoZe nerozhodoval jediny sendt
Meéstského soudu, rozhodovaly i jiné sendty a ty dva ostatni sendty rozhodly presné obrdcené.“

wPani redaktorko, o jaké skodé mluvites Star Zdadnou skodu nezpiisobil. Tobleto je prirodni
vikaz.“

»No to omezil, ale to museji tu skodu prokdzat, nemiize byt néjakd virtuilni. To neni
jednoduché tu skodu prokdzat, protoZe jak ¥ikim, ty wvirtudlni skody, samoziejmé spousta
advokdtii se uz tvdsla na to, si vydélat dobré palmare, ale ji jsem pesimistka, jestli by byli
Uspésni, protoZe stdt Zadnou skodu nezpiisobil, to je prosté vis maior situace,“”

WPrijal, ale ta opatteni byla nutna, aby tady nedoslo k tomu, k cemu doslo v Itdlii, to zas pozor,
a chtéla bych vidét toho soudce, jak se s tim porovnd, s takovym navrhem, protoze mohl by taky
byt v rozporu s dobrymi mravy, Ze jo a skodu hradi ten, ktery ji zpisobil. A ¥ikam, stat to
rozhodné neni.“

» Lak, jsou pesimisté, kteri ¥ikaji, ano, hrozi nam tady kvanta Zalob. Ja bych takovy pesimista
nebyla. Ja si myslim, Ze to tak hrozné nebude. Politame s tim i v p¥ipadé posileni soudi, kdyby
takové Zaloby prisly, ale ja to vyresim jednoduse, protoZe mdme néco pres 3 tisice soudci, je to
hodné na tuto malou zemi, podivejte se na Némecko, klesa nam kriminalita, takZe ja bych ty
soudce z toho trestniho viseku presunula na ten vsek, kde to bude potreba, aby 7esili tyto skody.
Nové bych nenabirala.

»Na tom se neshodneme, protoZe ta prijatd opatreni byla priléhava té situaci. Néco jiného by
bylo, kdyby vam zabavili dim, nebo takble, ale Ze nemiiZe podnikat, to prosté kazdy podnikatel

s tim musi pocitat, musi mit takzvanou vatu na preziti...“ (Dale jen ,napadeny zasah“ ¢i
,napadeny vyrok“.)

Podle nazoru zalobkyné doslo napadenym vyrokem k nezidkonnému zasahu do jejich prav,
konkrétné zejm. do prava na pristup k nestrannému a nezavislému soudu, nebot napadeny
zasah mél byt zplsobily negativné ovlivnit rozhodovani soudcti méstského soudu o
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zalobach proti opatfenim vydavanym ministerstvem zdravotnictvi v boji proti nemoci
Covid-19, a to vCetné fizeni, které zalobkyné vedla u tohoto soudu.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a procesni postup méstského soudu

V zalobé ze dne 15. 6. 2020 zalobkyné uvadi, ze podala nékolik zalob k Méstskému soudu
v Praze, zejména pak zalobu, kterou napadla zakonnost vyhlaseni nouzového stavu,
opatfeni ministerstva zdravotnictvi, kterym byla zakazana osobni pritomnost zaka a
studentu ve skolach a opatfeni omezujici svobodu pohybu a podnikani. Jeji zaloby byly
zamitnuty ¢i odmitnuty rozhodnutimi Méstského soudu v Praze XX, XX, a XX.

Zalobkyné je presvédlena, Ze pokud ministryné spravedlnosti vefejné vyslovila, Ze se mél
soudce Vyborny vyloulit, a dale, pokud kritizovala jeho postup coby predsedy senatu 14 A
a celého tohoto senatu v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 41/2020, dopustila se zasahu do
vykonu justice a nezavislosti soudt. Tato nepodlozena kritika soudce a rozhodovani
nestranného soudu byla zptsobila ovlivnit rozhodovani méstského soudu a jeho soudct,
vcéetné dosud bézicich fizeni zalobkyné u Méstského soudu v Praze (XX a XX), jakoz i
dalSich fizeni, ktera by zalobkyné jesté mohla zahajit. V obou zminénych fizenich bylo
ostatné hned v nasledujicich dnech vydano zamitave, resp. odmitavé usneseni v neprospéch
zalobkyneé.

Zalobkyné mé dale za to, Ze postup soudu, ktery poskytl Zalobci XX v Hzen{ vedeném pod
sp. zn. 10 A 35/2020 pouceni a moznost zménit zalobu, byl v souladu s judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu i soudu Ustavniho a Ze nebylo pravdivé tvrzeni ministryné, Ze
je s nimi v rozporu. Ministerstvo zdravotnictvi ani vlada CR navic v ¥Hzeni proti soudci ani
proti dal$im ¢lendm senatu nepodaly namitku podjatosti. Stejné tak tvrzeni, ze soudce
(predseda senatu) JUDr. Vyborny se mél vyloudit z toho duvodu, ze jeho bratr je opozicni
politik, neobstoji a je v rozporu s judikaturou Nejvy¥iho spravniho soudu, Ustavniho
soudu 1 ESLP.

Zalobkyné tak prvni nezikonny zsah spatiuje v tom, Ze vyse citované vyroky ministryné
(kritika postupu soudu a soudctt) byly zpusobilé ovlivnit negativné vadi zalobkyni (a ve
prospéch statu a jeho organt) rozhodovani Méstského soudu v Praze a jeho soudct o
opatrenich vydavanych ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s rozsirenim onemocnéni

Covid-19, a to vletné rizeni, které zalobkyné vedla u tohoto soudu pod sp. zn. XX a sp. zn.
XX.

Dalsi vyroky ministryné, které v ramci stejného rozhovoru a po osobnim napadani
predsedy a dalSich soudct senatu 14 A Méstského soudu v Praze velmi kategoricky
zpochybtiovaly odpovédnost statu za skodu, ktera byla zptsobena v disledku krizovych
opatfeni vlady, je rovnéZ nutno povazovat za zasahovani do nezavislosti soudd. Je tak
ovliviiovan vysledek fizeni, ktera by zalobkyné jako podnikatelka postizena krizovymi
opatfenimi vlady mohla zahajit.

V disledku téchto vyroki je zalobkyné odrazovana od toho, aby se obratila na soud, ¢imz
ministryné vyuziva svoji pravomoc a prostor v médiich v rozporu se zakonem. Pfitom jsou
jeji vyroky nepravdivé a v rozporu s textem krizového zdkona. Navic jsou tyto vyroky
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zptisobilé ovlivnit (negativné vidi Zalobkyni a ve prospéch Ceské republiky jako subjektu,
ktery by mél $kodu prostrednictvim svych organiza¢nich slozek uhradit) rozhodovani
soudu, které budou o podobnych narocich rozhodovat.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 17. 8. 2020 s tim, Ze ji navrhuje odmitnout,
a to z nize uvedenych davodu.

Prvné zalovany namita, ze zalobkyné vibec neméla aktivni legitimaci k podani predmétné
zaloby. Zalovany uvadi, ze podminkou aktivni legitimace zalobce v ptipadé zaloby proti
nezakonnému zasahu je pozadavek, aby zalobce tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen, a
rovnéz, ze se tak stalo v dusledku nezakonného zasahu spravniho organu. Neni-li Zalobce
aktivné legitimovan, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Tvrzeni pfimého zkriceni na pravech
zaloba neobsahuje, kdyz zalobkyné pouze opakované uvadi, ze dané vyroky byly
zpusobilé ovlivnit rozhodovani Méstského soudu v Praze ve vécech vcetné rizeni, ktera
sama pred tymz soudem vedla. Zalobkyné tedy netvrdi, ze by k nezakonnému zasahu do
c 4 v v v Vv 4 4 4 4 4 v 4 M v 4
jejich prav skuteéné doslo, pouze predklada vagni hypotézu mozného ovlivnéni
podlozenou pouze blizkou casovou souvislosti mezi predmétnymi vyroky a vydanim
4 / 4 / 4 v / ./ v/ 4

zamitavého, resp. odmitavého usneseni Méstskym soudem v Praze v jejich fizenich.
Zalovany je proto presvédéen, ze takova tvrzeni zalobkyné nelze povazovat za skutkove
podlozené tvrzeni, ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sfére zalobce.
Tim spiSe nemuze za naplnéni podminek aktivni legitimace byt povazovana zalobkyni

v v 4 M 4 v v / / o A /7 V7 4
predlozena presumpce negativniho dopadu predmétnych vyroku na potencialni fizeni,
ktera by mohla zahajit v budoucnu. Zalobu proti nezakonnému zasahu neni mozné
uplatnit ve véci aktualné neexistujiciho zasahu, tj. pouhé hrozby budouciho zasazeni do
prav

Zalovany dale tvrdi, ze zalobu je mozné odmitnout rovnéz z divodu dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f.s., nebot tvrzeny zasah neni vibec zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a tedy chybi
4 v/ 4 v/ /7 Ve . / 4 4 4 4 ~ / 4
podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Zalovany ma za
to, ze v posuzovanem pripadé vibec nemohlo jit o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot
v v / / . M 4 v 4 4 4 4 .. . . . . ’
predmeétné vyroky jsou toliko vyjadfenim pravniho nazoru politika, nikoliv autoritativnim
rozhodnutim ¢i zasahem vedouciho Gstfedniho spravniho Gfadu v ramci vykonu verejné
moci. Nejednalo se tak vibec o spravni postup, natoz pak o spravni postup pricitatelny
zalovanému spravnimu ufadu.

Ze stejného dtvodu zalovany rovnéz dovozuje absenci své pasivni legitimace. Pokud ma
\4 v 4 /- 4 4 . . v M M /. b v v 4
zalobkyné za to, ze ji jednanim ministryné spravedlnosti vznikla 4yma (byt v zalobé neni
zadna konkrétni Gjma specifikovana), mohla se dle zalovaného branit prostfednictvim
procesnich instrumentl prava civilniho.

Na vyjadteni zalovaného zalobkyné reagovala podanim ze dne 7. 9. 2020, v némz uvedla,
ze pokud v Zalobé rozvadi skute¢nost, ze soudy rozhodovaly o jejich navrzich negativné, je
z toho logicky seznatelné, ze byla dotCena na svych pravech. Dale s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze za zasah je nutné povazovat i konani spravniho
organu, které neni pfimo zaméfené na jednotlivce, nicméné se projevi v jeho pravni sfére.
Zalobkyné rovnéZ navrhla vyslech soudcd senatd 5 A a 10 A méstského soudu, aby se
vyjadtili, zdali byli vyroky ministryné ovlivnéni.
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Zalobkyné dale méstskému soudu adresovala podani ze dne 8. 9. 2020, v ném? na podporu

/ 4 M M o / V17 i 4 */ 4 v 4 ./
svych tvrzeni cituje rizné clanky publikované v medialnim prostredi a dokumenty z ji
odkazovanych soudnich fizenti, které rovnéz pfilozila jako prilohy.

Zalobkyné dile podanim ze dne 28. 9. 2020 doplnila sv4 tvrzeni k nivrhu na vyslech
soudct senatu 10 A a dale navrhla vyslechy soudct senat 3 A, 18 A, 11 A a 15 A, v jejichz
rozhodovani se mél projevit napadeny zasah. K tomuto podani rovnéz zalobkyné dolozila

obsahlé ptilohy v podobé obsahu odkazovanych spist.

Zalobkyné dile podanim ze dne 29. 9. 2020 doplnila své navrhy a tvrzeni o rozhodnuti
zdejsiho soudu v ji odkazovanych vécech.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani na 16. 10. 2020, na némz pred samotnym projednanim

v . /4 v v 4 v 4 v v o 4 M /
véci byl zastupcem zalobkyné vznesen navrh na vylouceni vsech ¢lent senatu 8 A spojeny
s navrhem odnéti véci méstskému soudu. Navrh byl predlozen k posouzeni Nejvyssimu

4 4 v/ v / 4 v v . 4

spravnimu soudu, dle prislusnych ustanoveni s. f. s. Ten ve véci rozhodl usnesenim ze dne
17. 12. 2020, ¢. j. Nao 177/2020-249, tak, ze soudci zdejsiho senatu nejsou vylouceni
z projednavani a véc se neprikazuje jinému soudu.

V mezidobi zalobkyné ucinila dalsi doplnéni zaloby, a to podanim ze dne 10. 11. 2020.
V ném rozvadi svou argumentaci v navaznosti na ,nedavno vydané“ rozhodnuti meéstského
soudu, ¢. j. 10 A 191/2019-76.

Podanim ze dne 26. 3. 2021 pak zalobkyné navrhla vyslech soudct senatu 8 A. Dne 31. 3.
2021 pak bylo narizeno druhé ustni jednani ve véci.

II. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené jednani ministryné spravedlnosti,
v vV Vv v v 4 / 4 / 4 v 4 v v

v némz zalobkyné spattovala nezakonny zasah do svych prav, a dospél k zavéru zaloba

nebyla podana davodné.

Soud se predevsim vyporadal s otazkou pasivni legitimace Ministerstva spravedlnosti, které
v v / Vv v Ve M v 4
zalobkyneé ve své zalobé oznacila jako zalovaného.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadreni k zalobé tuto svou pasivni legitimaci
zpochybnilo s tim, ze se nejednalo o vykon verejné moci Gstrednim spravnim organem, ale
toliko o osobni vyjadfeni hodnoticiho postoje politicky cinné osoby.

Meéstsky soud tento nazor zalovaného neakceptoval s tim, ze Mgr. Marie Benesova pronesla
pfedmétna vyjadieni v rAmci rozhovoru, ktery dne 5. 5. 2020 poskytla Ceské televizi pravé
jako ministryné spravedlnosti, nikoliv tedy jen jako soukroma osoba (byt aktualné
politicky ¢inna).

Kromé toho jeji vyjadieni se v prvni ¢asti tykalo sporu, rozhodnutého Méstskym soudem
v Praze, v némz zalovanym bylo Ministerstvo zdravotnictvi, tedy Ustfedni organ statni

/ /v e / v / vV / 1.7 v o Ve A4 /
spravy, a ve druhé Casti se zabyvalo moznou uspésnosti potencialnich zalob vudéi Ceské
republice na nahradu S$kody vzniklé v disledku opatfeni proti nemoci Covid-19. Obé
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diskutované zalezitosti se tykaly vykonu vefejné moci ze strany tstfednich organt Ceské
republiky, takze podle nazoru soudu se Mgr. Marie Benesova nepochybné vyjadrovala
pravé k vykonu verejné moci, tedy k tomu, na ¢em se z titulu svého postaveni sama podili.
Nejednalo se tedy o zalezitosti soukromopravni povahy, v nichz by figurovala jen jako
subjekt soukromého prava. Za tohoto stavu véci jsou proto vSechny jeji vyroky, kvuli
kterym byla podana zaloba, pficitatelné pravé Ministerstvu spravedlnosti jako ustfednimu
organu statni spravy, v jehoz Cele Mgr. Marie Benesova stoji. Toto ministerstvo tedy bylo
Vv této véci pasivné legitimovano.

Pokud jde o véc samotnou, méstsky soud vychazel z ustalené judikatury, ktera ohledné
ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho stanovi, ze
tato ochrana je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)

nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
4 Ve V/ 4 4 4 4 M 4 4

organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
vV v/ M v M o i v v/ v

zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.

podminka), pficemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must

hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka).

Bylo proto nezbytné zkoumat, zda takto vymezené podminky jsou splnény nebo nikoliv.

Zalobkyné se v prvni fadé citila zkricena na svych pravech prohlafenim ministryné
spravedlnosti o tom, ze se mél soudce Vyborny vyloudit, a dale jeji kritikou postupu
tohoto soudce jako predsedy senatu 14 A a celého tohoto senatu v fizeni vedeném pod sp.
zn. 14 A 41/2020, nebot tim se ministryné spravedlnosti dopustila zasahu do vykonu
justice a nezavislosti soudt. Tato nepodlozena kritika soudce a rozhodovani nestranného
soudu byla podle nazoru zalobkyné zpusobila ovlivnit rozhodovani méstského soudu a
jeho soudcu, véetné dosud bézicich fizeni zalobkyné u Méstského soudu v Praze (sp. zn.
XX a sp. zn. XX), jakoz i dalsich tizeni, ktery by zalobkyné jesté mohla zahajit. V obou
zminénych rizenich bylo ostatné hned v nasledujicich dnech vydano zamitavé, resp.
odmitavé usneseni v neprospéch zalobkyné.

Dale se zalobkyné citila zkracena na svych pravech vyroky ministryné spravedlnosti
ohledné budoucitho mozného rozhodovani soudt a soudct o potencialnich zalobach proti
statu na nahradu skody zptsobené opatfenimi proti nemoci Covid-19, a ohledné mozné

v Ve 1V 4 o / M . / 4 v \4 / / o
zmény v pridéleni soudct k vykonu jednotlivych agend pravé s ohledem na mozny narast
poctu takovych zalob.

Méstsky soud predevsim konstatuje, ze ohledné obou téchto okruhti vyrokd ministryné
spravedlnosti je splnéna podminka ¢tvrta podle odst. 25, tedy Ze jde o zasah, pokyn nebo
donuceni ("zasahem" spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim. Neni totiz sporu o tom, ze af jiz byly predmétné vyroky ministryné
spravedlnosti ¢imkoliv, nejednalo se o rozhodnuti. Na druhou stranu ma soud za to, ze
v obecné roviné lze si predstavit situaci, ze by konkrétni vyroky ministra vlady mohly
ovlivnit konani nékterého organu vetejné moci, coz by se projevilo v rozhodovaci ¢innosti
s negativnimi dusledky pro adresaty jeho rozhodnuti. Nelze tedy podle nizoru soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 8 A 65/2020

uzavrit s konstatovanim, ze pouha vyjadreni ¢lena vlady pro média nemohou mit dopad ve
smyslu zasahu podle ust. § 82 a nasl. soudntho radu spravaiho. V aktualnim pripadé navic

Ostatni podminky vSak podle nazoru méstského soudu splnény nebyly.

Pokud jde o ptimé dotceni prav zalobkyné, musel soud konstatovat, ze k takovému zasahu
nedoslo. Obecné lze konstatovat, ze zalobkyné by mohla byt dotena na svych pravech
v pripadé, pokud by se predstavitel moci vykonné vyjadroval k rozhodovani soudu, resp.
soudce, v dosud probihajici soudni véci, na niz by zalobkyné méla Gcast, se zimérem
ovlivnit pribéh tohoto rozhodovani & rozhodnuti samotné. Zadny z vyrokt ministryné
spravedlnosti se vsak netykal osobné ani zalobkyné, ani zadné soudni véci, ve které by
zalobkyné jakymkoliv zpusobem figurovala; navic se predmétné vyroky ministryné
spravedlnosti tykaly jednak soudni véci u méstskeho soudu jiz skonlené, a jednak véci
dosud neprobihajicich, nebot dosud nebyl podan zadny navrh, jez by zahajil fizeni v nich.

Zcela zjevné je to ohledné téch vyroka, které smérovaly vici soudci Méstského soudu v
Praze Stépanovi Vybornému, jmenovité ohledné toho, Ze se nevyloudil z projednavani véci
vedené pod sp. zn. 14 A 41/2020, resp. ze pri projednavani této véci umoznil zalobci
upravit zalobu tak, aby byla Gspésna. Tyto vyroky se prav zalobkyné nemohly nijak
dotknout, jelikoz sméfovaly vici jiné osobé, nez je zalobkyné, a soudni véc sp. zn. 14 A
41/2020 nijak se zalobkyni nesouvisi, zejména se v ni nejednalo o zadna jeji prava ¢i
povinnosti; nadto slo o véc jiz skonlenou. Ze stejného divodu tyto vyroky tak rovneéz
nespliuji ani tu podminku, ze by byly zaméfeny primo proti zalobkyni nebo ze v jejich
dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno.

Stejny zavér pak je nutno ucinit i ohledné vyrokd ministryné spravedlnosti v zalezitosti
budoucich moznych zalob proti statu na nahradu skody v souvislosti s opatfenimi proti
nemoci Covid-19, resp. v zalezitosti zmén v pridéleni soudct. Jednak samotné tyto vyroky
nebyly nijak adresovany jmenovité zalobkyni, a to ani pfimo, ani nepfimo, a jednak je
ztejmé, ze soudy prozatim neprojednavaji zadnou podobnou zalobu, tedy ani zadnou
takovou zalobu podanou zalobkyni. Navic o tom, zda takové zaloby ¢i navrhy budou
nékdy v budoucnu nékym podany a ceho konkrétné a podle jakych pravnich predpisu se
jimi budou potencialni zalobci domahat, a zda a jak to vsechno bude souviset s pravy
zalobkyné, lze za aktualni situace pouze spekulovat. Téz zde tedy nezbyva nez
konstatovat, ze tyto vyroky nebyly nijak zaméfeny primo proti zalobkyni, ani v jejich
dtsledku nebylo proti ni pfimo zasazeno, a zalobkyné jimi nijak nebyla zkracena na svych
pravech - a to nejen pfimo, ale ani nepfimo.

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze vdobé pfedmétného rozhovoru
ministryné spravedlnosti pro Ceskou televizi probihala u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. XX a XX dvé fizeni o zalobach, podanych Zalobkyni. Ani v jedné z téchto véci nebyl
¢inny soudce Stépan Vyborny a naopak ti soudci, kte¥ v téchto vécech rozhodovali, nebyli
nijak predmétem vyroks ministryné spravedlnosti.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, Ze se citila zkracena na svych pravech tim, ze
soudci Méstského soudu v Praze rozhoduji v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tykd prezkumu opatfeni obecné povahy, jmenovité v oblasti
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Uzemnich plant, a ze takto rozhoduji proto, ze jsou pod tlakem zplsobenym vyroky
ministryné spravedlnosti.

Tato argumentace podle nazoru soudu nemuze obstat, nebot je zalozena na prirovnani
zcela nepfiléhavém. Ackoliv lze sice souhlasit s tim, ze existuje bohata judikatura spravnich
soudu v oblasti Gzemniho planovani, v projednavané véci o tuto problematiku nejde.
Judikatura tykajici se prezkumu opatteni, vydavanych organy vykonné moci v souvislosti
s epidemii nemoci Covid-19, se vsak neustale vyviji. Z vetejné ptistupnych zdroj,
jmenovité z hromadnych médii, je ztejmé, ze od pocatku této epidemie na jare roku 2020
hledaji soudy, véetné Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, odpovéd na otazku,
jak nahlizet na pravni povahu jednotlivych protiepidemickych opatteni, vydavanych
Ministerstvem zdravotnictvi, resp. vladou s odkazem na normy zakona ¢. 258/2000 Sb. o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, nebo zakona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), pfipadné
Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky zikona, tedy zda opattent
jednotlivych druht jsou opatfenimi obecné povahy, nebo jinymi pravnimi predpisy anebo
zda jde o akty vladnuti a vjakém sméru podléhaji soudnimu prezkumu. Dosavadni
judikaturu lze proto podle nazoru soudu jen stézi oznadit za ustalenou, a tedy skuteénost,
ze méstsky soud v jednotlivych vécech rozhoduje nejednotné, neni prekvapiva.

Jako zcela spekulativni pak meéstsky soud odmitl nazor zalobkyné, ze soudci Méstského
soudu v Praze v nékolika sporech, jez zalobkyné specifikovala v doplnéni své zaloby ze dne
28.9.2019 a 29. 9. 2019, rozhodli v neprospéch zalobkyné, resp. i jinych zalobct, priemz
tak ucinili pod tlakem vyvolanym predmétnymi vyroky ministryné spravedlnosti.

Lze dat zalobkyni za pravdu v tom, ze ministryné spravedlnosti ma podle zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
4 o v 4 Vev/ v * o o Ve o o Ve _/ /. /4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, vadi soudum, resp. soudcim urcité vykonné a
Ve ’ M v 4 v v/ 4 v o
narizovaci pravomoci, resp. ze podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,

4 4 4 o 4 o v 4 Vev/ v * o M i i
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjSich predpisi, ministryni
. RPN / / . / . s % /
spravedlnosti nalezi pravomoc karné navrhovatelky proti kterémukoliv soudci. Zadna
z téchto zakonnych pravomoci vsak neumoznuje ministryni spravedlnosti ani jakkoliv
zasahovat do vykonu soudnictvi, takze nemutze ani obecné soudim nafizovat, jak maji
rozhodovat soudni véci urcitého druhu, ani zasahovat do rozhodovani soudce v konkrétni
soudni véci. Rovnéz tak nema pravomoc postihovat soudce za zptsob, jakym v konkrétni
soudni véci rozhodl a nemuze tedy nijak zasahovat do nezavislosti soudu zarudené v ¢lanku
82 Ustavy Ceské republiky. Toho si vsak podle nazoru soudu je zalobkyné vzhledem ke
svému pravnimu vzdélani védoma.

Pokud jde specificky o pravomoc kirného navrhovatele, méstsky soud akcentuje pravé
skuteénost, ze se jedna o pravomoc toliko navrhovou, pfitemz o karném navrhu
ministryné spravedlnosti rozhoduje moc soudni, nebot karnym soudem je podle zakon ¢.
7/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud.

Nadto nelze odhlédnout od toho, Ze rozhodnuti ministryné spravedlnosti podle vyse
citovanych zakont podléhaji soudnimu prezkumu, takze i kdyby néktery ze svych
mocenskych nastroji pouzila v rozporu s principem nezavislosti soudu, existuje moznost
korekce takového jednani. Pokud tedy zalobkyné v dmyslu dolozit svij nazor o

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



41.

42.

43,

44.

45.

9 8 A 65/2020

ovliviiovani soudcu ze strany ministryné spravedlnosti poukazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 A 191/2019-76, ma méstsky soud za to, ze ten je
dokladem opaku. Je sice pravda, ze ministryné spravedlnosti ulozila soudkyni Okresniho
soudu v Chomutové svym rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019 vytku, avSak tu méstsky soud
zrusil jako nepfipustnou pravé sargumentem, ze takto nelze soudce postihovat za
rozhodnuti v trestni véci.

Méstsky soud proto konstatuje, ze predmétné vyroky nebyly vibec zpusobilé realné
vytvorit tlak na soudce, ktery by se mohl projevit ve zpusobu jejich rozhodovani.

Soud dale neshledal namitané vyroky ministryné spravedlnosti nezakonnymi, pfi¢emz

4 4 4 . M / 4 / vV v
nezakonnost tvrzeného zasahu je jednou z nezbytnych podminek pro Gspésnost zaloby.
Jak jiz soud vylozil vySe, nazor ministryné spravedlnosti v zalezitosti vylouceni soudce
Stépana Vyborného z rozhodovani ve véci sp. zn. 14A 41/2020 pro moznou podjatost
zaznél az poté, kdy méstsky soud v této véci pravomocné rozhodl. Toto vyjadreni tedy jiz
nijak nemohlo zasahnout do pribéhu rozhodovani soudu a nemohl jej nijak, tedy ani
nezakonné, ovlivnit.

Pokud pak jde o vyroky ministryné spravedlnosti v zalezitosti budoucich moznych zalob
proti statu na nahradu skody v souvislosti s opatfenimi proti nemoci Covid-19, soud musi
konstatovat, ze obecné predstavitelam moci vykonné vcetné ¢lenu vlady nelze legitimné
v/ 4 A v 4 4 4 / v v v / o4 v M 4

upfit pravo na vyjadreni pravniho nazoru, véetné téch tykajicich se odpovédnosti statu za
v o v 7 i / 4 /. vV Vv 4 /
skodu zpusobenou opatfeni 1 moci vykonné, resp. uspésnosti zalob na nahradu takové
v M 4 4 v o v M v v v / / . . v
skody. V projednavané véc soud znovu zduraziuje, ze predmétné vyroky ministryné

M / v / 4 o / 4 o 4 ./ i
spravedlnosti se tykaly moznych budoucich spora, které zatim vibec neprobihaji a ani
neni jisto, zda, kdy a jak probihat budou. Nezakonnost predmétného vyjadreni je proto
podle nazoru soudu z povahy véci vyloucena.

Dale se soud zabyval navrhy zalobkyné na vyslech soudcti Meéstského soudu v Praze,
jmenovité soudct pridélenych do senata 3A, 5A, 10A, 11A, 15A, 17A a 18A, ktefi méli
podle nazoru zalobkyné byt pfi tomto rozhodovani ovlivnéni predmétnymi vyroky
.. v . v /7 Vv /v . 7 Vv o o
ministryné spravedlnosti. Soud dospél k zavéru o beztcelnosti provedeni téchto dukazu,
M v o / v / /., 0 4 ,os e ’
maje za to, ze duvody, které vedly soudce oznacenych senatt k vydani jejich rozhodnuti
M M v v \4 v v v/ /
jsou v nich dostate¢né uvedeny - zalobkyné v tomto sméru nevznesla zadnou vyhradu - a
\4 /7 vV v / M v 4 o . / . . .
ze tvrzeni zalobkyné o uvedeném ovlivnéni soudct jsou pouhymi spekulacemi. Jak je
\4 /v . v / M Ve 4 4 4 .. v/ M
vylozeno vyse, soudci Méstsky soud v Praze nejsou pti svém rozhodovani nijak podtizeni
ministryni spravedlnosti a ta nema zadny redlny instrument k ovlivnéni jejich
rozhodovani.

Soud rovnéz nemohl vyhovét navrhu zalobkyné na vyslech soudcti Méstského soudu

v Praze pridélenych do senatu 8 A. Jak je zfejmé, pravé tito soudci rozhoduji o aktualni

4 vV Vv v /4 4 v . 4 4 . M \4 vV Vv

zalobé zalobkyné, a platné procesni predpisy neobsahuji nastroj, jenz by umoznoval, aby
. ’ , . ’ ’ 7V ’ . . /7 v ’

soudci v senatu, ktery rozhoduje konkrétni soudni véc, vyslychali sami sebe pravé v této

soudni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro konstatovani, ze v zalobé oznacené vyroky ministryné
spravedlnosti byly nezakonnym zasahem. Jak bylo vylozeno shora, soud shledal splnénou
pouze tu podminku, ze zalované jednani ministryné spravedlnosti nebylo rozhodnutim, a
tedy by mohlo byt zasahem, pokynem nebo donucenim. Soud vsak konstatoval, ze tyto
vyroky nebyly nijak zaméfeny proti zalobkyni ani v jejich dtsledku nebylo proti ni pfimo
zasazeno, nijak nezkratily zalobkyni na jejich pravech a nebyly nezakonnym jednanim.
Zaloba tedy nebyla podina dvodné a soud ji proto podle ust. § 87 odst. 3 soudniho ¥adu
spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné

v v/ 7/ v v / A4 / 4 4 M vV / IV 7 Ve i
neméla v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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