Cislo jednaci: 52 Af 24/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Ing.]J. L.
proti
Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj

se sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 385774/19/2804-50521-609654

takro:
I. 'V fizeni se pokracuje.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢&.j. 385774/19/2804-50521-609654 se

\"4 v /7 Vv /7 v’ v/’ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen uhradit Yalobci k rukdm jeho privniho zistupce niklady

Fizeni ve vysi 11.228 K¢, do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 dle § 259b a § 259c¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Urok z prodleni souvisejici s dani z p¥jmt fyzickych osob za obdobi od 1.1.2014 do
31.12. 2014 byl platebnim vymérem ze dne 13. 8. 2018 stanoven ve vysi 170.798 K¢, na
zakladé odvolani ze dne 10.12. 2018 sniYen na 165.471 K& Urok z prodleni souvisejici
sdani z prijmu fyzickych osob za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 byl platebnim
vymérem ze dne 13. 8. 2018 stanoven ve vy$i 83.758 K¢&. Urok z prodleni souvisejici s dani
z ptijmu fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 byl platebnim vymérem ze
dne 13. 8. 2018 stanoven ve vysi 36.955 K¢.

Zalobce podal dne 3.1.2019 Yadost o prominuti troku. Zadost odévodnil nep¥iznivou
ekonomickou a socialni situaci. Tim, ze uhradil dan, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok
vznikl a dale uhradil dométenou DPH za 2.Q az 4.Q 2015 a 1.Q az 4.Q 2016, ¢imz pfisel o
veskeré své ispory a disponibilni finanini prostredky“. Uhradé domé¥enych dani predchézela
netspé$na Zadost o povoleni splatkového kalendate. Zalovany by mél rovnéZ vzit v Gvahu,
ze zalobce ,musel dne 2. 7. 2018 provést sibradu dané z prijmii fyzickych osob ve vysi 121.317
K.

Zalovany Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019 zamitl. Zalobce sice splnil formalni
predpoklady pro prominuti penale (§ 259b danového tadu), naplnil ale téz negativni
podminku stanovenou v § 259¢ odst. 2 datiového ¥adu. Jak plyne z usneseni Policie CR
ze dne 22. 12. 2017, zalobce v poslednich tfech letech zavaznym zptsobem porusil danové
nebo UCetni pravni predpisy, pficemz se jednalo o poruseni natolik zisadni (Gmyslné
chybné tvrzeni dané), ze nebylo mozno zadosti zalobce o prominuti penale vyhovét.
Nespravné tvrzeni dané zalobcem nespada do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost“ nebo
»chybny vyklad“. Naopak, z okolnosti 1ze usoudit na Gmyslné jednani, které je svou
intenzitou, Cetnosti a dobou trvani stejné nebo podobné zavazné jako situace popsané v
bodech 1. - 8. &. IIL 2. A. pokynu GFR-D-21. Zalobce proto naplnil podminku stanovenou
v §259c odst. 2 danového tradu, nebof v poslednich 3 letech (v roce 2016) zavaznym
zpusobem porusil danoveé nebo Gcetni pravni predpisy.

Zalobce v nyni podané Zalob¢ namita, Ze Zalovany své rozhodnuti optel jen o fakt, Ze vi&i
zalobci bylo zahajeno trestni stihani. Takovy postup dle zalobce porusuje zasadu
presumpce neviny, zalobce bylo dle shora uvedeného mozno povazovat toliko za
podeztelého. TéZ pokyn GFR-D-21 v bodu 2 &. III. 2. A. zmitiuje (a%) pravomocné uznani
viny ze spachani vybraného trestného cinu.

Zalovany k Zalob¢ uvedl, Ze postupoval v souladu s datiovym Fidem a pokynem GFR-D-
21. Odkazal na naplnéni materialniho kritéria v bodu 9 ¢l. III. 2. A. pokynu, tedy zavazné
ohrozeni ¢i poruseni spravy dani. Uvedl, Ze objasnil neurcity pravni pojem a poté
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zhodnotil skuteény pfipad a posoudil intenzitu poruseni povinnosti zalobce. Odkazal na
usneseni Policie CR o zahijeni trestniho stihani Zalobce spolu s dalsimi osobami. Z
’ s e X ‘v v / v / ./ / 7 Ve / . v
usneseni Policie CR totiz plyne, ze sam zalovany svoji vyhledavaci ¢innosti dovodil, ze
zalobce védomé snizoval svoji datiovou povinnost a ziskal pro nejen sebe majetkovy
prospéch. K samotné zalobni namitce uvedl, ze cti zasadu presumpce neviny, coz je
\4 4 \4 Ve v v /4 vV 4 v
podlozeno tim, ze neoznacil zalobce za pravomocné odsouzeného. Rovnéz poukazal, ze
/ ’ o . v/, d v Ve v v
své rozhodnuti neoduvodnil tou casti Pokynu GFR-D-21, kterou zalobce oznadil v zalobeé.
Za zasadni povazuje poruseni daniovych predpist spocivajici v imyslném chybném tvrzeni
dané a dalsi dkony zalobce vedouci k vystaveni fiktivnich dokladt za dlelem ziskani
vyhody ve vyplaceni nadmérnych odpocta DPH. Zalobce v prabéhu vyhledavaci ¢innosti
sam podal dodate¢na danova priznani a v nich svoji danovou povinnost vyrazné navysil.
Tim potvrdil opravnéné pochybnosti zalovaného. Usneseni Policie CR tak deklarovalo, co
zalovany zjistil svoji vyhledavaci ¢innosti.

Soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 3.3.2020, ¢. 52 Af 24/2019-42, a to do
pravomocného skonceni fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
13.12. 2019, ¢j. 52 Af 25/2019-42. Tato prekazka odpadla, nebot NSS vydal rozsudek ze
dne 15. 3. 2021, ¢. 3 Afs 27/2020-48, proto soud rozhodl, ze v fizeni pokracuje (vyrok L.

Zaloba je divodna.

Podle § 259¢ odst. 2 danového radu, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt [...] v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo sicetni
pravni predpisy. Pravé toto ustanovent je predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym.

V obdobnych vécech zalobce ¢i jeho bratra J. L. v obdobné pojatych zalobach, jiz
rozhodoval zdejsi soud a nasledné téz ke kasacnim stiznostem 1 Nejvyssi spravai soud (dale
téz jen ,NSS“). Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 35/2020-41,
ze dne 26.11.2020, ¢. 2 Afs 398/2019-46, ¢i ze dne 15.3.2021, ¢&. 3 Afs 27/2020-48
rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud nema divod se od zavért kasacniho soudu
odchylovat. Proto soud z rozhodnuti NSS dale vychazi a jejich zavéry v odpovidajicim
rozsahu prejima.

Zalobci je tfeba dat za pravdu, Ze rozhodnuti Zalovaného o naplnéni hypotézy cit. § 259¢
odst. 2 dantového radu (v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové nebo ncetni
pravni predpisy) je zaloZeno jen na usneseni Policie CR ze dne 22. 12. 2017, kterym bylo
zahajeno trestni stihani zalobce. Na s. 4 dole, na s. 6 a 7 zalovany obsahle cituje z tohoto
policejniho usneseni, zadné vlastni skutkové zavéry na zakladé vlastnich dikazd necini.
V dal$im textu odivodnéni pak na tato skutkova zjisténi z trestniho fizeni navazuji
samostatné danovépravni uvahy zalovaného (tedy podrazeni pod § 259¢ odst. 2 danového
fadu).

NSS v rozsudku sp. zn. 10 Afs 35/2019 uvedl, ze argumentace rozhodnutimi majicimi
puvod v trestnim fizeni je samozfejmé mozna (obecné srov. k této problematice napt.
rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM,
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). To ovsem
neznamena, ze zalovany mohl skutkové dvody rozhodnuti zalozit jen na citaci usneseni o
zah4jeni trestniho stihani. Zalovany toliko obsihle reprodukoval obsah policejniho
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usneseni. Neuvadi vsak zadné vlastni skutkové poznatky. Naopak, zjevné vychazi z toho,
ze veskeré skuteCnosti uvedené v policejnim usneseni se staly, aniz pro to zalovany v
oduvodnéni nabizi jakékoliv vlastni dukazy ¢i vlastni argumenty (anivtomto jinak
. v ’ . / . Voo / v v/
neodkazuje na obsah danového spisu). Takovyto postup je neprijatelny predevsim proto,
\4 4 4 O 4 v/ 4 4 /e 4 4
ze odkazoval na rozhodnuti v rané fazi trestniho fizeni (usneseni o zahajeni trestniho
stihani).
Krajsky soud i1 ve shodé s predeslymi zavéry NSS v obdobnych vécech chape logiku
zalovaného, ktery upozornuje, ze podklady a argumenty pro usneseni o zahajeni trestniho
4 4 4 4 v Ve 4 o Ve / 4 v/ 4 i /4 v /4
stthani sam predlozil organim ¢innym v trestnim rizeni. Nic takoveho, krom strucné
4 4 4 4 v /7 vV /4 M 4 4
zminky o trestnim oznament, v$ak z rozhodnuti zalovaného ani naznakem neplyne. Neni
tedy jasné, co pfimo podle zalovaného skutecné Zalobce udélal ¢i neudélal. Z rozhodnuti
zalovaného se pfijemce dozvi jen to, co zalobce udélal dle minéni Policie CR.

Soud tedy uvadi, ze zalovany mohl na usneseni o zahijeni trestniho stithani odkazat,
nemohl vSak rezignovat na vlastni popis skutkového stavu (vlastni pravni hodnoceni pro
Ucely vykladu § 259c odst. 2 danového radu naopak zalovany zcela prezkoumatelné
v v/ 4 4 .. i M A% Vev/y v . v/
provedl; zZalobce s touto Casti rozhodnuti nijak nepolemizuje). Potiz nynéjsi véci nelezi
\4 \4 / M i 4 /4 4 4 4 4 4 . v v
v tom, ze zalovany citoval i usneseni o zahajeni trestniho stihani (jehoz obsah Zalobce
davno znal). To jisté zalovany citovat mohl. Problém lezi v tom, ze zalovany v daném
ohledu citoval jen toto usneseni. Zalobce v dusledku takovéhoto vadného postupu nemohl
polemizovat se skutkovym hodnocenim véci. Zbyvalo by mu (teoreticky) jen polemizovat
se zatimnimi zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni.

Argumentace zalovaného timto zpusobem nepripustné sméSuje fizeni darnové a fizeni
trestni. Vysledek rizeni o zadosti zalobce nemohl zaviset na vysledku trestniho fizeni. V
. \4 4 / %4 . . ’
rozporu se tak ocitl postup zalovaného, ktery bez dalstho odcituje obsah usneseni o
/7. / ’ "’ 7 Ve ) 7 ey .
zahajeni trestniho stihani a nepodporil ho vlastnimi skutkovymi tvahami.

Krajsky soud uzavira, ze pro nynéjsi véc neni podstatné, jak dopadne trestni fizeni proti
zalobci. Pro nynéjsi véc je vyznamné jen to, zda tu jsou ¢i nejsou okolnosti vyznamné pro
aplikaci hypotézy § 259c odst. 2 daniového radu. Existenci téchto skutkovych okolnosti
musi zalovany samostatné na zakladé vlastnich dikaza vysvétlit v rozhodnuti o zadosti o
i 4 v ./ v/ v 4 v/ / o / M M 4 4
prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi (pripadny podpurny odkaz na policejni usneseni o
zahajeni trestniho fizeni ¢i jiné nepravomocné rozhodnuti soudu samozrejmé vylouceny
. v 7 . . ’ v . \4 i / 4
nejsou, nemohou vsak byt jedinym argumentem ohledné toho, co je zalobci vytykano).
Soudu je znamo, ze vtrestnim fizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto (viz
infosoud.justice.cz).

Soud vSak nesouhlasi stim, ze zalovany mél porusit zasadu presumpce neviny.
Nikde v rozhodnuti zalovany necini zalobce vinnym z zadného trestného {inu, jen
konstatuje a obsahle cituje z usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad (dale jen ,s.7%s.“) zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu ¥zeni. Zalovany je timto rozsudkem vazan a oddvodni své rozhodnuti na
zakladé vlastnich Gvah a vlastnich dikaza ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s.].
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O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni proti
zalovanému.

Naklady tizeni zalobce predstavuji odménu 6.200 K¢ ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,vyhliska“) ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky, a to za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky, tedy
celkem 600 K¢. Zastupce zalobee je platcem DPH, nahrada je tedy navysena o 21%, coz
¢ini 1.428 K¢. K tomu nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K.
Celkové naklady fizeni tak ¢ini 11.228 K¢.

Soud proto zalovaného zavazal k zaplaceni shora uvedenych nakladd, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho tadu ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obéanského soudniho tadu, tato lhuta je priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 29. dubna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



