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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyneé: Bc. B. S., narozené dne ...
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, &. MPSV-2019/206752-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Zéklad sporu

. Zalobkyné se podanou 7alobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 14. 10. 2019, ¢. MPSV-2019/206752-911,
kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7.
8.2019, sp. zn. UP/84270/2019/HN, ¢j. 13645/2019/AAL, kterym zalobkyni nepfiznal
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje -
proplaceni pantofli na ven v hodnoté 60 K¢.

II.  Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a doplnéni zaloby
Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze bydli na ulici po vét§inu roku a nema tak trvalé

stabilni bydleni. Utady ji nechtéji vydat penize, pfestoze nekout, nepije alkohol, nebere
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drogy, neni gambler, ma ¢isty trestni rejsttik apod. Penize potrebuje rychle a nutné na
jidlo, hygienu, obleceni, léky, skolné, knihy apod., nebot ji hrozi 4jma na zdravi a socialni
vylouceni. Dle zalobkyné neni v jejim pripadé dodrzena Listina zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné dle uvedla, Ze spravnim orgintim sdélila, Ze se opakované odvolavala a Ze ji
hrozi Gjma. Dodala, zZe jiz 16. rok zije v hmotné nouzi, zivotni ani existen¢ni minimum ji
nesta¢l na pokryti zakladnich zivotnich potreb. Na Gradé prace vedena neni, jelikoz ji
kladou prekarky a znep¥jemriuji Zivot. Nem4 narok ani na invalidni dichod. Zalobkyné
zadala, aby soud rozhodl o tom, ze ji ma spravni organ vydat penize.

Zalovany navrhnul zalobu zamitnout, nebot zalobkyné dle jeho nazoru neni osobou
v hmotné nouzi. Zalobkyné zadala prispévek na koupi pantofli na ven, které si ale jiz
zakoupila, tedy na jejich thradu méla v dané chvili financni prostredky. Zalobkyni bylo
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opakované poskytnuto socialni poradenstvi ohledné opakovanych davek pomoci v hmotné
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nouzi a moznosti vyuziti dalSich socialnich sluzeb. Spravni organ I. stupné zcela
jednoznaéné vyhodnotil, pro¢ davku zalobkyni neptiznal. Zalovany ma za to, ze bylo
rozhodnuto v mezich zakona.

Dne 13. 4. 2021 obdrzel soud podani zalobkyné, v némz nad ramec zaloby uvedla, ze vice
nez 10 let si nemuaze koupit letni, jarni a podzimni boty. V zimé ¢asto chodila v déravych
zimnich botach. Sedmnact let je v hmotné nouzi, socialni ji déla horsi zdravotni stav, ma za
sebou tUrazy cizi vinou, hrozi ji yma na zdravi. Dle jejtho nazoru jsou davky hmotné
nouze na uradu prace $patné spocitany od roku 2017-2020; jiz nechce byt vedena Gradem
prace v Praze - utyrali by ji. Potfebuje nutné a rychle soudni rozhodnuti na vydani penéz
ze statni kasy. Kromé jiz uvedeného v zalobé, potrebuje penize na P.C., TV, notebook,
tiskarnu, kopirku, kancelarské potfeby atd. Jak ma toto vyfidit? Nemuze nic zaplatit.
wProsim o soudni jednini na pantofle za 60 K¢“ Nechce dluhy, nechce nocovat na
nocleharnach v Praze, kde je tézké prostredi.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud pritom rozhodoval
bez jednani, nebot ucastnici tizeni ve lhuté podle 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrili svij
nesouhlas s provedenim tizeni bez jednani. Sdéleni Zalobkyné uéinéné v podani doruceném
soudu dne 13. 4. 2021, v némz ,prosi o soudni jedndni na pantofle za 60 K¢.“ soud vyhodnotil
jako opozdéné, nebot vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. byla zalobkyni dorucena podle § 50
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s. dne 15. 2. 2021
vyvésenim na Gredni desce soudu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 7. 2019 Zalobkyné pozadala o mimoradnou
okamzitou pomoc, a to na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje castce 60 KC.
Konkrétné se jednalo o Ghradu vydaje za nakup pantofli na ven.

Zalobkyni nebyla davka mimo¥adné okamZité pomoci rozhodnutim spravniho organu I.
stupné priznana. Dle spravniho organu zalobkyné opakované kazdy mésic doklada rtizné
vysoké prijmy od svych znimych, v cervenci 2019 dlastka pfijmd ¢inila 3.640 K¢&.
Zalobkyné je v evidenci uchazedt o zaméstnani a ode dne 2. 4. 2019 je v doasné pracovni
neschopnosti. Spravni organ ptihlédl k tomu, Ze zalobkyné pozadovala proplaceni jiz
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zakoupenych pantofli, tedy vdané chvili méla na jejich koupi dostatek finanénich
prostredku.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Zalovany neshledal pochybeni spravniho
organu L. stupné. Neshledal zalobkyni za osobu v hmotné nouzi, nebot kromé prijmu ve
vysi 3.640 K¢ ji byl v ¢ervenci 2019 vyplacen prispévek na zivobyti ve vysi 141 K¢. Dale
zalovany zjistil, ze zalobkyni byla dne 4. 7. 2019 pfiznana davka mimoradné okamzité
pomoci ve vysi 3.220 K¢ a vyplacena ji byla dne 8. 7. 2019. Dle zalovaného tak byla
zalobkyné zabezpecena dostateCnymi prijmy k thradé zakladnich zivotnich potreb.

Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o PHN®), ma narok na mimoradnou okamzitou
pomoc osoba, kterd nemd vzhledem k prijmiim a celkovym socidalnim a majetkovym pomériam
dostatecné prostredky k ithradé nezbytného jednordzového wydaje, spojenébo zejména se
zaplacenim spravnibo poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladi, pri vydani duplikdtu
rodného listu nebo dokladi potvebnych k prijeti do zaméstnani, s sihradou jizdného v p¥ipadé
ztraty penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potveby s sibradou noclebu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mési¢né se opakujici (pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimoradné
okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydlent jsou zakladnimi prostfedky
k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy
takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze pfiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité mimoradné pomoci.
Tato davka je vSak fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na spravnim uvazeni
prislusného spravniho organu. Narok na ni vznika az rozhodnutim o jejim pfiznani. Tato
davka ma hradit vydaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 87/2012-39, ze dne 23. 11.
2011, &. 3 Ads 113/2011-46, ze dne 18. 9. 2013, &j. 6 Ads 39/2013-29, ze dne 20. 11. 2013, gj.
3 Ads 7/2013-31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 27/2014-28).

Zalobkyné pozadala o mimoradnou okamzitou pomoc na nezbytny jednorazovy vydaj, a
to na proplaceni pantofli na ven v hodnoté 60 K¢.

Soud neshledal pochybeni zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro
Ve ’ 4 . v/ 4 Ve / M / 4 M ’ /4 / M
priznani mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
nesplnila. Zalobkyné dolozila pfijmy za mésic Cervenec 2019 v ¢astce 3.640 K¢. Rovnéz ji
byl pfiznan ptispévek na zivobyti ve vysi 141 K¢. Dle zalovaného tak nelze zalobkyni
povazovat za osobu, ktera nema vzhledem k ptijmtiim a celkovym socialnim a majetkovym
pomérim dostateCné prostredky k dhradé nezbytného jednorazového vydaje, nakupu
’ b4 v /7 v \4 /v /4 V7/e
pantofli na ven, nebof v mésici Cervenec 2019 obdrzela vyse uvedené pfijmy od
soukromych osob a prispévek na zZivobyti. Zaroven zalovany neshledal nezbytnost
finan¢ni pomoci zalobkyni, nebotf zadala o proplaceni nakupu pantofli, ktery jiz udinila.
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Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud si zalobkyné pantofle zakoupila, je zjevné, ze
finanéni prostredky na né v dobé nakupu méla (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8.
2018, &. 5 Ads 7/2017-39).

Spravni uvazeni zalovaného dle soudu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Spravni organ ke svému zavéru dospél fadnym procesnim postupem, vzal v ivahu vsechny
skutkové okolnosti p¥padu a zd@vodnil, jak je hodnotil. Zalobkyné nebyla zcela bez
prijmu a navic zadala o proplaceni vydaje, ktery jiz uéinila. Pokud se po uhrazeni tohoto
vydaje dostala do existencnich potizi, neni namisté danou situaci fesit formou dodatecné
kompenzace dfive vynalozenych nakladl, nybrz je tfeba usilovat o poskytnuti jinych
davek, jakymi jsou pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (srov. jiz zmiflovany
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 5 Ads 7/2017-39).

Zalobkyné dale uvadela, e pendZni p¥ispévek potiebuje na nikup véci osobni potteby,
jidlo, léky, obledeni, hygienu apod.

S ohledem na jeji tvrzeni bylo mozné uvazovat o aplikaci ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d)
zakona o PHN, dle néjz ,za osobu vhmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné nouzi

v /v / Ve v .. /7 */ / / /
povazovat téZ osobu, kterd wvdaném Case, sobledem na neuspokojivé socidlni zdzemdi
a nedostatek financnich prostiedkii nemiize tispésné vesit svoji situaci a je obroZena socidlnim
vyloucenim, jestlize zejména nemd uspokojivé naplnény Zivotné dileZité potreby vzhledem
k tomu, Ze je osobou bez pristresi.”

Zalovany ale spravné zopakoval, ze k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb maji slouzit
davky prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, které jsou na rozdil od mimoradné
okamzité pomoci davkami obligatornimi. Spravni organy pfitom uvedly, ze jim je

M 4 M \4 v 4 4 i 4 vV Vv v oV A4 Ve / vV 4
problematicka situace zalobkyné, znama, nicméné zalobkyné muze vyuzit siroké skaly
socialnich sluzeb a pozadat o jiz uvedené davky. Ani v tomto ohledu proto neshledal soud
v postupu spravnich organt libovuli.

Soud proto v pripadé zalobkyné neshledal poruseni zakona o PHN, jakoz ani poruseni
jejich zékladnich prav. Cl. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®)
stanovi, ze ykazdy, kdo je v hmotné nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro
zajisténi zakladnich ivotnich podminek* Cl. 41 odst. 1 Listiny ale dale stanovi, Ze ,priv
uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, . 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se
domadhat pouze v mezich zikonii, které tato ustanovent provddéji.“ Pravo na pomoc v hmotné
nouzi pritom rozvadi pravé zakon o PHN, ktery stanovi podminky pro ptiznani davek
pomoci v hmotné nouzi véetné mimoradné okamzité pomoci. S ohledem na vyse uvedené
ale zalobkyné podminky pro davku mimoradné okamzité pomoci na nezbytny
jednorazovy vydaj nesplnila.

Pokud Zalobkyné v doplnéni zaloby doruceného soudu dne 13. 4. 2021 uvadéla, Ze penize
potfebuje také na PC, TV, tiskarnu, kopirku atd., jde o skuteCnosti, které v zalobé
neuvadéla, a jde tedy o opozdéné zalobni namitky ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s., kterymi se
soud nemohl jakkoliv zabyvat. Navic, tato tvrzeni neodpovidaji ani obsahu jeji zadosti o
mimotadnou okamzitou pomoc ze dne 31. 7. 2019.

Soud si je védom tizivé finanéni a socialni situace zalobkyné a nechce ji v zadném pripadé

zlehovat. Pokud se ale zalobkyné domniva, ze nema dostatek finanénich prostredkd na
M /7 4 /. 4 4 Ve 4 v 4 M * VvV Ve vV M 4

uspokojovani svych zakladnich zZivotnich potreb, musi svou situaci fesit prostrednictvim

v/ . v/ v Ve 4 4

zadosti o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené vyporadani zalobnich namitek neshledal soud Zzalobu
duvodnou, a proto ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci
/. v v / /4 4 4 /4 o V/ 4
Uspéch, zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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