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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. A., narozena dne x
statni prislusnosti x
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021 &. j. CPR-31605-2/CJ-2020-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
¥4d*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-211737-16/CJ-2020-
000022-SV ze dne 14. 8. 2020. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropske
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unie, v délce 2 let. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovi doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
do 50 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 120 zakona o pobytu
.. o v M / o vV NN 4 4
cizinci se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné ve své Zalobé namitala, e se neoprivnéného pobytu dopustila v disledku
tizivych okolnosti, nebot vzhledem ke kulturnim tradicim jejtho domovského statu
nasledovala postup svého manzela, ktery na uzemi také pobyval nelegalné. Vzhledem
k ovlivnéni manzelem zalobkyné tdajné nenalezla dostatek odvahy, aby resila svoji
pobytovou situaci v dtivéjsim terminu. Méla za to, ze v jejim pripadé bylo fizeni vedeno
pomérné dlouhou dobu a intenzita jejtho protipravaniho jednani nebyla posouzena
v kontextu plynuti Casu, v dusledku cehoz povazovala napadené rozhodnuti za nepfimérené
tvrdé a porusujici ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, protoze v jejim pripadé by
postacoval postup dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinci nebo spravni vyhosténi s kratsi
dobou zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. V zavéru zalobkyné sdélila,
ze pochazi z pomérné chudého statu, procez ji ke spachani posuzované protipravnosti
dovedla tiziva osobni situace, a nikoliv netcta k mistnimu pravnimu fadu. Je obc¢ankou
Uzbekistanu, tj. pomérné zaostalé zemé, ktera v indexu HDI (Index lidského rozvoje) drzi
102. misto, zatimco Ceska republika se umistila na 28. misté. Zminény nepomér mezi
zivotni Urovni zminénych statd je v bézném zivoté symbolizovan tim, ze obcané
Uzbekistanu nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci v domovském staté, kde
dlouhodoba minimalni mzda dosahuje pouhych 5 az 10 dolard, procez jsou nuceni cestovat
za vydélkem do cizich statd. Jinymi slovy, zalobkyni k neopravnénému pobytu dohnala
zoufala osobni situace, pri¢emz ji jiz bylo dostateCnym trestem, ze byla zadrzena policejnim
organem, a po urc¢itou dobu omezena na osobni svobodé. V této souvislosti zminila, ze v
dusledku toho, ze jeji domovsky stat vnitfné vystupuje velmi silovym stylem, tak je obecné
znamou skutecnosti, ze obcané Uzbekistanu maji velky respekt z policejniho organu jako
takového, coZ plati i ve vztahu k Policii Ceské republiky. Pravé z tohoto divodu Zalobkyné
s respektem ke spravnimu organu poskytla plnou soucinnost, a dosud provedené tkony
fizeni pro ni byly dostate¢nym poudenim pro to, aby se napfisté vyhnula jakymkoliv
protipravnostem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na od@vodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které povazoval za plné v souladu se zakonem. Ve svém postupu neshledal
pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1. f. s., jelikoz Zalobkyné k vyzvé
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soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez natizeni jednani.
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Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam ¢.
j. KRPA-211737-1/CJ-2020-000022 ze dne 14. 8. 2020, podkladové materidly ¢&. j. KRPA-
211737-4/CJ-2020-000022-SV, oznimeni o zahajeni spravniho fzeni ¢ j. KRPA-211737-
7/CJ-2020-000022 ze dne 14. 8. 2020, protokol o vyslechu Géastnika spravniho ¥zent &. j.
KRPA-211737-11/CJ-2020-000022 ze dne 14. 8. 2020, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR k moZnosti vycestovani cizince ev. ¢ ZS51401, informace OAMP Uzbekistin -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 5. 2020, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné & j. KRPA-211737-16/CJ-2020-000022-SV ze dne 14. 8. 2020, Zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-31605-2/(:]-2020-930310-V217 ze dne 5. 3. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 8. 2020 se dostavila zalobkyné na odbor azylové a
migrani politiky Ministerstva vnitra CR na adrese Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, kde
predlozila cestovni doklad ¢. X bez platného viza, procez byla nasledné zajisténa. Byl
proveden AFIS a lustrace v dostupnych evidencich, ze kterych bylo zjisténo, ze zalobkyné
méla POL vizum typu C s platnosti od 2. 11. 2016 do 1. 12. 2016 a platnosti 15 dnt. Dle
otisku vstupniho prechodového razitka zalobkyné naposledy vstoupila do schengenského
prostoru dne 3. 11. 2016 a to do Polska. Dne 14. 8. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zidkona o pobytu cizincu. Bylo
prokazatelné zji§téno, Ze Yalobkyné na izemi Ceské republiky pobyvala ode dne 1. 2. 2020
do dne 14. 8. 2020 neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu.

Pfi vyslechu Ucastnika spravniho rizeni ze dne 14. 8. 2020 zalobkyné uvedla, ze do
schengenského prostoru pricestovala dne 3. 11. 2016 do Polska, poté odcestovala dne 1. 2.
2020 do Ceské republiky a jiz nevycestovala, sama ¥alobkyné potvrdila, %e v dobé p¥jezdu
na Gizemi Ceské republiky nebyla drZitelkou 74dného povoleni k pobytu na tzemi. Sdélila,
ze si je védoma svého nelegalniho pobytu na Uzemi, a ze nyni dobrovolné vycestuje do
vlasti. Na Gzemi spolecné s zalobkyni zije pouze jeji manzel, kterému bylo ulozeno spravni
vyho$téni v délce 4 let. Na tzemi Ceské republiky se nenachazi 7adné dal$i osoby, na které
by méla zalobkyné pribuzenské vazby, ani osoby vidi kterym by meéla vyzivovaci
povinnost. V Uzbekistanu vlastni dum, ve vlasti ji nehrozi zadné nebezpeci a jeji manzel
chce do zemé ptvodu vycestovat spolecné s ni.

Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné &. j. KRPA-211737-16/CJ-2020-000022-SV
ze dne 14. 8. 2020 bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statd Evropské unie v délce 2 let. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zidkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na wizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik Fizen je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobkyni namitanou skutecCnost, ze byla ovlivnéna jednanim svého manzela,
tak Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze zalobkyné je dospélou a plné svépravnou osobou,
ktera je plné odpovédna za sva rozhodnuti, vliv jejtho manzela nemtze byt v této situaci
posouzen jako polehéujici okolnost, nebot zalobkyneé si byla po celou dobu védoma svého
protipravniho jednani a necinila od roku 2016, kdy jiz pobyvala nelegalné v Polsku, zadné
kroky k tomu, aby tento stav odstranila. Soud zde dodava, ze zalobkyné namitku, ze by
byla ovlivnéna svym manzelem poprvé uvedla az v zalobé a z protokolu o vyslechu
Ucastnika spravntho fizeni ze dne 14. 8. 2020 nevyplyva, ze by jednani zalobkyné bylo
jakkoliv ovlivnéno jejim manZelem. Zalobkyni namitané skutetnosti nejsou v daném
pripadé dtvodem, pro ktery by mélo byt prijato mirnéjsi reseni.

V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
neopravnéné, a to ode dne 1. 2. 2020 do dne 14. 8. 2020. Zalobkyné namitala, %e ji méla byt
uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle ust. § 50a zikona o pobytu cizinc.
Meéstsky soud v Praze s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobkyni ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skute¢nost, ze cizinec na
tzem{ Ceské republiky pobyvi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén. Tato podminka byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v pripadé, ze u cizince, ktery na
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV / ’ / M /4 Ve ’ 4 4
vyhosténi byl neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
4 v v 4 \4 v/ Vv o Ve vV / 4
prvniho stupné nedospél k nazoru, ze by se v tomto pripadé jednalo o neptriméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota, a ulozil Zalobkyni spravni vyho$téni. K tomu zdejsi
soud poukazuje, ze hodnoceni podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Ceské republiky podléha spravnimu uvazeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti
v/ N4 4 4 /v 4 v /. . M vVv/
spocCivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy wve sprdvnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového sudku byly zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
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tedy neni nabradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni wvdzZenim
soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Spravni organy nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Meéstsky soud v Praze se s

4 \4 /4 vV Vv . vV . \4 \4 v v/ 4
posouzenim zalovaného ztotozfiuje a upozornuje na to, ze zalobkyné neuvedla zadné
skuteénosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
\4 v Ve vV / 4 ./ /4 . 4 Ve
zalobkyné nebude nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie podle ust. §
50a zakona o pobytu cizinci tak nebyly vdaném pripadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

V daném pripadé se nejedna o situaci, kdy by spravni vyhosténi mélo nepfiméreny dopad
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti vyslechu dne 14. 8. 2020 zalobkyné sdélila,
v X / i /7 N/ 4 o Ve A% v Ve 4 M

ze v Ceské republice se nenachazi zadna osoba, vuéi niz by méla vyzivovaci povinnost nebo
ji méla v péci. Na Gzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek, nema zde zavazky ani
pohledavky, nenavazala zde zadné ekonomické, kulturni, spoleCenské ani jiné vazby,
nezapojuje se do verejného déni. Naopak v Uzbekistanu vlastni dim, kde bude sdilet
domacnost se svym manzelem. Méstsky soud v Praze je ve shodé se spravnimi organy toho

4 v 4 4 V_V /7 vV v 4 Ve vV / ./ /
nazoru, ze spravni vyhosténi zalobkyné nema nepriméreny dopad do jejtho soukromého a
M / Ve 4 4 \4 4 4 4 4 / 4

rodinného zivota, a dodava, ze spravni organy se s touto otazkou ve svych rozhodnutich
dostateCné zabyvaly, konkrétné na str. 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zivaZnosti protipravniho jednani Yalobkyné, délkou jejtho pobytu v Ceské
republice, jejim veékem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak k jeji
domovské zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany souhlas se zavéry spravniho
organu prvniho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostatecné a prezkoumatelne, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni pfipad zalobkyné. Soud se s posouzenim uéinénym
spravnimi organy ztotoznuje.

Co se tyCe vyméfené délky spravniho vyhos$téni, Méstsky soud v Praze v prvé radé
pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs
181/2016-41: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekroCil meze spravnibo wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym
procesnim postupem® (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).
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Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti véetné délky ulozeného
spravnitho vyho$téni bylo nepfiméfené zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné.
Zalovany vzal vvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy Zalobkyné po skonceni
platnosti kratkodobého schengenského viza pobyvala na tzemi bez platného opravnéni,
dale vzal v Gvahu délku celkového neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Na
druhou stranu vSak urlitym zptsobem prihlédl téz k okolnostem svédcéicim ve prospéch
zalobkyné, tedy k tomu, ze se zalobkyné ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila
dobrovolné, s timto spolupracovala a dosud se jiného protipravaniho jednani nedopustila. Za
této situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily dobrovolnost dostaventi se zalobkyné
odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobkyné v rozsahu 2
let je s pfihlédnutim ke vSem individualnim skuteénostem adekvatni a v ramci zakonnych
mezi pro spravni uvazeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval témér identickou skutkovou situaci, jaka je
dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou uplatnuje
zalobkyné, v posledni dobé v rozsudku ze dne 21.5. 2020 ¢&.j. 1 Azs 164/2020-24 dospél
k zavéru, ze: “Soud wvddi, Ze za divodné pro vedeni rizeni o spravnim vybosténi pravidelné
povazuje i neoprivnény pobyt na iizemi v vddu dni. Lze poukdzat na rozhodnut{ vydand
v obdobnych situacich, kdy se cizinci (t¢Z z Uzbekistianu), kteri ke vstupu na sizemi Evropské unie
vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili u spravnibo organu a sdélili svij
zdmér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti
pobytu cizincii (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, & j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10.
2018, & . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud
v téchto rozsudcich dospél k jednoznacnému zivéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[ulvedend tvrzeni a p¥istup Zalobce, v
kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodoba schengenskd viza
v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné odivodriuji zavér spravnich organid o
umyslném obchdzeni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhostént je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do
prav Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 2 let povazovat za
priméfené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na tzemi Ceské republiky v Fadu nékolika hodin.

Zdejst soud dale uvadi, ze v dané véci neni relevantni délka fizeni o spravnim vyhosténi.
Délka spravniho fizeni sama o sobé nezptsobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti. Zajem
’ 7 A / . / s . v/ v/ / v/ /
na tom, aby na Gzemi Ceské republiky nepobywvali cizinci bez prislusného opravnéni, stale
trva a plynutim Casu nebyl oslaben. Spravni fizeni trvalo del$i dobu, nebot Zalobkyné se
proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolala. Pokud méla Zalobkyné za to, ze v fizeni
dochazi k pritahtim, mohla vyuzit moznosti ochrany proti nelinnosti spravniho organu
dané ust. § 80 spravniho fadu. Zdejsi soud uzavira, ze pti uréovani doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, neni namisté prihlizet k délce spravniho
v/ 4 ’ v M v/ 4 Ve vV 4 /4 4 4 v/ 4 4 o v 4
fizeni, zaroven ani pripadna neprimérena délka spravniho fizeni neni divodem pro zruseni
’ ’ 4 ’ . VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



25.

26.

27.

28.
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7. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 338/2019-45 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015 & j. 1 Azs 159/2014-42).

Soud podotyka, ze namitana $patna ekonomicka situace v zemi ptvodu zalobkyné dopada
M v v v 4 o Ve 7/ 4 Vev/ vV Vv 4 M 4
stejné na vsechny obcany a neni divodem pro pouziti mirnéjsiho feseni. Ekonomicka
situace v Uzbekistanu byla zalovanému pri vydani napadaného rozhodnuti znama.
Zalovany shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu
v v 4 4 i /7 /v 4 / i v i /4 4
zalobkyné. Ve spravnim spise se nachazi téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince (cizinky), byl tedy s aktualni ekonomickou situaci v Uzbekistanu dobfe obeznamen
a napadené rozhodnuti vydal na zakladé zjisténého skutkového stavu a informaci
obsazenych ve spravnim spise. Zalobkyné v zemi pivodu nebude mit nepomérné horsi
4 \4 4 v / v M Ve / vV VvV 4 4 /7 VvV /
podminky nez ostatni obcané, a proto soud povazuje prijaté reSeni za adekvatni reSené
situacl.

Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné odivodnéneé, je plné prezkoumatelne,
splnuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla

v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ / / v/ 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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