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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy a JUDr.
Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu naméstka pro zabezpelovaci slozky Bezpecnostni a
informacéni sluzby na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v
Praze, a dalsich Géastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64
C 239/2012, o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou (jymu ve vysi 320 000 K¢ s prislusenstvim:
alobce D. Z., zastoupeného Mgr. Mariinem Pavlovem, advokitem se sidlem v Hradci
Kralové, Malé namésti 125/16, a 2alované Ceské republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na ndhradu nemajetkové 4ymy
ve vys$i 320 000 K¢ s prislusenstvim, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 64 C 239/2012, je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2016, ¢j. 28 Co 23/2016-78,
se zru$uje.

Odtvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 20. 11. 2020 navrhuje naméstek pro zabezpecovaci slozky
Bezpecnostni a informacni sluzby, (dale téz jen ,navrhovatel®), aby zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen
»zakon ¢.131/2002 Sb.“), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.a) téhoz
zakona, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze, rozhodujicim v ob¢anském
soudnim fizeni, ve véci nahrady nemajetkové Ujmy, kterd méla zalobci vzniknout
v dusledku nepriméfené délky fizeni vedeného pred Bezpecnostni a informacni sluzbou o
zadosti zalobce o priznani prispévku za sluzbu.

[2]  Z navrhu na zahijeni kompetencniho sporu a jeho pfiloh vyplynuly nasledujici
skutecnosti:
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[3] Rozhodnutim feditele ekonomického odboru Bezpecnostni a informacni sluzby ze
dne 25. 11. 2011, ¢&. 390-14/2011-BIS-33, ve spojeni srozhodnutim nameéstka pro
zabezpeclovaci slozky Bezpecnostni a informacni sluzby ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 783-5/2011-
BIS-3, bylo v fizeni vedeném dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpelnostnich sborti, rozhodnuto, ze Zalobci nendleZi pfispévek za sluzbu dle § 110 odst.
1 zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Sboru narodni bezpeénosti.
Zaloba proti posledné zmitiovanému (odvolacimu) rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 9 Ad 9/2012-43; kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2.
2016, ¢j. 9 As 259/2015-27.

[4]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 12. 2012 se zalobce
domahal po zalované zaplaceni castky 320 000 K¢ s prislusenstvim, jakozto pfiméfeného
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Tuto Ujmu spatifoval zalobce v necinnosti
sluzebnich funkcionart v fizeni o jeho zadosti o prispévek za sluzbu (viz bod [3] vyse),
ktera méla byt podana jiz koncem roku 1995, rozhodnuto o ni vsak bylo az 23. 3. 2012.
Podle nazoru zalobce tak fizeni o jeho Zadosti trvalo 17 let, coz predstavuje nepfimétenou
délku fizeni; za takto vzniklou Gjmu pozadoval po zalované odskodnéni. Této Zzalobé
predchazelo uplatnéni predmétného naroku u Bezpecnostni a informacéni sluzby, ktera jej
postoupila k vyfizeni Ministerstvu financi. Obvodni soud pro Prahu 1 svym rozsudkem ze
dne 24. 8. 2015, ¢j. 64 C 239/2012-38, zalobu zamitl (vyrok 1) a rozhodl o nakladech
soudniho fizeni (vyrok IL), nebot mél za to, ze ve véci nebylo vydano nezakonné
rozhodnuti a nedoslo ani k nespravnému afednimu postupu (o zadosti bylo rozhodovano
bez prataht). Na zakladé odvolani Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 27. 4.
2016, ¢j. 28 Co 23/2016-78, rozsudek obvodniho soudu zrusil a fizeni zastavil (vyrok I.),
rozhodl o postoupent véci rediteli Bezpecnostni a informacni sluzby (vyrok IIL.) a rozhodl
o nakladech rizeni pred soudy obou stupnua (vyrok IL). V odivodnéni svého rozhodnuti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, podle
kterého je sluzebni pomér vztahem statné zaméstnaneckym, tedy vetejnopravnim. K
projednani a rozhodnuti véci, ktera souvisi se sluzebnim pomérem zalobce, coz plati 1 pro
naroky souvisejici s existenci ¢i zanikem tohoto poméru, neni dana pravomoc souda
v obcanském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 a2 o. s. f., a to 1 v pripadech, kdy sluzebni
pomeér jiz skoncil. Vzhledem k tomu, ze nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni, nezbylo méstskému soudu, nez rozsudek obvodniho soudu
zrusit, fizeni zastavit a po pravni moci véc postoupit k vytizeni prislusnému sluzebnimu
funkcionari.

[5]  Poté, co doslo k postoupenti véci, naméstek pro zabezpelovaci slozky Bezpecnostni
a informacni sluzby rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016, t. j 820-16/2016-BIS-3, zalobci
neptiznal narok na zaplaceni castky 320 000 K¢ s prislusenstvim, jakozto zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu, opirajici se o ustanoveni § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., a nepfiznal mu ani naklady spravniho fizeni. Vychazel ptitom ze
zakladni premisy, dle které fizeni o zadosti o prispévek za sluzbu bylo zahajeno az 17. 5.
2011 (nikoli v roce 1995, jak tvrdil zalobce) a rozhodnuti sluzebnich funkcionai o tomto
naroku tak nebyla vydana v nepfimérené lhaté, ani nedoslo kjinému nespravnému



Konf 16/2020 - 13
pokracovani

Urednimu postupu. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim reditele Bezpe¢nostni a informacni sluzby ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 805-6/2016-
BIS-1. Obé tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2020, ¢j. 14 A 16/2017-28, a véc byla vracena rediteli Bezpecnostni a informacni sluzby
k dal§imu ftizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze v intencich pravniho
nazoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19,
maji o vSech narocich uplatiiovanych podle zakona ¢. 82/1998 Sb., rozhodovat soudy
v ob¢anském soudnim fizeni, a to i v pripadech, kdy jde o narok uplatnény (byvalym)
prislusnikem bezpecnostniho sboru, souvisejici se sluzebnim pomérem. Sluzebni
funkcionari tedy v dané véci nebyli organem (vécné - pozn. zvlastniho senatu) prislusnym
pro rozhodovani o uplatnéném naroku a jejich rozhodnuti proto z pohledu zakona per se
nemohou obstat. Zaroven méstsky soud navrhovatele instruoval, aby s ohledem na zavéry
plynouct z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢&j. 28 Co 23/2016-78,
inicioval fizeni pred zvlastnim senatem, ve kterém by popfel svou pravomoc.

[6] Navrhovatel sohledem na shora popsany skutkovy stav podava navrh na
rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Upozorniuje na skutecnost, ze na jedné
v /7 V7 4 v v 4 v 4 4 4
strané byl k vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru zavazan rozhodnutim soudu
v ob¢anském soudnim fizeni, na strané druhé jeho rozhodnuti v tomto fizeni vydana byla
zrusena spravnim soudem, ktery vyjadfil zavazny pravni nazor o nedostatku pravomoci
sluzebnich funkcionaft o zadosti zalobce rozhodovat. Za této situace nema jinou moznost,
nez podat navrh na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

131/2002 Sb.

[7]  Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim
kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individudlné uréenych sicastniki. V nyni posuzované véci svou pravomoc
rozhodnout o naroku zalobce poprel jak soud v oblanském soudnim fizeni (viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 28 Co 23/2016-78, jako soudu odvolaciho),
tak i navrhovatel, jsa vazan zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, jako
soudu rozhoduyjiciho ve spravanim soudnictvi, vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 9. 2020,
. 14 A 16/2017-28, podle kterého sluzebni funkcionaii o tomto naroku nemohou pro
nedostatek (vécné) prislusnosti rozhodovat. Lze tedy hovoftit o existenci negativniho
kompetenéniho sporu, k jehoz projednani je povolan zvlastni senat.

[8]  Pri resSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim organem a soudem zvlastni
senat vychazi ze své konstantni judikatury, ve které se k podstaté tohoto typu
kompetenéniho sporu jiz vyslovil (viz napriklad usneseni ze dne 19. 6. 2019, ¢. Konf
13/2018-19, ¢i ze dne 13.11. 2019, ¢j. Konf 17/2019-14), pfi¢emz nenaléza duvody, pro
které by se mél od této judikatury jakkoli odchylovat.

[9] Domaha-li se zalobce naroku na nahradu nemajetkové Gymy - Gjmy vznikle
v dusledku neprimérené délky fizeni, jde nepochybné o narok, ktery se fidi zakonem ¢.
82/1998 Sb. (ostatné i zalobce se tohoto zakona v zalobé vyslovné dovolaval). Jak se
podava  napfiklad  zrozsudku  Nejvysstho  soudu  ze dne  28.3.2018,
&. 30 Cdo 161/2017-151, ,[plodle § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk [minén zikon & 82/1998 Sb.;
pozn. zvlastniho senatu] odpovidad stat za skodu, kterou zpisobily statni orginy. Za podminek
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stanovenych zdkonem & 82/1998 Sb. odpovidd podle § 5 pism. b) OdpSk stit za Skodu, kterd
byla zpisobena nespravnym urednim postupem. Nespravnym irednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiuté. Nestanovi-
li zakon pro provedeni sikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnoun Ibiitu, povazuje se za nespravny
uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité
podle § 13 OdpSk. Na uvedeném neméni nic ani okolnost, Ze tizeni probibalo Cistecné pred
soudy a Cistecné pred jinymi orgamy. Jestlize se tedy Zalobci domdhaji nihrady nemajetkové
djmy, kterd jim méla vzniknout v disledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zikonem
stanovené, prip. primévené lhité, je tieba ditvodnost jejich ndroku posoudit podle § 13 a § 31a
OdpSk*.

[10] Neni pfitom divod odchylovat se od ustalené judikatury civilnich soudd, dle které
. M 4 4 4 4 / o 4 v 4 4
jsou k projednani a rozhodovani takovych spori povolany soudy v obéanském soudnim
fizeni (viz § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), bez ohledu na to, vjakém fizeni mélo
k tvrzenym prutahtim, pfipadné nepfiméfené délce fizeni dojit. Je-li narok na nahradu
nemajetkové Ujmy opren o tvrzené prutahy ve spravnim rizeni, pfipadné i o neprimérenou
délku spravniho isoudniho fizeni v jejich souhrnu, jde o odpovédnost vyplyvajici
z vefejnopravniho vztahu, nebot jde o pomér mezi uclastnikem spravniho fizeni a
rozhodujicim spravnim organem. Zalobce zde pfitom tvrdi poruseni nikoli hmotného
prava, jak tomu mélo byt v pfipadé Gjmy zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim (viz
v/ 4 /4 / Vv v 4 4 4 v/ /7 7 M 4 4
fizeni uvedena v odst. [3] vyse), ale poruseni procesnich prav, spocivajicich v neprojednani
M v . o o i Ve vV 4 v 4 M v /4 v
jeho véci bez prutahd, respektive v pfimérené dobé. Tato prava jsou spoletna vsem
Gcastnikim spravnich ¢i soudnich fizeni bez ohledu na povahu naroku, o kterém je v nich
rozhodovano. Skutecnost, ze jde o narok plynoucti ze sluzebniho poméru, zde nehraje roli.
Jinak feceno, i osoba ve sluzebnim poméru ma pravo na projednani véci bez prutahdg,
v/ v 4 . 4 4 v . Ve VvV /4 o_V v/ 4 i /
ptipadné pravo na projednani véci v primérené lhuté jako soucast prava na spravedlivy
proces, zaruceného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.
Neni pritom na zvlastnim senatu, aby presné kvalifikoval povahu naroku zalobce
souvisejici s jim tvrzenym neprojednanim jeho narokt bez prutaht, poptipadé v primérené
dobé (k rozdilim obou pojmul srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo
2402/2020).

[11] S ohledem na vySe uvedené proto zvlastni senat postupem dle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. vyrokem ad L. vyslovil, Ze prislusSnym projednat zalobcem uplatnény narok
na nahradu nemajetkove (jmy vevysi 320 000 K¢ s pfislusenstvim, ktera mu meéla
vzniknout nepfiméfenou délkou spravniho fizent, je soud v obcanském soudnim fizeni.

[12]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech dale
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem ad IL
zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 28 Co 23/2016-78,
nebot odporuje vyroku ad I. tohoto usneseni.
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[13] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Je nyni na Méstském soudu v Praze,
aby (neshleda-li ze nejsou splnény jiné podminky fizeni) vécné projednal odvolani zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2015, ¢j. 64 C 239/2012-38, a
rozhodl o ném.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



