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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyné:  T.T.N., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 111903-13/2019-OPL

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.) Vymezeni véci

. Zalobkyné je vietnamské statni pHslu$nosti a od roku 2006 se zdrfuje na tzemi CR.
V dobé od 4.8. 2013 do 3. 8. 2015 méla na dzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za
Gelem podnikani. Zadost Zalobkyné ze dne 24. 6. 2015 o prodlouZeni tohoto pobytového
opravnéni vsak Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016 zamitlo
s odivodnénim, ze zalobkyné neplni ucel povoleného pobytu, nebot namisto podnikani
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vykonava zavislou praci jako kuchatka v bistru. Zalobu proti rozhodnuti o odvolani
zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti ministerstva zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne
11.7.2018, & j. 65 A 39/2017-37, ktery nabyl pravni moci dne 23. 8. 2018. Zalobkyni byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 5. 11. 2018. Dne 30. 10. 2018 podala zalobkyné zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za Gcéelem strpéni pobytu.

. Dne 5. 12. 2018 byla Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,ZU v Hanoji“)
dorucena zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného
souziti rodiny na Gizemi Ceské republiky, konkrétné souziti s manzelem V. L. N., ktery
ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt. V zadosti o povoleni pobytu zalobkyné soucasné
pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Uvedla, ze se zdrzuje na
/ e / . / 117 7 ’ . . . / ’ . N
Uzemi CR, ma zde rodinné a socialni zazemi, nikdy se nedopustila protipravniho jednani a
CR je jejim opravdovym domovem. Dale uvedla, ze od srpna 2018 trvale (nékolikrat
denné) vola na dislo stanovené konzularnim oddélenim zastupitelského uradu ke sjednani
4 4 7 N7/ i 4 4 4 4 v 4 v v M \4

terminu podani zadosti o vydani pobytového opravnéni, avsak zcela marné. Jelikoz nebyla
/. vV 4 M M v/ v . o/ 4 v v/ v 4 7 eV 4 vV v /4
Uspésna ani v jednom piipadé, je ji jasné, ze v pripadé vycestovani jiz téméf nebude mozné
o pobytové opravnéni pozadat, ziskat je a vratit se k manzelovi, pratelim a praci. Trvani

4 4 4 v/ M Ve \4 v v 4 M 4
na osobnim podani zadosti oznalila zalobkyné zazcela nadbytecné, nelogickeé

/4 /4 4 v v / M 4 4 4 4 4
a nehospodarné. Zaroven poukazovala nato, ze systém objednani se k terminu podani
pobytové zadosti je dlouhodobé nefunkéni a komplikovany a nelze zaruéit, ze bude
schopna svou zadost v pripadé jejiho vycestovani do Vietnamu vabec podat. Lhata 270 dnt
pro vyfizeni zadosti je nadto dle zalobkyné velmi dlouha, a tudiz nelze takto vynucené
odloudeni od rodiny povazovat za pfiméfené. Dale v zadosti odkazala na stanoviska
Verejného ochrance prav a judikaturu.

. ZU v Hanoji usnesenim ze dne 4. 1. 2019 Zidost Zalobkyn¢ o upu$téni od povinnosti
osobniho podani zadosti zamitl a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavil. Ministr zahranicnich véci rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 vyhovél rozkladu
alobkyné, uvedené usneseni zru$il a véc vratil ZU v Hanoji k novému projednani.

. Usnesenim ze dne 3. 5. 2019, &. j. 1742-1/2019-HANOKO ZU v Hanoji opétovné zadost
zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zamitl a fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil. Vjrok usneseni ZU v Hanoji odévodnil tim,
ze zalobkyné s zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), nedolozila duvody, pro které o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobyt zadala, tj. nedolozila, Ze by se o telefonickou ¢i e-mailovou registraci v rozhodném
obdobi byt jen jedenkrat pokusila, toliko uvedla obecna nekonkretizovana tvrzeni. Proti
tomuto usneseni podala zalobkyné opét rozklad, ktery ministr zahrani¢nich véci v zahlavi
oznalenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019 zamitl a usneseni ZU v Hanoji potvrdil.

I1.) Zaloba a vyjadieni Zalovaného

. Zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrdi-li dle zalobkyné zalovany,
ze k zadosti nedolozila zadny dikaz o svych pokusech zajistit si telefonicky termin, a
4 M v v V7. V4 / v v M /
poukazal-li na skutecnost, ze od fijna 2018 byl rezerva¢ni systém zménén na e-mailovy,
jedna se o projev Ucelové oponentury, jelikoz pro zalobkyni je relevantni, ze se pokousela
zajistit si termin telefonicky pravé od srpna do fijna 2018. Pravé marnost této opakované
snahy ji vedla k podani predmétné zadosti, nebot usoudila, zZe nema jistotu, ze by si
v pripadé vycestovani do zemé puvodu dokazala termin zajistit. Telefonické pokusy
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v Vv . . oV o e ey \ / ’ Vv 4
zalobkyné o registraci mize potvrdit jeji manzel, ktery se sim pokousel na danou telefonni
linku nékolikrat volat, a dale 1 pravni zastupce zalobkyné. Zavér o tom, ze zalobkyné
neprokazala sva tvrzeni, ze se nemohla v rozhodné dobé registrovat, je tak dle zalobkyné
irelevantni a neprezkoumatelny. Rozhodnou dobou je totiz doba, po kterou se nemohla
objektivné registrovat, nikoli skuteCnost, ze se nasledné zpusob registrace zménil.
Z aplikacni praxe je nadto znamo, ze ani nové nastaveny systém e-mailové registrace nebyl
v/ v /7 4 v v/ * Vv o v . .. * V7 7 7
radné fungujici a nedokazal reagovat na vSechny zadosti zadatelt, ackoli cizinci zadajici
/v Ve / . ./ v \4 v 4 4 /7 N7/ . 4
o pobyt za lelem souziti rodiny maji nepochybné na umoznéni podani zadosti narok.
Zadateli by vsouladu s principy demokratického pravniho statu mélo byt umoznéno
v/ . ’ 4 v . ’ 4 . . 4 Ve ’ 4 ’
zadost podat. Registrace k podani v$ak ani nadale neni objektivni a ptipomina hru ,prvni
4 7« 4 v \4 v ’ 4 /7 N/ . . [} . / o Ve vV 4
vyhrava®“. Pravé neumoznéni podani zadosti lidsky distojnym zpasobem a v pfiméfeném
v v / o v 7 o ) N7 . vV _V 4 . . 4 4 ’
Case mélo byt davodem vyhovéni jeji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.
. ZU v Hanoji se dle zalobkyné viibec nezabyval dalsimi dtvody jeji zadosti, a sice tvrzenim,
\4 4 ’ ’ 4 ’ v/ . . v /4 . /4 4 /4 bl
ze trvani na osobnim podani zadosti je nadbytecné, nelogické a nehospodarné, nebot
nutnost opustit tzemi CR by generovalo nemalé finan¢ni naklady, pfedstavovalo by
/ / 4 . 4 /4 Ve \4 v N4 \4 /4
vyznamny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejtho manzela a také
lhtta 270 dnu pro vyfizeni zadosti je velmi dlouha. Takto vynucené nékolikamésicni
odloudeni od manzela, aniz by to vyzadoval verejny zajem, ¢i to bylo jinak nezbytneé, nelze
dle zalobkyné povazovat za priméfené, naopak jde o postup prepjaté formalisticky, nebot
\4 v o . /v 4 4 /7 N7/ M v . / 4
zalobkyné je nucena vycestovat jen za Ucelem osobniho podani zadosti, ackoli na Gzemi
CR jiz pobyvala, zjevné zada o pobyt diivodné a nebude ji treba nijak zvlast provérovat.

. Zalobkyné uvedla, Ze ji neni garantovano, ze ji prostrednictvim stavajicitho systému, ktery
M Ve M v/ M M M 4 M / \4 v v v v/
je prinejmensim velmi neobjektivni a komplikovany, bude umoznéno predmeétnou zadost
vubec podat a tedy domoci se zakladniho prava na volny ptistup k organum verejné moci,
jako jednoho ze zakladnich aspektd prava na spravedlivé tizeni. Odkazala na stanoviska
Verejného ochrance prav a judikaturu, z jejichz zavért dovodila, ze je povinnosti spravniho
/4 5 4 7 V7 4 v/ M M / v/ 4 4 Ve
organu zahajit spravni fizeni v pfipadech, je-li podana zadost o dlouhodobé vizum ¢i pobyt
Vv M / v/ vV Vv 4 i i 4 / /7 N7/ M
postou a obsahuje vyslovnou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Aktualni stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 11. 7. 2018 dle zalobkyné doklada
pretrvavajici nedostatky objednaciho systému na ZU v Hanoji. Neumoznuje-li tak aktualni
systém objednavani termini podani zadosti lidsky dastojnym zpisobem v priméreném
Case, musi dle zalobkyné ZU v Hanoji povazovat postou podané zadosti za Gc¢inné podané.
Zalovanému vytkla, ze se namitkou nefunkcnosti systému dostatecné nezabyval a reagoval
na ni jen odkazem na zakonem ptiznanou pravomoc rozhodnout o tom, jakym zptsobem
\4 /v o A4 i 4 Vv v \4 . */ / /
umozni zadatelum zadosti podavat, aniz reflektoval skutecnost, ze je jim zvoleny systém
nefunk¢ni.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné rovnéz v rozporu se smérnici 2003/86/ES, jez
zakotvuje pravo na slouceni rodiny pti splnéni stanovenych podminek. Smérnice sice
zavazuje Clenské staty pouze k cili pravni upravy, vnitrostatni legislativa a praxe vsak musi
zajistit efektivni nikoli jen iluzorni vykon tohoto prava.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pozadoval zamitnuti zaloby. Popsal, jakym zpusobem
konkrétné na ZU v Hanoji probihala v obdobi srpna a zari 2018 telefonicka registrace
termint pro osobni podani zadosti o pobyty a jak tato registrace fungovala od rijna 2018

v M 4 M 4 *10 Ve / vV Vv / . 4 / o
prostrednictvim objednacich e-mailt s pouzitim zvetejnovanych alfanumerickych koda.
Dale poukazal na skutecnost, ze jiz v napadeném rozhodnuti oznadil za kli¢ovou absenci
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vérohodné dolozenych diikazi o marnych pokusech Zalobkyné o telefonickou registraci,
VeV \4 . Ve o vV _V 4 i i 4 4 /7 N7/ i
pricemz povinnost dolozit divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
pobyt vyplyva ptimo ze zakona rovnéz z ustalené judikatury NSS. Zalobkyné tedy sice
splnila povinnost tvrzeni, nikoliv vSak povinnost dikazni. Tu mohla splnit napt. vypisem
telefonntho operatora za prislusné obdobi. Tvrzeni o tom, ze existuji osoby, které mohou
marné pokusy o telefonickou registraci potvrdit, je dle zalovaného irelevantni, jelikoz se
objevilo poprvé az v zalobé. Zalobkyné byla povinna jej navrhnout jiz v fizeni pred
/4 4 4 v M v Vv v Ve v vV / o
spravnim organem I. stupné. Jelikoz zalobkyné nedolozila, ze by se po dobu 2 mésicu
marné pokousela o telefonickou registraci, nemohl spravni organ posoudit, zda se ji nedari
v/ Ve vV / v M o M / o M \4 M4 4 4
podat zadost v pfiméfeném case a lidsky dastojnym zpusobem, tj. ze v jejim konkrétnim
v/ Vo 4 o vV _V 4 i i 4 4 7 N/ i
ptipadé jsou dany divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Objednaci systém dle zalovaného byl a je zalozen na tom, Ze se zadatel maze k osobnimu
podani zadosti zaregistrovat odkudkoliv a po uspésné registraci je mu pridélen termin
osobntho podani zadosti v fadu tydnu. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze by byla nucena
vycestovat bez zaruky, ze bude svou zadost viibec moci podat, tedy neni pravdivé. Tvrzeny
zasah do rodinného a soukromého zivota je v pfipadé zalobkyné pfiméfeny, trval by jen
po dobu nezbytnou k legalizaci pobytu, situace zalobkyné neni nijak vyjimelna a ve
srovnani s pripady, kdy zadatelé pecuji o nezletilé déti, i velmi dobfe fesitelna. K navstéve
manZela by Zalobkyné mohla vyuzit kratkodobé vizum. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné
pobyva na tzemi CR bez platného pobytového titulu a nerespektuje piikaz k vycestovani.
Z4dost o udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem strpéni ji byla dne 11. 12. 2018 zamitnuta.
Trvani na osobnim podani zadosti neni vyrazem prepjatého formalismu, jde o povinnost
vyzadovanou zakonem, ktera je racionalné odtivodnéna.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze tvrzenou nefunkénost nového e-mailového

v/ / / . vev/ - . > / o 1 MV v
rezervacniho systému vyvraci nejnovéjsi judikatura. Zalovany zdtraznil, ze zalobkyné od
V7/e /e vV Vv 4 / i v/ . Ve M v/ /
fijna 2018 do dnes nevyvijela k reseni své situace zadnou aktivitu, resp. neucinila zadny
dal$i pokus o objednani se za G¢elem osobniho podani zadosti o pobyt, prestoze je od fijna
2018 zaveden funkcni objednaci systém prostrednictvim e-mailu, ktery zejména u zadosti o
pobytove tituly za Gcelem slouceni rodiny garantuje vysoké procento uspésnosti.

Zavérem zalovany uvedl, ze pravo na slouceni rodiny zakotvené ve smérnici 2003/86/ES
nebylo nijak zpochybnéno. Jakykoli objednaci systém je jen organizaci podavani zadosti,
jez spada do tzv. procesni autonomie clenskych statu.

I1.) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. . s.). V
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinctl je cizinec povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu osobné, ¢imz se dle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi
Ukon zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma
byt zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
urCené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zakon.
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Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky Gfad v odsivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni idosti. Rizent je v pripadé
podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému sradu. Neupusti-li
zastupitelsky rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podini Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky srad miiZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo miizZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného
programu.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct muze zastupitelsky Grad stanovit, Ze Zadatel je
povinen si predem sjednat termin osobniho poddini Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zverejni na své iredni
desce a na svych internetovych strankdch.

Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny na tizemi CR (§ 42a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd), o jehoZ
vydani musi zadatel podle § 169d odst. 1 téhoz zakona pozadat osobné na prislusném
zastupitelském ufadé. Termin osobniho podani zadosti si zadatel musi sjednat predem (§
1691 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Mezi Gcastniky neni sporné, ze k tomu slouzil do
fijna 2018 systém telefonického objednavani a od fijna 2018 e-mailovy registracni systém.

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjimecna moznost, v judikature priléhavé nazyvana ,nouzovym® zptsobem podani
zadosti, ktery nema slouzit toliko k pohodlnéjsimu podani zadosti pro zadatele, kteti se
nezdrzuji v domovském staté. Vymezeni typovych pripadl, za nichz je divodné od
osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi spravni soud opakované vénoval, viz shrnuti
judikatury v bodé 11 jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2020, . j. 2 Azs 148/2019-40. Konkrétni
duvody, které odivodnuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi vymezit
zadatel, coz plyne z jeho povinnosti divodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, C.
j. 10 Azs 219/2015-67). Zadatel musi uvést zcela konkrétni dvody, pro¢ pravé jeho piipad
ma byt onim ,oddvodnénym pfipadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim
podani zadosti. V pripadé, ze odvozuje divodnost upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni z toho, ze se mu z divodu na strané spravniho organu nedati podat
zadost standardnim zpusobem, musi dolozit konkrétni netspésné pokusy o registraci k
terminu osobniho podani zadosti, nikoli jen obecné odkazat na to, ze se o ni v urcitém
obdobi pokousel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 Azs
77/2015-36).

Pravé to vsak zalobkyné ve své zadosti udinila. V zadosti, datované dnem 15. 11. 2018,
uvedla pouze to, ze od srpna 2018 trvale (nékolikrat denné) vola na {islo stanovené
konzularnim oddélenim ZU v Hanoji ke sjednani terminu podani zadosti o vydani

/ / v/ v v Y v . . /
pobytového opravnéni, avSak zcela marné. Zalobkyné se tedy omezila jen na obecné
tvrzeni o kazdodennim uskutecniovani telefonickych hovort v (blize neuréeném) obdobi
od srpna do blize neuréeného obdobi, o némz zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
(dle nazoru soudu zcela logicky) z kontextu podani a pouzitého slovesného tvaru (,vola®),
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dovodil, Ze se mélo jednat o obdobi trvajici az do sepsani zadosti (15. 11.2018), tj. i o
obdobi od fijna 2018 do 15. 11. 2018, kdy se jiz terminy k osobnimu podani zadosti
neobjednavaly telefonicky, nybrz e-mailem, coz dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobkyné
ve skuteénosti od Hjna 2018 jiz Yidnou aktivitu k feSeni své situace nevyvijela. Zadné
dtkazy k prokazani téchto obecnych tvrzeni zalobkyné k zadosti nedolozila, ani
neoznacila.

Krajsky soud se sohledem na shora uvedené ztotozruje se zavérem zalovaného,
ze za popsané situace ZU v Hanoji nepochybil, kdyz zadost zalobkyné o upusténi od
. . 4 4 /7 V7 M 4 > Vv v
povinnosti osobniho podani zadosti zamitl, nebot zalobkyné v rozporu s § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci ,nedolozila® divody, pro které o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobyt zadala, jelikoz konkrétné netvrdila, kdy a kolikrat se
méla o dovolani se na ZU v Hanoji marné pokusit a o této své aktivité nepredlozila zadny
dtkaz. Rozklad zalobkyné, jimz brojila proti usneseni ZU v Hanoji, sice obsahoval vytky
o Ve . 4 4 M / o Ve . vV Vv v v v v/

vuci objednacimu systému, zejména vici tomu, jehoz zalobkyné zfetelné od fijna 2018 do
dne podani zadosti vibec nevyuzila, avsak blize nevysvétluje, pro¢ pravé zalobkyné, na
rozdil od ostatnich zadatelt o pobytova opravnéni ve Vietnamu, nema $anci sjednat si v
priméreném casovém horizontu termin.

Krajsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze jednim z kli¢ovych principt, na kterych je
4 v 4 v M VvV 4 4 v M 4 v 4
soudni prezkum rozhodnuti zalozen, je uskute¢novani prezkumu jen v mezich zalobnich
bodt. Soud se muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (ddvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Z pravidla
vazanosti krajského soudu zalobnimi body sice existuji éetné vyjimky, zadna z nich vsak na
posuzovany pripad nedopada. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat tim, zda ZU v Hanoji
nepochybil tim, kdyz zalobkyni k upresnéni jejich tvrzeni uvedenych v zadosti ze dne 15.
11. 2018 a kdolozeni dukazi k jejich prokazani nevyzval, ani tim, zda zalovany
M 4 v \4 4 4 v v
nepochybil tim, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nereagoval na skutecnost, ze
v doplnéni rozkladu ze dne 5. 6. 2019 (na strané 3 v prvanim odstavci), zalobkyné uvedla, ze
se pokust o registraci castnilo nékolik osob, které by mohly jeji tvrzeni potvrdit, a to
prinejmensim jeji manzel a jeji pravni zastupce, tj. ze poprvé alespon oznacila dikazy
k prokazani svych tvrzeni uvedenych v zadosti. Zalobkyné totiz nic ztoho v zalobé
nenamitla. Zalobkyné nepoprela, ze k zadosti ze dne 15. 11. 2018 nedolozila zadné dukazy
\4 ./ v/ Vo /4 o v / v/ i / v / v

o tom, ze se v jejim pripadé jedna o odivodnény ptipad, ani nevytykala zalovanému, ze
prehlédl ¢i pominul jeji dikazni navrh zminény v rozkladu. Zalobkyné v zalobé z vétsi
asti toliko replikovala obsah rozkladu a nékteré namitky vznasela vyslovné proti
prvostupniovému rozhodnuti, aniz reflektovala obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

Z bohaté ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obsah a kvalita
zaloby predurcuje kvalitu rozsudku krajského soudu, pfi¢emz neni povinnosti soudu ani
vyzjvat zalobce k hlub$i konkretizaci Zalobnich bodt. Rizeni pted sprivnimi soudy je
ovladano zasadou dispozicni. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. ;. 1
Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007-46, rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho
soudu, nap¥. sp. zn. IL. US 460/15 a II. US 460/15).
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Uvedla-li proto zalobkyné v zalobé shodné jako v doplnéni rozkladu ze dne 5. 6. 2019, ze
nevi, jak by méla telefonické hovory na ZU v Hanoji v srpnu a zaH 2018 prokézat,
ale Ze pfi jejich uskutedriovani byli pritomni jeji manzel a advokat, nebylo ukolem soudu
domyslet za zalobkyni (zastoupenou advokatem) argumenty, které by snad s takovym
zalobnim tvrzenim mohly souviset a které by hypoteticky mohly zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud by tak totiz soud udinil, nepfipustné by vykrocil z mezi
soudniho prezkumu, které mu zakon vytycuje.

Z judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vztahujici se k vykladu § 169d a
169df zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v kazdém prfipadé je treba individualné zvazit
celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani
zadosti, jakoz 1jiné dulezité faktory, které zadatel uvede (napt. typ zadaného pobytového
titulu, osoba Zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.).
Zalobkyné podle svého tvrzeni opakované beztsp&né usilovala o telefonické sjednani
terminu k osobnimu podani zadosti, coz by bylo nutné zohlednit v pfipadé, pokud by toto
tvrzeni bylo dostatetné konkrétni a bylo prokazano, coz se nestalo. Stejné tak nelze
zalovanému vytykat, ze v ramci kumulativniho posuzovani zohlednil k tizi Zalobkyné
iskuteCnost, ze ve svych (obecné tvrzenych) snahach o telefonické sjednani terminu
pokracovala i v dobé, kdy doslo ke zméné objednactho systému (coz vyplyva z obsahu jejt
zadosti), resp. ze novy e-mailovy system vibec nevyuzila aod fijna 2018 az do doby
sepsani (15. 11. 2018), resp. doruceni (5. 12. 2018) zadosti ZU v Hanoji jiz Zadnou aktivitu
smérujici ke sjednani terminu osobniho podani zadosti nevyvinula, tj. od 1. 10. 2018 se jiz
ani nepokusila vyresit svou situaci standardnim, zakonem predvidanym zpusobem a
s podanim zadosti otalela dalsi mésic a ptl nejméné.

Nezohlednéni dalsich divodu zadosti, tj. tvrzeni o bezdivodném a nepfiméreném zasahu
do rodinného zivota zalobkyné vynucovanim povinnosti vycestovat ,jen“ za ucelem
osobniho podani zadosti, vytkla zalobkyné v zalobé vyslovné ZU v Hanoji. Predmétem

v M v /7 Vv 4 / 4 Ve vV M
prezkumu soudu je vSak rozhodnuti zalovaného, ktery se k otazce pfiméfenosti tohoto
zasahu vyjadfil nastr. 5 napadeného rozhodnuti vbodé ,Zactvrte“ a proti jeho
argumentaci zalobkyné zadné argumenty nevznesla.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky tykajici se zpsobu sjednavani
termint k osobnimu podani zadosti na ZU v Hanoji. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobkyné se
vrozkladu ivzalobé omezila na obecnou kritiku systému rezervace termint
prostrednictvim e-mailu, fungujiciho od fijna 2018, ktery vsak sama vibec nevyuzila, tudiz
./ 4 M / 4 M v / 4 v v /
jeji namitky nemohou byt relevantni. Nadto, jak Zalovany spravné v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, zalobkyné argumentovala stanovisky Vefejného ochrance prav a
. M o 4 / v 4 o M 4 4 4 4 o M M
judikaturou soudu, které se zabyvaly predchozim zplisobem sjednavani termint, nikoli

M 4 M v / V17 v 4 M i o4
registraci e-mailovou. Naopak zalovany priléhavé odkazal na judikaturu vyslovujici se
aktualnimu (e-mailovému) zpusobu sjednavani termind, tak, ze jej nelze a priori za
nefunkéni oznacovat (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 9
Azs 440/2018-44).

V rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, publ. pod ¢. 2756/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni ndarok na vstup do
Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (1. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyrizovdni Zddosti o
takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
spinitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v redlném Ccase a lidsky distojnym zpisobem®. Tyto zavéry pak potvrdil
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
153/2016-52, kde konstatoval: ,[jfe na verejné spravé, jakym zpiisobem ,technicky usporida
vyrizovani Zdadosti o nejriiznéisi pobytovi opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych
nakladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zadosti v priméreném
Casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni
tohoto dikolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zddosti,
proky nabhodnébo vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na
raciondlnich a férovych pravidlech a umoziiovat pritbéZnou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsoun
zneuZivany ¢ pouziviny svévolné.

S Géinnosti od 15. 8. 2017 bylo do zdkona o pobytu cizinct vclenéno ustanoveni § 1691,
¢imz bylo zdkonem zastupitelskym dfadim umoznéno, aby predchozim sjednanim
terminu podminily podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, y. také podani
zadosti o dlouhodoby pobyt. Zakonodarce ptitom ponechal na konkrétnim zastupitelském
Gradu, aby urcil zpusob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti
predem sjednat, a aby tento zpusob zverejnil na své uredni desce (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, €. j. 4 Azs 150/2018 - 35, a ze dne 25. 10.
2018, & j. 4 Azs 249/2018-50). Skuteénost, e tak ZU v Hanoji v posuzovaném piipadé
utinil, nenf sporné. Zalobkyné tudi? nebyla kricena na svém pravu na spravedlivy proces.
Podanim zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni bylo
zahajeno fizeni o zadosti o pobyt. Vsouladu s § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
nasledné doslo k zastaveni tizeni o pobytové zadosti, nebot nebylo upusténo od podminky
osobniho podani zadosti. K zastaveni fizeni a zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti doslo na zakladé spravniho rozhodnuti, proti némuz se zalobkyné branila
fadnym opravaym prostredkem (rozkladem). Rozhodnuti Zalovaného o rozkladu poté
ucinila i pfedmétem soudniho prezkumu.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje
vysoky pretlak poptivky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd
republika z politickych, spoleCenskych a ekonomickych ditvodii ochotna akceptovat (typicky
Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za sinosnych
nakladii, jeZ ponese Cesky stdt, dokdze zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytovi opravnéni
nejriznéjsiho drubdi, z nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zésadé
neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té ¢&i oné zemé pracovat &
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svych
potreb.“ Intervence soudu by vsak byla namisté v okamziku, pokud by sjednani terminu k
osobnimu podani zadosti ,nebylo s obledem na kapacitu a organizaci Zalovaného v podstaté
mozné, pripadné pokud by nebylo moziné v primérené dobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43). V posuzovaném pripadé
nebylo prokazino, Ze by Zalobkyné s ohledem na kapacitu & organizaci ZU v Hanoji
nebyla sto sjednat si termin k osobnimu podani zadosti vibec ¢i alespon v primérené
lhuté. Prostor pro intervenci soudu zde tudiz neni.

Konec¢né soud nepovazoval za divodnou ani namitku, podle niz postup zastupitelského
Uradu odporuje Smérnici o pravu na sloudeni rodiny. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 A 72/2018-59, sjehoz zavérem se zdejsi soud
ztotoznuje, dana Smérnice nepredstavuje komplexni a Gplnou Gpravu veskerych procesnich
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otazek pfi podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za #Gcelem sloudeni rodiny. Rada

4 o Ve 4 ’ 4 Vv v/ 4 v ./ o 4
procesnich aspektu pti podavani téchto zadosti tak danou Smérnici vibec neni upravena a
je ponechano na {lenskych statech, aby, ptirespektovani smyslu a Gcelu Smérnice, tyto
upravily ve své vnitrostatni Upravé. Uvedené plati pravé i pro otazku formy podani zadosti
o dlouhodoby pobyt a pro postup pfed podanim samotné zadosti, které Smérnice nijak
neupravuje.

IV.) Zavér a niklady Fizeni

31. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

32.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné Gspésnému
\4 /4 i M 4 v/ 4 v/ 4 /4
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 24. brezna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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