¢.j. 29 A 111/2018-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D.
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/v i / V v 4 v/ 4

za Ucasti osob zucastnénych na fizent:
1. V.S.
2.L.S.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Ktenkovou
sidlem Jurkovicova alej 210, 763 26 Luhacovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, &. j. KUZL - 26155/2018, sp. zn.
KUSP - 26155/2018/DOP/MH
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. KUZL -
26155/2018, sp.zn. KUSP - 26155/2018/DOP/MH, se zruSuje avéc se vracl

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 11 228 K¢,
ato k rukam jeho advokata JUDr. Pavla Pechance, Ph.D., do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2018, ¢.j. OD-SH 5/2015-195, jimz Méstsky Grad Valasské Klobouky coby
i *v._/ 4 4 / V. v v/ M \4 v 4 / /
silnicni spravai Urad nevyhovél zadosti zalobce o odstranéni nepovolenych pevnych
prekazek z uéelové pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X
a X, vse v katastralnim tzemi X ([X]; pozn.: vsechna nize v textu uvadéna parcelni ¢isla se
./ o /4 N4 4 4 /. 4 4
vztahuji k pozemkum nachazejicim se v tomto katastralnim Gzemi, soud tedy dale nebude
informaci o katastralnim {Gzemi u jednotlivych parcelnich (isel, vyjma nutnych citac,
uvadét) a podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nenaridil odstranéni téchto pevnych prekazek spolivajicich
v piskovisti ve tvaru Sestithelniku s betonovou obrubou, dfevéném plotu s betonovym
zakladem, tji pfed branou, altanu s betonovou podezdivkou, houpacce, kefich, stromech,
dfevéném plotu s betonovou podezdivkou, hromadé dfeva a v terénnich apravach, nebot
shledal, Ze na predmétnych pozemcich neexistuje vetejné pristupna ucelova komunikace.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze pred podanim navrhu na odstranéni nepovolenych
v /v M 4 4 v o 4 v/ 4 4 4 v b 4
prekazek se jeho pravni predchidce domahal zfizeni prava nezbytné cesty, avsak civilni
soud tento zalobni narok zamitl, nebot dospél k zavéru, ze k nemovitosti vede cesta, ktera
je UcCelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Proti
rozsudku se pravni predchidce zalobce branil odvolanim idovolanim, ale soudy vsech
stupni shodné uzavrely, ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Opakované konstatovani silniéntho spravniho afadu i zalovaného, ze se dle jejich nazoru
jedna o problematiku soukromopravni, a je tedy nutno se obratit na prislusny soud
v/ 4 v/ 4 v 4 v M . 4 4 /7
s zadosti o zfizeni vécného bremene, je tak nejen v rozporu se zakonem, ale take se zaklady
slusnosti a moralniho citéni, kdy zalobce a jeho pravni predchudce stravili nékolik let
soudnimi spory ve snaze vécné bfemeno zridit.

Silniéni spravni Grad nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného. Jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. OD-SH 5/2015-152, bylo nadfizenym organem zruseno
s odivodnénim, ze se dusledné nevyporadal s namitkami odvolatele uvedenymi v jeho
odvolani, ato se zavéry rozsudku civilnitho soudu, které jsou vyznamné pro posouzeni
znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. O existenci tohoto rozsudku se silni¢ni
spravni Grad ve svém rozhodnuti toliko zminuje, aniz by se s jeho zavéry (zejm. ve vztahu
ke splnéni znaku vefejného uzivani) vyporadal. I pres vyse uvedené zalovany tento postup
nakonec aproboval. Ani z napadeného rozhodnuti zalovaného vSak neni patrné, jak se
s témito zavéry spravni organ vyporadaly.

Rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu je neprezkoumatelné. Neni z néj patrno, jaké jsou
podklady pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni, jak se
spravni organ vyporadal s jednotlivymi podklady, a jaké zavéry z nich vyplyvajici vzal za
zaklad svého rozhodnuti. Zalovany presto takové odivodnéni aproboval. RovnéZ pouze
konstatoval, Ze se méstsky ufad zabyval vSemi namitkami, které ve svém odvolani zalobce
uvedl. Neprezkoumatelnost se pak tyka i vyroku rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
wodstranéni nepovolenych pevnych prekazek (...) se nenarizuje“, nebot je chybny a nelogicky.
V napadeném rozhodnuti se vSak zalovany k této namitce zalobce nevyjadfuje a tuto
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nezakonnost jiz nevidi, byt dfive silniénimu spravnimu ufadu chybné znéni vyroku

vytykal.

Posouzeni kategorie pozemni komunikace je nespravné. Pokud silniéni spravni ufad
posuzovanou cestu oznacuje jako ,pozemni komunikaci“ nebo ,ucelové komunikace,
logickym vyusténim této myslenky musi byt jeji zarazeni do jedné z kategorii. Existuji
v / Vv / M 4 > v o v v/ 4 v . v
vSak pouze dva druhy dlelovych komunikaci, a to bud’ vetejné pristupna, nebo verejné
v/ 4 M 4 4 4 / vV 4 v M 4 4 / Vv
nepfistupna. Pokud silni¢ni spravai afad tvrdi, Ze se jedna o pozemni (celovou)
komunikaci, musi se z logiky véci jednat o verejné pristupnou tcelovou komunikaci, nebot
o vefejné nepristupnou uclelovou komunikaci se jedna pouze v pfipadé uzavienych
o M o 4 v i V. _/ 4 4 / V. \4 M 4 / Vv i i
prostort a objektd. Zavér silni¢niho spravniho Gradu, ze se jedna o Glelovou komunikaci
verejné nepristupnou, je chybny, vrozporu se zakonem anema oporu v provedeném
dokazovani. Z napadeného rozhodnuti je patrné, zZe tato problematika neni jasna ani
zalovanému.

Dle zalobce byly naplnény vsechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace, ato
v v vV - / v/t 4 o 4 4 i M v
vCetné znaku souhlasu s verejnym uzivanim. Pivodni vlastnik nikdy aktivné neprotestoval
proti vstupu na jeho pozemek, nikdy nevyslovil kvalifikovany nesouhlas. Z rozsudku
b 4 / 4 v 4 v/ _/ 4 M /v /
civilnitho soudu pak vyplyva, ze vlastnik dal souhlas s uzivanim pozemku jako ucelové
komunikace. Spravni organ nedefinoval, kdo je pivodnim vlastnikem vsech dotéenych
o v v A v / / v 1/ b 4 v/ /7 N o 4
pozemku a pouze vSeobecné uzavira ze svédeckych vypovédi z civilniho fizeni, ze ptivodni
4 v/ 4 M / V1 v o 4 M M 4 \4 v o
vlastnik pristupu nebranil. Vypovédi svédku potvrzuji existenci cesty, a dale, ze v prejezdu
nebylo nikdy branéno, avsak kazdy svédek datuje tuto moznost do jiného roku. I listinné
dikazy v dané pravni véci prokazuji existenci cesty a moznost jejiho uzivani, atyto se
datuji minimalné do 19. stoleti. Okamzik vzniku vefejné pristupné ulelové komunikace
tak lezi daleko v minulosti a nelze sjistotou fici, ktery konkrétni vlastnik souhlas
s uzivanim dal, tato cesta existuje ,0d nepaméti“. V tomto pripadé neni dale tfeba zkoumat,
kdo pfedmeétnou cestu uzival a zda se jednalo o vefejnost, nebot se presumuje souhlas
s uzivanim cesty jako vefejné. Zalobce ma za to, ze tento znak verejné pristupné ucelové
komunikace byl naplnén.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 1. 2019 zalovany uvedl, ze zde sice dochazi k prolinani
soukromého a vefejného prava, civilni rozsudek ovSem neni pro spravni organy zavazny.
V pribéhu civilntho soudniho fizeni byly zkoumany iokolnosti pfistupu a ptijezdu
k nemovitosti zalobce po predmétnych nemovitostech, avSak otazka existence (i
neexistence Ucelové komunikace na vyse uvedenych pozemcich nebyla pfedmétem tohoto
fizeni.

Nestaéi naplnéni jednotlivych pojmovych znaki Gcéelové komunikace v kterémkoliv
okamziku, je nutné, aby se vSechny naplnily kumulativné v dobé rozhodovani spravniho
organu o urceni, zda cesta je ¢i neni vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Pokud by
byl souhlas dovozovan pravé z dob drivéjsich, vzhledem k dasledkim, které jsou s tim
spojeny, bylo by potfeba bez pochybnosti prokazat, zZe v dobé vzniku tcelové komunikace
a nasledovné byly vsechny defini¢ni znaky splnény. Jestlize by sporna komunikace znak
nutné komunikaéni potteby nebo jiny znak v urlitych ¢asovych obdobich nespliiovala, ex
lege by zanikla. Neni vylouceno, ze by nasledné mohla vzniknout znovu, v takovém



10.

11.

12.

29 A 111/2018

pripadé by souhlas vlastnikt predmétnych pozemku bylo nutné posuzovat pravé k tomuto
okamziku. Zanikem komunikace by zanikl isouhlas vlastnika pozemku s vefejnym
uzivanim této komunikace, nebotf ten je svazan s predmétem udéleného souhlasu, tj.
s konkrétni Gcelovou komunikaci. Navic, pravni predchudci zalobce uzivali k pristupu ke
své nemovitosti 1 jiné komunikadni alternativy a cestu po predmétnych pozemcich nikdo
v/ vV Vv J v 4 / v v/ V7.

nepouzival, coz zalobce nerozporoval. Také je potfeba vzit v Gvahu, ze ptistup a pfijezd
k sousednim stavbam umoznuje alternativni ptistup ze strany silnice. Komunikace na
predmétnych pozemcich slouzi z nutné komunikac¢ni potreby pouze jediné nemovitosti,
ato rodinnému domu zalobce. Je pfitom otazkou, k jaké komunikacni potrebé slouzil

v N4 M /7 vV J4
pozemek parc. ¢. 24/3, pokud na navazujicim pozemku ve vlastnictvi zalobce se nachazi
dle letecké mapy souvisly porost, nikoliv cesta, ktera by meéla vést k jeho domu, a pro
ptistup a prijezd k jinym nemovitostem tento pozemek nikdy neslouzil.

I kdyz neni vyloucCeno, ze i slepa cesta muze mit charakter verejné pristupné Gcelové
komunikace, v projednavaném ptipadé nebylo jednoznacné a bez pochybnosti prokazano,
v , . vV, Ve / R . 5 v ° /
ze sporna komunikace slouzi siroké vefejnosti, nebot ta neméla divod uvedené pozemky
uzivat. Za verejnost nelze povazovat Uzky okruh osob, o nichz si vlastnici pozemku
dotéenych spornou komunikaci mohli bez zvlastniho Gsili udrzovat prehled o tom, kdo a
k jakym Gcelim jejich pozemky uziva. Ze spisu plyne, ze diivéjsi vlastnici dotéenych
pozemku, popf. jejich pravni predchidci, strpéli prichod a v ojedinélych pfipadech
prujezd pres tyto pozemky, jini vlastnici okolnich nemovitosti neméli potrebu pres
uvedené pozemky prochazet, nebot pfistup ke svym nemovitostem méli zajistény jinudy.
Takova cesta z pohodli nemize byt vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Ze by
v v M M A4 / M v 7/ v v/
predmétnou komunikaci vyuzivaly z nutné komunikacni potreby dalsi osoby, nebylo
4 4 71 v v 4 4 M v 7/ v Ve v
prokazano. Neni-li ve hte naplnéni nutné komunikacni potteby pro Sirokou verejnost, pak
neni dle nazoru zalovaného ani dost silny verejny zajem na omezeni vlastnického prava.
Ohledné otazky souhlasu vlastnika uzivat cestu verejnosti pak zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 As 127/2017-57, podle néhoz aby se skuteéné
. / v/ 7 4 4 / 4 v 4 \4 M
jednalo o souhlas s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumeén s tim, ze jeho pozemek
uziva nebo bude uzivat kdokoliv. Rozlisujicim kritériem je tedy okruh osob, ktere maji
svoleni pozemek uzivat. Co se tyce pisemného prohlaseni ze dne 17. 8. 1941 a listiny ze dne
26. 3. 1988, ty nelze povazovat za relevantni, nebot se bud’ nejednalo o prohlaseni vuci
/4 4 A o o v i 4 v N 4
pravnim predchudcum zalobce, nebo nebylo zjevné, ze se jednalo o dané pozemky, na
kterych méla vést sporna cesta.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 5. 3. 2019 zopakoval, ze spravni organy sice nejsou vazany
civilnim rozsudkem, avSak silni¢ni spravni Gfad se s nim mél vyporadat, jak jej k tomu
zalovany zavazal. Ze sdéleni zalovaného dale nevyplyva, jaky znak a kdy mél dle jeho
4 4 v/ v . /7 VA / v/ / 4
tvrzeni v daném pripadé zaniknout. Souhlas vlastnika s verejnym uzivanim nelze bez
dalstho odvolat. Tvrzeni, Ze se jedna o cestu z pohodli, pak nelze povazovat za nic jiného
v v/ v / ~ /) / /
nez neznalost pripadu ze strany zalovaného. Zalobce se nema jak dostat ke svemu obydli
M . 4 v . **V_V 4 4 *eV_V 4 . M 4 v/ .
aje zjevné, ze mu nejde o zajisténi pohodli, ale o zajisténi jediného pfistupu k jeho
domovu.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. . 8.“), prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
je dvodna.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o nenarizeni odstranéni prekazky
z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Spornou se
stala jiz samotna otazka, zda na predmétnych pozemcich na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X
a X vznikla a existovala verfejné pristupna ucelova komunikace.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve / i A M b / i M M v v / v/ 4 /
urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati, ze Ucelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Dle konstantni judikatury je vefejné pristupna ucelova komunikace kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba kumulativni naplnéni defini¢nich znaka (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, €. j. 1 As 347/2020-49, ze dne 29.
8. 2017, C.j. 7 As 63/2017-48, (i ze dne 24. 5. 2018, ¢.j.7 As 70/2018-60; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z vyse citovaného § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji prvai dva znaky Géelove komunikace: 1)
ztetelna [v terénu patrna] cesta urcena kuziti vozidly a chodci pro uclel dopravy, 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemku. Jelikoz je vznik vefejné Gcelove komunikace
zasahem do vlastnického prava, byl soudy dovozen dalsi predpoklad aznak verejné
pristupné ucelové komunikace, a to 3) udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma
komunikace vést [viz nap¥. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, N 2/48 SbNU 9, nalus.usoud.cz]. Souhlas se vznikem Gcelové komunikace mutze
pritom vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné
(resp. vlastnik musi projevit relevantni nesouhlas). Pokud vznikne G¢elova komunikace, je
jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele pozemku, atito nejsou opravnéni
komunikaci ze své viile uzavtit. Dal$im a poslednim znakem je 4) nutna [nenahraditelna]
komunikaéni potfeba. Komunika¢ni nezbytnost je posuzovana v ramci proporcionality
mezi vefejnym zdjmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku a omezenim
v neprospéch vlastnik dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny alternativni
a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické pravo, je
treba dat prednost tomuto jinému zpisobu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Pokud by byt
1 jeden ze znakt schazel, o verejné pristupnou Gcelovou komunikace se jednat nemize.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skutecnosti. Zalobce vlastni
v v . v . . , ° v .y v 7 v/
pozemek parc. ¢. X a parc. €. X, jakoz i rodinny dam ¢. p. X. Jedinym moznym pristupem
a prijezdem k jeho domu se stala cesta, jez se nachazela na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a
X, a to dle jeho tvrzeni jiz nejméné 100 let. Jiz v Cervnu 2001 se pravni predchidce zalobce



19.

20.

29 A 111/2018

(jeho otec) obratil na silniéni spravni urad s tim, ze se vratil z nemocnice a nedostal se
obvyklou cestou do vlastnitho domu. Stavebni komise totiz udélila souhlas k novéemu
oploceni na pozemku parc. ¢. X, v dobé nepritomnosti zalobcova otce si tak jeho sousedé
postavili betonovou podezdivku vcetné stavenisté. Reakce silni¢niho spravniho arfadu se ve
spise nenachazi, jsou zde ovSem zalozeny rozsudky civilnich soudd, ze kterych vyplyva, ze
otec zalobce podal v prosinci 2001 zalobu na ochranu prav z vécného bfemene a o zfizeni
vécného b¥emene na predmétnych pozemcich. Zaloba o vydrzeni byla zamitnuta k ervnu
2011 (viz rozsudek Okresniho soudu v Zliné ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 20 C 282/2001-279,
rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 7. 8. 2008, ¢.j. 59 Co
117/2008-308, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 22 Cdo 1545/2011-345),
zaloba o ztizeni vécného bremene v lednu 2013 (viz rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 24. 7. 2012, ¢.j. 20 C 282/2001-414, a rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné, ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 59 Co 497/2012-455). Po provedeném dokazovani (zejména
z vypovédi svédkl pfi jednani na misté samém) mély civilni soudy za to, ze predmétna
cesta je ulelovou komunikaci dle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Pfredmétna cesta méla v minulosti vést i dale nez k domu zalobce, nicméné byla prerusena a
vedla jiz jen k jeho domu. Z listiny z roku 1941 pak mélo byt zfejmé, ze vlastnik pozemku
dal souhlas k uzivani tohoto pozemku jako cesty. Také vSichni slySeni svédci potvrdili, ze
predmétna cesta byla uzivana jako cesta obecni. Dle civilniho soudu bylo mozné pfistup
zajistit verejnopravnim zpusobem, resp. zalobce se mél obratit na obec, aby zajistila, ptip.
odstranila prekazky ztéto komunikace dle §29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Zaloba proto byla jako ned@vodni zamitnuta. Otec Zalobce nasledné
silniénimu spravnimu Uradu podal dne 2. 8. 2013, s doplnénim ze dne 27. 8. a ze dne 9. 9.
2013, zadost o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z verejné pristupné Ucelové
komunikace vedouci po pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X. V prubéhu rizeni o zadosti
otec zalobce zemfel, jeho pravnim nastupcem se tak stal jeho syn, tedy zalobce
v projednavané véci. Rizeni o nivrhu Zalobce pted spravnimi orginy od zahijeni ¥izeni
trvalo 5 let, jelikoz nez doslo k vydani napadenych rozhodnuti, bylo rozhodnuti silni¢niho
spravniho tradu zalovanym tfikrat zruseno pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a
neprezkoumatelnost.

Spravni organy drive nez posoudily navrh na odstranéni prekazek z tcelové komunikace,
hodnotily jako predbéZznou otazku, zda se na predmétnych pozemcich vibec nachazi
verejné pristupna tcelova komunikace, tedy zda tvrzena cesta spliiuje vSechny jeji defini¢ni
znaky. Pfitom vychazely jednak z dolozenych dokladd zalobce, vypovédi svédkd na misté
samém (protokol Okresniho soudu ve Zliné ze dne 31. 5. 2002, ¢.j. 20 C 282 2001-46),
z mistntho Setfeni ze dne 24. 8. 2015, které probéhlo na dotlenych pozemcich,
fotodokumentace, jakoz iz vypovédi soudce Mgr. T. G., jenz rozhodoval v civilni véci,
a vypovédi J. M., vlastnika sousednich pozemkd parc. ¢. X, které probéhly v éervau 2016.
Spravni organy shledaly, Ze cesta spliiuje znak plnéni Glelu dle § 7 zikona o pozemnich
komunikacich iznak stalosti a patrnosti komunikace v terénu, potud posuzovana
komunikace je komunikaci Gcéelovou vedouci kdomu zalobce & p. X. Cestu
charakterizovaly jako cestu slepou, kterd od uvedeného domu jiz nema dalsiho
pokradovani (viz str. 5 Sesty odstavec rozhodnuti méstského Gradu a str. 6 Sesty odstavec
rozhodnuti zalovaného). Spornym se vSak stal znak tfeti, a to souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim.

Silni¢ni spravni urad pfi posouzeni existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
predmétnych pozemku nejdfive proved! historicky exkurz vlastnickych vztahti a mozného



21.

22.

29 A 111/2018

ptistupu k domu a pozemkum zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze z provedenych
listinnych diakazu (zapis z pozemkové knihy, zapis stavebni komise ze dne 17. 9. 1972)
nelze dovodit, ze by byl, byt mlcéky, udélen souhlas sobecnym uzivanim pozemka
Ucastnika fizeni. Naopak z nich mélo vyplynout, ze zadny souhlas vlastnika s uzivanim
pozemku nemusel byt dan, nebot byl uzivan uplné jiny pristup k domu zalobce, a to
z druhé strany pres pozemek parc. ¢. X. Kopatnému zavéru arad nedospél ani ze
svédeckych vypoveédi. Z nich sice vyplynulo, ze vlastnik vyslovny souhlas k uzivani cesty
pres pozemky nikdy nedal, ale také nikdy aktivné neprotestoval, jednalo by se tedy
o konkludentni souhlas s uzivanim cesty. Posuzovana komunikace ovsem konci u brany
pozemku zalobce; jedna se tedy oslepou cestu, ktera neslouzi ke spojeni
a obhospodatovani nemovitosti ve vlastnictvi jinych vlastnikl a je uzivana pouze zalobcem
a vlastniky sousednich pozemku a dvou dalsich domd, resp. i ¢lena jejich rodin, navstév a
technicke obsluhy (po§ta opravéf apod) Cesta je tedy Vyuiivéna pouze uzkym okruhem
osob a ]6]1 vyuzivani Sirokou verejnosti ani neni mozné, nebot cesta nikam nepokraque
Siroka verejnost kvyuzm této cesty tedy nema duvodua. Dle spravmch organd proto
uzivani posuzované cesty jako verejné ucelové komunikace neni mozné potvrdit. Pokud
cesta slouzila pouze konkrétnim osobam pro prijezd a pfistup k soukromym objektim,
vlastnik dotCené cesty si mohl udrzet prehled o tom, kdo a k jakym tcelum piijezdovou
cestu uzival, a jednalo se tak o pouhou vyprosu (viz str. 6 rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu). Tento zavér pak aproboval i zalovany (viz str. 8 rozhodnuti zalovaného).

Soud predesila, ze pti posouzenti, zda je urcita komunikace vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, je nutno rozliSovat znak souhlasu vlastnika suzivanim jeho pozemku
verejnosti a znak nutné komunikac¢ni potteby. Znak nutné komunikaéni potreby se vzdy
vztahuje ke konkrétnim nemovitostem, pro néz plni roli komunikac¢ni spojnice. Okruh
téchto nemovitosti je logicky vzdy jasné omezeny, muze se jednat i 0 nemovitost jedinou.
Naproti tomu souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh uzivatelt.
Jestlize by vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze uréitym osobam, jejichz okruh by
byl jasné ohraniceny, mohlo by se skutecné jednat nanejvys o vyprosu, kterou muze
vlastnik kdykoliv odvolat. Naopak pro naplnéni obecného uzivani komunikace je treba
prokazat, ze dotcV:en}'f pozemek muze byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym
zpusobem pouzwan pro urcené ulely. Lze doplnit, Ze doktrina vymezuje vefejnost jako
neomezeny (a z pohledu vlastnika neurdity) okruh osob (viz Cerninova, M., Cernin, K.,
Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
59),

Dle soudu z odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy do jisté miry
smésuji vyporadani otazek souhlasu vlastnika suzivanim cesty vefejnosti a nutné
komunikaéni potreby. Misto, aby se totiz zabyvaly tim, jak velky okruh osob spornou
cestu v minulosti uzival (a nakolik je tato skutecnost prokazana), zpochybnily vyznam této
skutenosti tvrzenim, ze cesta je tzv. cestou slepou, kterd plni nutnou komunikaéni
v . / /v oV / 24 4 v/ v v
potrebu jen pro omezeny okruh osob, a tudiz nemtze byt v zadném pripadé oznacena za
Vo v v/ / Vv . M /7 . v 4 Vo v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Souhlas vlastnika je vSak tim znakem verejné
v/ /7 IV /4 M v Vo Vv . v/ /v v /.
pristupné Ucelové komunikace, u néhoz je tfeba zhodnotit, zda cestu uzival blize neuréeny
okruh osob (tj. vefejnost). Je pravdou, ze aby bylo mozno na soukromém pozemku
deklarovat vefejnou cestu, je treba deklarovat tento znak i spolu se znakem nutné
komunikaéni pottfeby, avsak zkoumat je tfeba kazdy znich zvla$t (viz napriklad jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 As 213/2015-14). Pokud tak spravni
4 v/ Vv \4 eV 4 v /7 v/ / 4
organy bez dalsiho uzavfely, ze jiz neni treba zkoumat souhlas vlastnika suzivanim
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predmétnych pozemku verejnosti, nebot ten ,nemusel byt dan, kdyz byl uZivian #plné jiny
pristup k domu Zalobce® (viz str. 6 Sesty odstavec rozhodnuti silniéniho spravniho aradu a
str. 7 osmy odstavec rozhodnuti zalovaného), pak takovy zavér vyplynul z toho divodu,
ze spravni organy sméSovaly souhlas sverejnym wuzivanim cesty sotazkou nutné
komunikaéni potreby.

V tomto ohledu je dile nutno dat za pravdu zalobci i vtom, ze se spravni organy
prezkoumatelnym zplisobem nevyporadaly ani sjeho namitkou, Ze sporna cesta byla
historicky vyuzivana Sirokym okruhem osob, coz by mohlo nasvédcovat tomu, ze se jedna
o cestu uzivanou tzv. od nepaméti. Cesty uzivané tzv. od nepameéti jsou specifickym typem
cest, u nichz nelze zjistit, zda byl souhlas s jejich uzivanim dan nékterym z predchozich
vlastnikd, nebot jde o cesty velmi staré, jejichz vznik nikdo nepamatuje (k tomu blize viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42,
¢. 2826/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60). V téchto pripadech
se ma za to, ze jiz neni treba tvrdit a prokazovat alespon konkludentni souhlas nékterého
z konkrétnich vlastnikd v éasové ose. Jestlize jde o blize neurCeny okruh osob (tj.
verejnost), které cestu uzivaji bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivaiho
odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (viz
jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 As 32/2012-42).

Pravé pfi posuzovani otazky, zda se v projednavaném pripadé nemohlo jednat o cestu tzv.
V. * v \4 / vV 1V 4 4 Ve 7 /
od nepaméti, mél zalovany zodpovédét otazku, zda vlastnik ¢i vlastnici sporné cesty
v 1 M M4 v/ o/ 4 A% Ve _/ . / / Vv 4
umoznili v minulosti jeji uzivani blize neuréitému okruhu osob ak jakému tcelu dana
Ve Vv A \ . 7 o v .
cesta slouzila, popt. zda se dokonce skuteéné nejednalo o cestu, ktera pavodné vedla i na
nécéi dvory ¢i staveni a nakonec byla napojena az na dnesni silnici ¢. I1I/4941 (jak vyplyva
napf. z vypoveédi B. Z. zachycené v protokolu civilniho soudu ze dne 3. 6. 2002). Tomu, ze
v v / 4 M M Ve _/ v v/ . 4 / VA
na predmétnych pozemcich v minulosti uréita cesta vedla, pak svéd¢i zejména vypovedi
pamétniku (obyvatel X) v civilnim fizeni, kteti se shodli na tom, ze po této cesté ,chodila
k S. celd vesnice, jinou cestu neznali“, a dokonce se po této cesté chodilo i k sousednimu
domu rodiny K. na parc. ¢. X. Urcité indicie pak vyplyvaji i z dalsich dukazi zalozenych
ve spise, napft. z listiny komise vystavby MNV Vlachovice ze dne 17. 6. 1985, ktera ,p7i své
pochiizce zjistila a na misté samém provévila stav zprijezdnéni k rodinnému domku & p. X ve
V.“ a ,Ze je nutné, aby se A. S. dobodl na rozsiveni prijezdu se sousedem F. S., V. ¢ p. X, ktery
proti vykdceni 2 ks svestek a odrezani vétve jabloné nemd namitek“. Z tohoto pohledu spravni
orginy pojmové znaky verejné pristupné ulelové komunikace vibec nezkoumaly
a s namitkou zalobce se Zalovany vyporadal pouze konstatovanim, ze posuzovany usek
cesty nevyuzivala Sirokd vefejnost ani od nepaméti. Pfitom pravé svédecké vypovédi
pamétnikt udinéné pred civilnim soudem, ktery se snazil vyslechnout ty osoby, jez si
okolnosti vzniku a existence komunikace v minulosti mohly pamatovat, mohly byt pro
takové posouzeni cennym zdrojem informaci. Ta last oduvodnéni, ktera se zabyvala
naplnénim znaku souhlasu vlastnika s vetejnym uzivanim, je proto neprezkoumatelna.

Dtvodnou je rovnéz zalobni vytka, ze spravni organy v napadenych rozhodnutich
nesjednotily svou terminologii, co se tyce oznaleni predmétné cesty. Napf. méstsky arfad
ve svém rozhodnuti na str. 6 jedenacty odstavec uvadi, ze se jednalo o pouhou vyprosu,
tedy jinak feceno, o cestu bez verejnopravniho rezimu, naopak v zavéru rozhodnuti na str.
10 vestém odstavei uzavira, ze predmétna cesta byla vyhodnocena jako pozemni

M / Vv 4 Vo v v/ 4 M v 4 / /4 4
komunikace ulelova, verejné nepristupna. Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti
nékolikrat uvedl, ze se v pfipadé posuzované cesty nejedna o verejné pristupnou ucelovou
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komunikaci, nasledné v$ak hovofi o tzv. slepé komunikaci (str. 9 napadeného rozhodnuti).
V pripadé téchto spornych cest 1ze vSak v zasadé hovotit pouze o trech typech cesty, tedy,
ze se bud’ skutecné jedna o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona

4 M 4 / Vv M i 4 4 v/ / 4
o pozemnich komunikacich, nebo o 4éelovou komunikaci bez prava obecného uzivani
v uzavieném prostoru dle § 7 odst. 2 tohoto zakona (napt. domovni ¢i tovarni dvory), na
které se vsak nevztahuje rezim obecného uzivani ve smyslu odst. 1, anebo ptjde o cestu

M /7 7 4 v 4 4 Ve M M v v 4 v /

existujici na zakladé soukromopravniho rezimu jako je napt. vécné bremeno nebo vyprosa.
I v tomto ohledu je proto napadené rozhodnuti rozporné.

Pokud jde o znéni vyroku rozhodnuti méstského Gradu (,odstranéni nepovolenych prekdzek
[...] se nenarizuje”), lze hovorit spise o jisté formulacni neobratnosti nez o nezakonnosti.
Klicové je, ze z celé vyrokove dasti daného rozhodnuti je jasné patrné, o jakém predmétu
v/ 4 v / IV M / v 4 v

fizeni méstsky ufad rozhodoval a k jakému dospél zavéru.

Soud s ohledem na vyse uvedené divody dospél k zavéru o zruseni rozhodnuti zalovaného
4 4 Vv o v/ v/ 4 4 4 4 V1*_.V
avraceni véci k dalsimu fizeni. Bude tedy na spravnim organu, aby znovu peclivé
v v Ve V o M 4 /4 v v 4 ' 4 4 v v
a presveédcivé zduvodnil své zaveéry, pro¢ shledava ¢i naopak neshledava predmeétnou cestu
jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zejména v otazce mozné existence cesty
tzv. od nepameéti 1ze napadené rozhodnuti shledat jako neprezkoumatelné. V pripadeé, ze
bude spravnim organem zjiSténo obecné uzivani pozemku od nepaméti a naplnéni dvou
dal$ich znakl, zkoumani celé véci v tomto bodé skonéi a bude nutno deklarovat existencit
v - v v/ / IV / M v/ v \4 4 4 4 . 4 v v
verejné pristupné ucelové komunikace. V pripadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze cesta
neni od nepaméti obecné uzivana, bude nutno pristoupit k posuzovani existence souhlasu
vlastniki dotéeného pozemku, ato vdobé, kdy objektivné tento pozemek zacal byt
obecné uzivan. Pokud bude takovy souhlas zjistén, bude deklarovana existence verejné
v/ / / Vv / M 4 . v 4
ptistupné ucelové komunikace; pokud ne, takova komunikace se na dotéeném pozemku
nemuze nachazet.

Nad ramec shora uvedeného nutno zdaraznit, ze v projednavané véci se vzhledem
k chronologii jednotlivych skutkovych a pravnich okolnosti jedna o velmi specificky
a slozity, tzv. hraniéni, ptipad, ktery probiha jiz 20 let, a to jak pred civilnimi soudy vsech
stupnu, tak pred spravnimi organy. Nelze opomenout, ze se pravni predchudce zalobce
nejdrive obratil na civilni soud, ktery jej posléze odkazal na vefejnospravni fizeni
(konkrétné s zadosti, aby obec zajistila odstranéni prekazek z této komunikace dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich), aten tak v dobré vite udinil. Dokonce se
/4 v . ’," v . 4 4 ’ /. VvV Ve M v
v této véci obratil na verejného ochrance prav, ktery se rovnéz priklonil k tomu, ze se
v/ v Vv v 4 v v oo ’ /v . . M 4
v pripadé predmétné cesty pravdépodobné jedna o ucelovou komunikaci (viz Zprava o
setfeni ze dne 17. 10. 2005, sp. zn. 1626/2005/VOP/MB). Stejné tak se pravni predchtdce
zalobce zjevné snazil celou situaci fesit tim, ze se v roce 2008 obratil na obec s zadosti
v/ 4 v/ v 4 / Vv /4 M v v / / V 4
o zfizeni a zpfistupnéni uUcelové komunikace k domu, avsak méstsky trad tento navrh
4 v/ v 4 4 4 4 v v . v v 4
odmitl pro neprislusnost. Pokud tak nyni spravni organy pomérné zjednodusené odkazuji
4 v V. V- v 4 4 M v \4 4 v
na moznost celou véc resit v obcanskopravni roving, kdy se zalobce ma o cesté dohodnout
se sousedy, popf. véc fesit u civilniho soudu, je takovy odkaz vzhledem k okolnostem
v /. M ’ v eV v . 4
ponékud nevhodny. Jednak se jedna o véc jiz jednou pravomocné rozhodnutou civilnim
soudem, jednak by takova procesni situace mohla Zalobci zcela opravnéné pripominat
povéstnou Hellerovu Hlavu XXII, kdy by se svého prava nemohl domoci u zadného
z organt ¢i soudt, nebot by byl vzdy odkazovan, aby se obratil k tomu druhému. Organy
verejné moci by vSak mély fesit aplikacni pravni problémy s maximalni mirou racionality
a zohlednénim Gstavné zarucenych prav jednotlivcd. Jak jiz opakované zdaraznil Ustavni
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soud, mechanické pouziti pravni normy v konkrétnim pfipadé nesmi z prava Cinit nastroj
odcizeni a absurdity (napt. nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12).

VL. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedeného diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nezakonnym,
a proto jej podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M v / / 4 4 4 4

zalovanému k dalSimu ftizeni. Vném je zalovany vazadn pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Hzeni o Falobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vu¢i zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctv
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1428 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu
tedy vuci zalovanému byla priznana nahrada nakladu ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplacenti
soud urcil priméfenou lhttu.

Soud naopak zalobci nepfiznal nahradu nakladu souvisejicich s jeho replikou ze dne 5. 3.
2019, nebot se obsahové jednalo pouze o stru¢né zopakovani nékterych zalobnich bodd,
sdéleni ohledné aplikace §51 odst. 1 s.f.s. a vycisleni pozadovanych nakladi fizeni,
nejednalo se tak o podani nezbytné k dosazeni Uspéchu ve véci, atudiz ani o ulelné
vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob zcastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zacastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



