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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R.S.

zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem

se sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. tijna 117, 702 18 Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020 ¢. j. MSK 23054/2020, sp. zn.
DSH/4486/2020/Fra, o dopravnim prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020 ¢. j. MSK 23054/2020, sp. zn. DSH/4486/2020/Fra
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 19. 12. 2019 ¢. .
SMO/703267/19/DSC/Mas. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) pro poruseni
ust. § 21 odst. 1 tohoto zakona, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 19. 8. 2019
v 8:10 hod. v Ostravé — Porubé na pozemni komunikaci ul. 17. listopadu ve sméru jizdy od
ul. Opavska jako ridi¢ autobusu t. z. Solaris Urbino RZ X, odbocujici na kfizovatce
z pozemni komunikace ul. Hlavni trida vlevo, nedbal zvysené opatrnosti a ohrozil fidice
nakladniho vozidla t. z. Man, RZ X Z. S., jedouciho za nim po pozemni komunikaci ul. 17.
listopadu, ¢imz zpusobil dopravni nehodu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ve vysi 1000 K¢ a byl
zavazan k nahradé naklada spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze se nedopustil zadného jednani, které by bylo mozné oznacit jako zanedbani
zvysené opatrnosti. Daval prednost protijedoucim vozidlim, sledoval vlevém jizdnim
zrcatku situaci na tramvajovém pasu, aby neohrozil ptipadné jedouci tramvaje a predtim,
nez se rozjel, zkontroloval situaci v pravém zpétném zrcatku, kdy registroval nakladni
vozidlo v dostatecné vzdalenosti od zadi autobusu. Pred rozjezdem jesté jednou
zkontroloval situaci v levém zpétném zrcatku a nasledné se rozjel. Neni pravdou zavér
zalovaného v tom, ze mél pripustit, ze se vpravo za vozidlo vibec nepodival. V okamziku,
kdy zahajil odbocovani vlevo, jiz nemohl registrovat jedouci nakladni vozidlo. Nemohl
vidét, ze se nachazi vedle néj, protoze v tuto chvili se musel vénovat situaci v protisméru a
vlevo od vozidla. Vozidlo registroval v pravém zpétném zrcatku néjaky Cas predtim, nez se
rozjel a bylo v dostate¢né vzdalenosti od néj. Z videozaznamu je patrné, ze ve chvili, kdy se
rozjizdi a za¢ina odbocovat, se jiz nakladni vozidlo nachazi v takové poloze, ze ho nemohl
registrovat. Podle zalobce mél ridi¢ nakladniho vozidla objektivné mnohem lepsi moznosti
stretu zabranit, nebot ackoliv védél, ze zalobce odbocuje vlevo a ze ma dlouhy autobus,
ktery nadchazi doprava, presto se rozhodl se svym sirokym vozidlem vjet do velmi tzkého
pasu, ktery mu v jizdnim pruhu zbyl. Je tedy otazkou, zda to nebyl spise ridi¢ tohoto
nakladniho vozidla, ktery jednal protipravné tim, ze nedodrzel dostatecnou vzdalenost za
jeho vozidlem, aby mohl véas zastavit. Podle zalobce spravni organy nezjistily nalezité
skutkovy stav, kdyz nezajistily zpracovani znaleckého posudku za Glelem zjisténi presného
prubéhu nehodového déje a posouzeni otazky, zda mohl nehodé objektivné predejit.
Zavérem Yalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2065/15.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2020 ¢. j.
MSK 23054/2020, sp. zn. DSH/4486/2020/Fra, pfipojenym spravaim spisem zalovaného
téze spisove znacky a pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné-spravnich ¢innosti sp. zn. S-SMO/480019/19/DSC a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani, pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust.
§750dst. 1a2s.1.s.).
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[Zadejte text.]

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

z oznameni prestupku ze dne 21. 8. 2019 uclinéného dopravnim inspektoratem
Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Ze dne 19. 8. 2019
okolo 8:10 hod. fidil zalobce v Ostravé-Porubé po ul. 17. listopadu ve sméru od ul.
Opavské autobus linky ¢. X, RZ X, pricemz pti odbocovani vlevo na ul. Hlavni
trida zachytil zadni éasti o nakladni vozidlo t. z. Man RZ X, které po ul. 17.
listopadu ve sméru jizdy od ul. Opavska kul. Dr. Slabihoudka fidil fidi¢ S.
K tomuto oznameni byl pfipojen protokol o nehodé v silnicnim provozu, planek
mista dopravni nehody, fotodokumentace + CD a tfedni zaznam o prestupku.
Zaroven byl pfipojen popis kamerového zaznamu z kamery umisténé na krizovatce
ulic Dr. Slabihoudka a 17. listopadu, ktera v 8:09:59 hod. zachytila, jak pti kolejich
stoji autobus MHD RZ X, v 8:10:03 hod. jak od ul. Opavska pfijizdi nakladni
vozidlo RZ X, v 8:10:16 hod. jak se autobus MHD X rozjizdi, kdy odbocuje vlevo
na ul. Hlavni tfida a kdy v danou dobu se v zadni ¢asti nachazi nakladni vozidlo X.
V 8:10:18 hod. dochazi ke stretu nakladniho vozidla X a autobusu MHD X a
v 8:10:33 hod. nakladni vozidlo zastavuje pti pravém okraji komunikace, kdy tidi¢
nakladniho vozidla zjiStuje poskozeni a v ¢ase 8:12:51 hod. z mista odjizdi;

dne 8. 10. 2019 vydal spravni organ I stupné oznameni o zahijeni fizeni o
prestupcich a predvolal zaroven zalobce k tstnimu jednani, které natidil na den 30.
10. 2019;

z protokolu o uUstnim jednani o prestupku ze dne 30. 10. 2019, ze se k tomuto
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jednani dostavil osobné zalobce se svym pravnim zastupcem. Na dotaz spravniho
4 v ./ v 4 4 Ve v /7 4
organu, proc¢ pro jizdu a odbocovani vlevo nevyuzil zalobce vyhrazeny jizdni pruh
urCeny pro autobusy, odpovédél, ze tento jizdni pruh je urCen pro autobusy, které
zastavuji na zastavce Hlavni tfida u tramvajového ostrivku a slouzi k tomu, aby
autobusy po vyjeti ze spolecné zastavky autobusu a tramvaji mohli vyjet rovné a za
ktizovatku sul. Hlavni tfida se zafadit do soubézného jizdniho pruhu napravo.
Zalobce v uvedeny den na zastavce Hlavni tfida nezastavoval, aby vyhrazeny jizdni
Ve v/ v v Ve v v 4 . 4 v 4 ’ v
pruh vyuzil a v pripadé, ze ho vyuzije, zbyteéné by branil jizdé tramvaji. Zavérem
Gstniho jednani pravni zastupce zalobce poukazal na to, Ze pfi odbolovani vlevo
zalobce signalizoval pomoci zapnutého signalu odbocovani vlevo, nachazel se
.y ’ ’ ’ 7 v . ) . v v .
v jizdnim pruhu, ktery byl v daném misté jedinym jak pro smér rovné, tak i pro
smér odbodeni vlevo. Ve chvili, kdy se rozhodl odbolit, kratce poté, co vyckal
prujezdu vozidel v protisméru a jesté jednou si zkontroloval vlevém jizdnim
zrcatku, zda-li nejede tramvaj ¢i autobus, nemohl v zadném ptipadé predpokladat,
v . . v/ . ’ / . . VoV ’ .
ze se jej zprava snazi podjet nakladni vozidlo. Jelikoz zalobce se svym vozidlem
v okamziku stretu zadnym zpusobem nevjel do drahy jizdniho nakladniho vozidla,
nemohl spachat prestupek, ktery je mu vytykan, a naopak protipravniho jednani se
dopustil ridi¢ nakladniho vozidla, ktery nevyckal odboceni autobusu, nedodrzel
bezpecnou vzdalenost a do autobusu v podstaté vrazil svou levou ¢asti vozidla, ¢imz
doslo k poskozeni nakladniho vozidla;

dne 19. 12. 2019 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné-spravnich ¢innosti
rozhodnuti o prestupku zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 7. 1. 2020 proti rozhodnuti spravniho
4 v v v M eV \4 / \4
organu L. stupné, o némz, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl zZalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s dispoziéni zasadou
vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

8. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravnich organa, ze pti odbocovani vlevo nedbal zvysené
i i Ve 1V 4 4 M 4 M i v/ v o i
opatrnosti, ohrozil ridie nakladniho vozu jedouciho za jeho vozidlem, ¢imz zptsobil
dopravni nehodu. Ohradil se proti tvrzeni zalovaného uvedenému v odivodnéni jeho
rozhodnuti, ze mél pripustit, ze se vpravo za vozidlem vibec nepodival, nebot nic
takového nikdy neuvedl. V projednavané véci vzaly oba spravni organy za prokazano, ze
zalobce dne 19. 8. 2019 prijizdél po pozemni komunikaci ul. 17. listopadu od ul. Opavska,
v v M 4 M M 4 v/ M / 4 4
ze pred vjezdem na pozemni komunikaci ul. Hlavni tfida zastavil u levé strany jizdniho
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pruhu, se kterou stal rovnobézné a daval znameni o zméné sméru jizdy. Snizil rychlost
autobusu a zastavil, nebot daval prednost v jizdé protijedoucim vozidlim. Vpravo od
autobusu byl volny koridor, ktery byl ohranilen z jedné strany pravym okrajem vozovky
a z druhé strany pravym bokem autobusu. Spravni organ L. stupné i zalovany vyhodnotili
tento skutkovy stav tak, Ze zalobce zapocal s autobusem ttkon odboéenti vlevo v okamziku,
kdy se nakladni vozidlo nachazelo nikoliv za autobusem, nybrz volnym koridorem kolem
Ve IV v ’ v 4 4 4 o 4 v v 4 4
néj projizdélo. Podle zavéru obou spravnich organt mohl zalobce predmétné dopravni
nehodé zabranit, pokud by pred odbocenim vlevo sledoval situaci za autobusem a odbo¢il
aZ poté, co ho vozidla za nim bezpeéné minou po jeho pravé strané. Zalobce viak zapodal
odbocovat vlevo v momenté, kdy se vedle ného nachazelo nakladni vozidlo, jehoz fidi¢
stretu vozidel nemohl zabranit; zavinéni na dopravni nehodé ma naopak zalobce, ktery za
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této situace nemél ukon odbocovani zahajit pti znalosti toho, ze autobus pfi odbocovani
vlevo vybocuje 1,4 m vpravo. Bylo povinnosti zalobce sledovat situaci za autobusem a
odbodit az poté, co ho vozidla za nim bezpetné minou po jeho pravé strané. S témito
zavéry spravniho organu krajsky soud zcela souhlasi, nebot maji oporu v provedeném
prokazovani, zejména videozaznamem zachycujicim cely prabéh dopravni nehody.

9. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného uvedenym v odéivodnéni jeho rozhodnuti, a
sice, ze mél pripustit, ze se vpravo za vozidlo viubec nepodival; nic takového neuvedl.
S touto zalobni namitkou krajsky soud souhlasit nemuze, nebot v protokolu o Gstnim
jednani o prestupku pred spravnim organem I stupné ze dne 30. 10. 2019 je mj.
zaprotokolovano vyjadreni pravniho zastupce zalobce, ze Zalobce ve chvili, kdy se rozhodl
odbocit, kratce poté, co vyckal prijezdu vozidel v protisméru a jesté jednou si
zkontroloval v levém jizdnim zrcatku, zda nejede tramvaj ¢i autobus, nemohl v zadném
pripadé predpokladat Ze se jej zprava snazi podjet nakladni vozidlo. Jinymi slovy, zalobce
pripustil, ze pfed odbocenim dopravni situaci na pravé strané od autobusu nekontroloval.

10. Dale zalobce namital, ze zvideozaznamu je patrné, ze ve chvili, kdy zacal
odbocovat, se nakladni vozidlo nachazelo v takové poloze, ze ho nemohl registrovat. Ani
s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit, nebot z videozaznamu je totiz
zcela nepochybné, ze se vozidlo v dobé zahajeni odbodovani nachazelo jiz vedle autobusu a
nikoliv za nim. Kdyby se Zalobce podival do zpétného zrcatka vpravo, vidél by
nepochybné nékladni vozidlo v Girovni svého autobusu. Zalobce ostatné sim ve své Zalobé
vyslovné uvedl, ze vozidlo vidél v pravém zpétném zrcatku néjaky cas predtim, nez se
rozjel a bylo v dostatecné vzdalenosti od néj. Dale v zalobé uvedl, ze v okamziku, kdy
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zahajil odbocovani vlevo, jiz nemohl jedouci nakladni vozidlo registrovat, ze je vedle néj,
protoze v tuto chvili se jiz fidi¢ musi vénovat situaci v protisméru a vlevo od vozidla.

11. Podle zalobce mél fidi¢ nakladniho vozidla objektivné lepsi moznosti zabranit
stretu, kdyz se rozhodl vjet do Gzkého pasu, ktery mu v jizdnim pruhu zbyl, a nedodrzel
dostateCnou vzdalenost za jeho vozidlem, aby byl schopen v¢as zastavit. Z videozaznamu je
vSak patrné, ze nakladni vozidlo vjelo do koridoru, ktery byl mezi pravou ¢asti autobusu a
mezi pravym okrajem vozovky, jelo v tésné blizkosti pravého okraje vozovky a s bocnim
odstupem od pravého boku autobusu. Jizdni pruh byl k prijezdu nakladniho vozidla
dostatecné siroky pro prijezd vozidel jedoucich rovné a zalobce nemohl opravnéné
predpokladat, Ze nakladni vozidlo za autobusem zastavi. Ridi¢ nkladniho vozidla nejednal
protipravné ani v tom, ze nedodrzel dostatecnou vzdalenost za vozidlem zalobce, nebot
neslo o povinnost ulozenou mu vust. § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle
néhoz tidic vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou
bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti
nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

12. S ohledem na stézejni dtikaz porizenim videozaznamem se krajsky soud ztotoznuje
rovnéz s nazorem obou spravnich organt v tom, ze provedeni zalobcem navrhovaného
dtkazu znaleckym posudkem by bylo nadbyteéné, nebotf videozaznam v daném pripadé
byl dostacujici pro zjisténi skutkového stavu.

13. Zalobctuv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. III. US 2065/15
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je neprilehavy, nebot tento nalez se tykal skutkovych zjisténi, kdy stézovatel pri couvani se
svym osobnim motorovym vozidlem v prostoru obytné zény na parkovisti pred
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obchodnim domem se stretl s nezletilym poskozenym, kterého zadnim kolem pfejel, ¢imz
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mu zpusobil takova zranéni, ktera bezprostredné vedla k jeho umrti. Ustavni soud se
vtomto nalezu zabyval zavinénim stézovatele a zduraznil, ze zavér o trestné-pravnim
zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke skodlivému nasledku za
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Ucasti treti osoby a ze k udalostem majicim objektivné nestastnou nebo i tragickou povahu
dochazi i bez ciziho zavinéni, jako je tomu v pfipadech tzv. vis maior nebo v ptipadech,
kdy se pfitomné tfeti osoby na vzniku skodlivého nasledku nijak nepodileji. Zalobce se
vSak dopustil prestupku i zvédomé nedbalosti, nebot védél, ze nesmi ohrozit ridice
nakladniho automobilu jedouciho za nim a musi dbat zvysené opatrnosti pti védomi toho,
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ze autobus pfi odbocovani zadni c¢asti vybocuje, ze pokud tak neucini, muze porusit ¢i
ohrozit zajem chranény zakonem spocivajici v bezpeénosti silni¢niho provozu, avsak bez
primétenych divoda spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi.

14. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. . s.
zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl.

15. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 7/ v v \4 / 4 4 v
zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
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Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 8. 4. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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