¢.j. 16 Ad 32/2020-5

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.P.,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/177007-911,

takto:
L Z4dost o prominuti lhiity k doplnéni Zaloby se zamita.
1. Zaloba se odmita.
OI.  Z4dny z Gastnikd nemd pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odavodnént:

Zalobce podal k soudu ¢tyti samostatné aloby vedené pod sp. zn. 16 Ad 32/2020 a 16 Ad
1 -3/2021, kterymi se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce
o doplatek na bydleni za mésic bfezen - Cerven 2020.

Jelikoz se zaloby tykaji shodné vécné i procesni pravni otazky, soud hodlal podle § 39 odst.
1s. t. s. Fizeni o zalobach spojit ke spole¢nému projednani a zaloby odmitnout. Takovyto
postup spojeni a zaroven odmitnuti zalob vSak neumozruje vykazovaci systém soudu
Lotus. Presto soud odivodnéni usneseni koncipoval ¢aste¢né souhrnné.

Zaloby jsou co do obsahu identické, neobsahuji jakykoliv zalobni bod. Zalobce pouze
Ve / V 4 v/ 4 / 4 M v 4

oznalil Glastniky fizeni, napadena rozhodnuti, datum jejich doruceni a povahu sporu.

Zaroven pozadal o poskytnuti lhuty k doplnéni zaloby o zalobni body s ohledem na

aktualni epidemiologicka opatfenti a s tim souvisejici uzavreni verejné knihovny, nema tak

pristup na internet a pocital, proto nemuze pripravit zalobni navrh, ktery by obsahoval

veskeré nalezitosti. Zaroven nemuze zarucit Citelnost rucné psaného textu.

Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v M v 4 / 4 4 / M /

povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle odstavce

2 véty treti citovaného ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

v/

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [48] svého rozsudku ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31: ,Zalobce musi ve lbiité pro podani Zaloby uplatnit alespori
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s.7's.). Pokud
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Zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po lhiité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle
§ 37 odst. 5 s.7s.

Ve véci vedené pod sp. zn. 16 Ad 32/2020 zalobce dorucil osobné Zalobu o doplatku na
bydleni za bfezen 2020 soudu dne 16. 11. 2020, pfi¢emz uvedl, ze napadené rozhodnuti mu
bylo dorudeno dne 14. 9. 2020. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl den 16. 11.
2020. Jelikoz zalobu je tfeba doplnit tak, aby obsahovala alespon jeden zalobni bod ve
lhtté pro podani zaloby, byl den 16. 11. 2020 poslednim dnem, ke kterému bylo mozné
zalobu doplnit.

Zaloby ve véci 16 Ad 1/2021, 16 Ad 2/2021 a 16 Ad 3/2021 byly soudu dorudeny dne 11.
1. 2021. Vsechny smétuji proti rozhodnutim, ktera dle tvrzeni zalobce mu byla dorucena
dne 9. 11. 2020, poslednim dnem podani Zaloby bylo 11. 1. 2021. Zalobce tak podal Zaloby
v posledni den lhuty bez jakéhokoliv zalobniho bodu.

Ve véci vedené pod sp. zn. 16 Ad 32/2020 zalobce prostym emailem doplnil zalobu dne 17.
12. 2020, pricemz toto podani nasledné doruéil soudu osobné dne 28. 12. 2020. V ostatnich
vécech zaloby nedoplnil.

Podanim ucinénym prostym emailem nelze uéinné doplnit zalobu, nenili do 3 dnt
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu (§ 37 odst. 2 s. 1. s.), k doplnéni zaloby 16
Ad 32/2020 doslo podanim uéinénym osobné na podatelnu soudu dne 28. 12. 2020, avsak
po lhuté k podani zaloby, pricemz zalobce neucinil tkon, kterym by stavél lhttu k podani
zaloby. Podani ze dne 28. 12. 2020 proto nelze povazovat za Ucinné doplnéni zaloby.
Z procesniho hlediska tak soud zkoumal podminky ptipustnosti zaloby o doplatku na
bydleni za brezen 2020 vyhradné ve vztahu k obsahu zaloby ze dne 16. 11. 2020.

Zalobce sice podal zaloby véas, avsak bez jakéhokoliv zalobniho bodu. ZAadost 0
poskytnuti lhaty k sepsani zaloby se vsemi nalezitostmi® soud povazuje za zadost o
prominuti lhaty k podani zaloby podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho
fizent, jakkoli se zadosti zalobce nebyl spojen zmeskany tkon - doplnéni zaloby, coz vsak
vylucuje aplikaci institutu zmeskani lhtty. Pokud by soud zadost zalobce neposoudil jako
zadost dle zakona ¢. 191/2020 Sb., postupoval by podle § 72 odst. 4 s. f. s., dle kterého
zmeskani lhuty pro podani zaloby, tedy i doplnéni zaloby, nelze prominout.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. zmeskala-li osoba v ¥izeni pred soudem jednajicim a
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi Ibitu k provedeni itkonu z wviznébo omluvitelného
ddivodu spocivajiciho v mimoradném opatient pri epidemii, které téro osobé znemozriovalo nebo
podstatné ztéZovalo stkon udinit, promine soud zmeskdni této Ibiity podle § 40 odst. 5 soudniho
vddu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje. O prominuti zmeskani lbiity
rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného sikonu a rozhodnuti o ném.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. Zidost o prominuti zmeskani lhity v vizeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi z divodu podle odstavce 1 je treba
podat do dvou tydni od ukonceni nebo zruseni mimorddného opatreni pri epidemii, z néhoz
plynulo omezeni znemoZrniujici nebo podstarné ztéZujici ucinéni sikonu, a je t¥eba s ni spojit i
zmeskany dikon. Lhiita pro podani Zddosti podle véry pruni vsak neskonc? diive neZ dva tydny
po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

Soud povazuje za nesporné, ze posledni den lhity k podani zalob byly uzavieny pobolky
Meéstské knihovny v Praze v dasledkt opatteni vlady. Presto vSak uzavteni knihovny a tim
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i vylouceni moznosti zalobce disponovat s poéitaem s pripojenim na internet nelze
\4 v v / / A4 / Ve N 4 4 \4 \4 4 .
povazovat za znemoznéni nebo podstatné ztizeni ucinit podani zalob se zalobnimi body.
Jakkoli bez pristupu k internetu mtze byt vypracovani zaloby slozitéjsi, nelze dostupnost
internetu povazovat za predpoklad podani radné zaloby nebo za soucast prava na
i / i / / M /. v v V/V 4 /4 4 4
spravedlivy proces. Technologicky vyvoj nevedl imérné tomu k rozsiteni zakladnich prav
a svobod, jestlize nositel prav a svobod je zpusobily sva prava realizovat i bez novych
technologii. Ostatné zalobce podal zaloby vdas pisemnou formou osobnim dorucenim na
A . o Ve v IV S X
soud, uzavreni knithovny mu nezabranilo ¢i podstatné neztizilo podani zalob. Citelnost
4 M i b v / / Vv 4 v/ 4 / 4 v 4 v/ /
pisma je zcela v dispozici kazdého Gcastnika fizeni, ktery netrpi onemocnénim s primym
negativnim Uc¢inkem na schopnost psat, pricemz vymezeni zalobnich bodu nevyzaduje
4 4 /4 4 4 v / v v M
rozsahlé pravni argumentace. Nelze také prehlédnout, ze zalobce a jeho matka vedou u
zdejsitho soudu fadu soudnich fizeni, ze kterych je patrna dostateCna orientace zalobce
v pravaim radu, nehledé k urcité typizaci nékterych sporu, napf. ve véci sp. zn. 16 Ad
19/2020 se zalobce domaha taktéz doplatku na bydlent jen za odlisné obdobi (duben 2019).
Se ztetelem k povaze sporu a pravnim zkusenostem zalobce mohl tcastnik podat zaloby
obsahujici zalobni body v zakonné lhtté a uveést zakladni namitky o nezakonnosti
, VA4 . . vV e e . , . ,
napadenych rozhodnuti. Zalobce sice akcentuje, ze je invalidni, ale jeho zdravotni stav mu
b 4 i 4 A / \4 4 b / 4 M
nijak nebranil v sepsani fadnych zalob pisemnou formou, pokud mu jiné okolnost branily
v elektronickém podani zalob.

Pristup k internetu je pouze uzivatelsky standard, nikoli pravni. Absence takového
standardu neomezuje Gcastnika v pravu podat zalobu natolik intenzivné, aby se jednalo o
odepreni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zaroven timto neni omezeno pravo na spravedlivy proces, nebot fakticka nerovnost
Ucastnikd v rozsahu subjektivnich podminek pfipravy a vypracovani podani k soudu je
objektivni skutecnosti, kterou pravni rad zmirfiuje pouze v pripadech natolik intenzivni
nerovnosti okolnosti, v dusledku kterych nelze vyloucit odepfeni prava tucastnika na
ptistup k soudu, a to napf. prostfednictvim institutu ustanoveni zastupce zalobci pro jeho
zdravotni stav nebo majetkové poméry (§ 35 odst. 10s. t. s.).

Soud povazuje argumentaci zalobce za Uclelovou, nikoli za objektivni odraz realného
objektivniho stavu. Ve skutecnosti zde nebyly dany objektivni prekazky, které by branily
\4 . 4 4 o_V V/ \4

zalobci podat v zakonné lhuté radnou zalobu.

Jelikoz zalobce podal zalobu v posledni den lhity k jejich podani, soud Zalobce nevyzval
k doplnéni zaloby, nebotf doplnéni zaloby ve lhité k podani zaloby by bylo objektivné
nemozné. V této lhité by nebylo mozné Zalobci dorudit ptipadnou vyzvu, natoz aby ji
doplnil podanim k soudu. Pokud je doplnéni zaloby vyloucené, soud zalobce nevyzyva
k doplnéni Zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s., podminky k odmitnuti zaloby pro absenci
zalobnich bodd tak nastavaji bez ohledu na neexistenci vyzvy soudu. Podani zadosti o
prominuti lhity nemélo vliv na béh lhity k podani zaloby, resp. zde uvedeni zalobnich
bodt v podané zalobé, jestlize zadosti soud nevyhovél.

Jelikoz zalobce ve lhtité k podani Zaloby neuvedl Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s., soud Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se idi § 60 odst. 3 vétou prvou s. t. s., dle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4 V7 4 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Poudeni:
Proti vyroku I a IT usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.).

Proti vyroku III a IV usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 4. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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