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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.G,s. 1.0, ICOX
sidlem H. 27/37, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020, &. j. X, ve véci zaji$fovaciho
4 v Ve J4
prikazu na dan z pridané hodnoty,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 23. 10. 2020 se zalobkyné domih4 zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financniho tfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. X, jimz byla zalobkyni
podle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“), ve spojeni s ustanovenim § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ze znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), ulozena
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povinnost, aby okamzikem vydani =zajistovaciho prfikazu zajistila Ghradu dosud
nestanovené dané z ptridané hodnoty za obdobi 10/2019 ve vysi 2821218 K¢ (dale
jen ,zajistovaci prikaz®). Zalobkyné rovnéz navrhuje zruseni zajistovaciho prikazu.

IL. Zalobni body

Zalobkyné ptichizi vzisadé se tfemi okruhy Zalobnich namitek tykajicich se
dodavatelsko-odbératelského retézce identifikovaného spravnimi organy nasledovné: B. —
G. T. » J. G. — zalobkyné — A. S., pficemz predmétem prijatych a uskuteénénych
plnéni bylo ve zdanovacim obdobi fijen 2019 dodani zbozi - LCD displeje na mobilni
telefony. Zalobkyné v prvé Yadé tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvidéné Zzalovanym
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou naprosto dostacujici pro zavér, ze to bude
pravé zalobkyné, komu bude v ramci daného obchodni fetézce stanovena dan. Podstata
Udajného danového tniku tvrzeného spravnimi organy nespociva ve vykazani fiktivniho
plnéni, ale vyhradné vtvrzeném danovém podvodu na vzdalenéjsi c¢asti obchodniho
fetézce, kdy spol. G. T. méla prijata zdanitelna plnéni nespravné vykazovat v kontrolnim
hlaseni a zfejmé neopravnéné z nich uplatfiovat odpocet dané na vstupu, ¢imz neopravnéné
snizovala svoji dan na vystupu. Z toho zalobkyné dovozuje, ze spravni organy nemaji
pochybnost o tom, Ze u ni byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky pro vznik a
uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.
Dle judikatury Soudniho dvora pouha skutecnost, ze zalobkyné pfijala plnéni
z dodavatelského fetézce, ktery byl na vzdalenéjSim stupni zrejmé dotéen danovym
podvodem, z ni automaticky nedéla alastnika takového podvodu. Za danych okolnosti
tedy bylo povinnosti spravce dané prokazat, ze zalobkyné védéla nebo alespori méla a
mohla védét o tom, ze se podili na dafiovém podvodu. Podminky pro vznik odpovédnosti
platce dané za zapojeni do danového podvodu (pro odepfeni naroku na odpodet DPH)
byly na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvory shrnuty do tzv. Axel Kittel testu
sestavajictho ze cCtyf kritérii (otazek), kdy pti nesplnéni byt jediného znich nelze
zalobkyni cinit odpovédnou za to, ze se kdekoliv v retézci dodavek vyskytl danovy
podvod, a z tohoto titulu ji upfit narok na odpocet dané. Naplnéni jednotlivych kritérii
prokazuje spravce dané. V posuzované véci pritom spravni organy nedostate¢né resp.
vubec nezodpovédély body (kritéria) 2-4 predmétného testu. V prvé radé spravce dané
nezjistil a neprokazal jakékoliv propojeni mezi zalobkyni a vzdalenéjsimi ¢lanky retézce, u
nichz byla identifikovana chybéjici dan, kromé nakupu zbozi, jehoz existenci spravni
organy nezpochybnuji. Spravce dané neshromazdil dostatek podkladd pro vznik
divodného predpokladu, ze pravé zalobkyni bude stanovena dar. Spravce dané neni
opravnén vybrat si libovolné pro stanoveni dané kterykoliv ¢lanek obchodniho fetézce
zasazeného podvodem, ale musi prokazat, ze dotyc¢ny subjekt byl do daniového podvodu,
byt i z nedbalosti, skute¢né zapojen.

Spravce dané shledal znaky podvodného jednani u spol. G. T. resp. u jejich dodavatelu.
Tato spolecnost nikdy nebyla pfimym obchodnim partnerem zalobkyné a spravni organy
nezjistily ani jakékoliv jiné spojeni mezi Zalobkyni a touto spole¢nosti. Zalovany se p¥itom
vubec nevyporadal s odvolaci namitkou neexistence pfimého vztahu mezi zalobkyni a
uvedenou spole¢nosti. Zalobkyni nemohlo byt znimo, e spol. G. T. vykazuje
v kontrolnim hlaseni neobvykle vysoké objemy pfijatych zdanitelnych plnéni v hodnoté
do 10000 K¢ v¢. DPH, resp. zda a jak plni tato spolecnost své dalsi danové povinnosti.
Predpoklad stanoveni dané pravé zalobkyni zaklada neptipustnou objektivni odpovédnost
zalobkyné za nedovolené jednani jiného platce dané. Chybéjici dan v fetézci by méla byt
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doméfena spol. G. T., nebof pouha skutecnost, ze tato spoleCnost neplni své danové
povinnosti, sama o sobé neopraviuje spravce dané, aby stanovil dan kterémukoliv jinému
Clanku dodavatelsko-odbératelského fetézce, v némz se tato spoleénost vyskytuje.
Zalobkyné se nemohla podilet na tvrzeném daniovém podvodu, kdyz realné existujici zbozi
koupila od spol. J. G. anasledné jej prodala. Prvky, které spravni organy povazuji za
indikatory mozné védomosti zalobkyné o zapojeni do danového podvodu, jsou naprosto
v /4 Ve 4 /4 4 v ~ M 4 v o 4 v/ 4 i M
nedostate¢né k prijeti takového zavéru. Zalobkyni neni zfejma zadna souvislost mezi
o 4 v s 4 4 v/ o Ve v o v /. IV /
zpusobem provadéni Ghrad za dodani zbozi vidi spol. J. G. na nezverfejnény Gcet vedeny u
banky na Slovensku a tvrzenym dafiovym pochybenim spol. G. T. Provadéni thrad na
/v / v/ 4 Ve 4 v 4 4 o v v 4
Ucet vedeny v zahraniéi ma pritom zakonem predvidané duasledky v podobé rudeni za
neodvedenou dan. Z takového zpusobu uhrad rozhodné nelze dovodit, ze by méla
zalobkyné jakykoliv podil na dajné nespravném vykazani prijatych zdanitelnych plnéni
4 /v 4 vV Vv 4 vV . 4 . J .. M /
spol. G. T. v kontrolnim hlaseni. Rovnéz neni ztejmé, jaka je spojitost mezi tvrzenym
nedostatkem zazemi spol. J. G. a tvrzenym neplnénim daniové povinnosti ze strany spol.
G. T. Odepfit narok na odpocet dané nelze soucasné z divodu pochybnosti o realité
prijatych plnéni a z divodu zapojeni do danového podvodu. Takova smésovani duvoda
v 4 /4 v v 4 4 v V) 4 v/
pro odepreni naroku na odpocet dané zaklada neprezkoumatelnost zajistovaciho prikazu.
Skuteénost, ze spravce dané nebyl schopen Gspésné provést danovou kontrolu a vybrat
doméfenou dan u danovych subjektd stojicich zcela mimo dotcené obchodni transakce se
v 4 oV / v /4 V. /7 7 o v /4 4 4 v
zalobkyni, nemuze byt povazovana za dostacujici duvod pro predpokladané stanoveni dané
zalobkyni. Zalobkyné rovnéz podotyka, ze spol. G. T. neni dosud v registru platci DPH
v . . /7 Vi v Vé . /7 Ve . A% v
oznacena jako nespolehlivy platce. Ukonceni podnikatelské cinnosti spol. K. t., v niz mél
majetkovy podil jednatel zalobkyné, mohlo byt logickym vyudsténim ekonomické Gvahy,
kdy tato spoleénost odmitla akceptovat zavéry darnového fizeni a dométené dané a zaroven
nedisponovala dostatkem prostfedki pro Uc¢innou obranu. Zalovany tak podsouva
\4 M \4 v v v 7 4 v i 4 4 v v 4
zalobkyni, ze zména v osobé spolecnika této spolecnosti byla reakci na zavéry danového
fizeni. Ze skutecnosti, ze zalobkyné obchoduje se spole¢nostmi E. S. a B., spravni organy
/ Vv v 4 v v v 4 v o v / 4 /v 4
Ucelové vyvozuji, ze se zalobkyné podilela na zfejmé vadném kontrolnim hlaseni spol. G.
T., a to za situace, kdy spole¢nostem E. S. a B. neni vytykano zadné danové pochybeni.
Irelevantni a nepravdivé je také konstatovani spravce dané, ze zalobkyné na svych
webovych strankach nabizi pouze paméfové SD karty. Spravni organy nijak blize
nevysvétlyji, jaky vliv by méla mit absence webové stranky spol. G. T. a spol. J. G. na
v v v 4 v / Vo / v M 4
védomost zalobkyné o tvrzeném danovém podvodu. K prvné jmenované spolecnosti nema
\4 v V/ / 4 [ 4 o Ve 4 M / 4 v/ 7
zalobkyné zadny vztah, zatimco druhd jmenovana vuci ni splnila své zavazky a zbozi ji
v/ v v 4 4 4 i vV M i 4 4 4
radné dodala, coz spravni organy nezpochybnily. Rovnéz existence tzv. virtualniho sidla
4 v /v 4 v 4 v 4 i / Ve i o
neni na prekazku provadéni skutecné ekonomické ¢innosti dodavatela.

Druhy okruh zalobnich namitek se tyka absence odtivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané. Z obsahu zajistovactho prikazu je zfejmeé, ze spravce dané v dobé jeho vydani
nepochyboval otom, ze zalobkyné je ekonomicky aktivnim subjektem (uvadi, ze
disponuje relativné zna¢nymi aktivy - pohledavkami za odbérateli ve vys$i témér 37 miliona
K¢). Obavu z budouci nedobytnosti dané dovozuje spravce dané z personalniho zapojent
jednatele zalobkyné J. V. vjinych obchodnich spolecnostech, které se vyskytovaly na
obdobné pozici jako zalobkyné v jinych obchodnich fetézcich, v nichz se spravei dané
nepodarilo vybrat chybéjici dan. Spravce dané pfitom nerozlisuje, ze zalobkyné je
samostatnou pravnickou osobou a jedné se o subjekt zcela odli$ny od J. V. Zalovany toto
akceptoval a navic zalobkyni pricetl k tizi skutecnosti zjisténé béhem odvolaciho fizeni.
Zalovany vytkl alobkyni, Ze si jeji jednatel v dobé ¢asové blizké vydani zajisfovaciho
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ptikazu poridil dvé nové obchodni korporace L. P., s. r. 0., a V., s. r. 0., a zalobkyné na
spol. L. P. prevedla fungovani svého e-shopu www.topkarty.cz. J. V. zapocal realizaci
podnikatelského zaméru tykajiciho se téchto dvou spolecnosti jesté predtim, nez byl vydan
zajistovaci prikaz. Je tfeba také podotknout, ze ani formalni vymezeni pfedmétu ¢innosti
zalobkyné a spol. V. neni shodné, nebot spol. V. ma oproti zalobkyni Sife vymezeny
rozsah predmétu podnikani. Nadto je evidentni, ze spol. V. nebyla zjevné zalozena
k prevodu ekonomické ¢innosti v disledku napadeného rozhodnuti, coz se podava z listin
zalozenych v obchodnim rejstiiku (z notarského zapisu). Pokyn k zalozeni spolecnosti byl
dokonce vydan jiz 18. 5. 2020, zatimco zajistovaci prikaz byl vydan az 4. 6. 2020. Koupé
spol. L. P. byla odivodnéna zménou podnikatelského modelu planovanou jiz davno pred
vydanim napadeného rozhodnuti, kdy se zalobkyné rozhodla k prevodu maloobchodni
asti podnikani a e-shopu na spol. L. P. stim, ze zalobkyné by dale provozovala
velkoobchodni ¢innost. Rovnéz spol. L. P. ma sirsi predmét podnikani nez zalobkyné. J.
V. pouze realizoval své pravo na podnikani, pri¢emz nemohl timto postupem reagovat na
vydani zajistovaciho ptikazu ¢i snad jeho vydani predjimat, naopak se jednalo o realizaci
difve stanoveného podnikatelského ziméru. Zalobkyné rozhodné neméla v amyslu
utlumovat svou podnikatelskou éinnost, tento utlum byl pouze logickym dusledkem
zatizeni platebni povinnosti v podobé zajistovactho prikazu, navic okamzité splatné a
vymahatelné. Je tedy zcela absurdni, pokud zalovany tento nevyhnutelny a logicky
nasledek vydani zajistovaciho ptikazu pouziva jako argument potvrzujici opravnénost
napadeného rozhodnuti; jedna se o argumentaci kruhem. SkuteCnost, ze zalobkyné
disponuje primarné likvidnim majetkem, dostate¢nym zpusobem neodivodnuje zavér o
budouci nedobytnosti dané. Zavéry spravnich organ o hospodarské situaci zalobkyné
nevypovidaji nic otom, ze by zalobkyné nebyla schopna dan vbudoucnu uhradit.
Zalobkyné by pii ekonomické kondici pfed vydanim zaji$tovactho piikazu byla schopna
uhradit stanovenou dan jiz nyni, byt i postupnym splacenim. Obavy spravnich organd o
budouci dobytnost zajistované dané mohou byt odivodnény vyhradné skuteénostmi
existujicimi v dobé vydani zajistovactho pfikazu. Spravce dané neuvadi zadna zjisténi
nasvédcujici tomu, ze zalobkyné méni své standardni chovani, provadi neobvykle dispozice
s majetkem a jeji chovani nasvédCuje tomu, ze jejim zamérem je ztizit i zamezit
budoucimu vybéru dané. Spravni organy se rovnéz pouze formalné zabyvaly existenci
potencialu, ze zalobkyné svou Cinnosti vygeneruje zdroje na budouci uhrazeni dané.

Posledni okruh zalobnich namitek se tyka neprokazani existence hrozictho prodleni ve
smyslu ustanoveni § 103 zakona o DPH. Skutecnost, ze zalobkyné dle zjisténi spravce
disponuje likvidnimi majetkovymi hodnotami (kratkodobé pohledavky ve vysi témér 37
miliona K¢), bez dalsiho neodtvodnuje ani vydani zajistovaciho prikazu, stézi tedy maze
obstat jako davod hrozictho prodleni. Zajistovaci prikaz byl vydan v situaci, kdy u
zalobkyné jesté nebylo ani formalné zahajeno darové rizeni vedouci k stanoveni dané.
V daném pripadé nemohla hrozba prodleni vibec nastat, jelikoz je totiz duvodna
pochybnost o tom, ze zalobkyni vibec muaze byt z duvodd tvrzenych spravcem dané
v budoucnu stanovena dan; obavy o dobytnost ¢i obavy z hrozictho prodleni tim zcela
ztraceji svyj zaklad.

Zalobkyné uzavira, Ye napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezikonné, nebot bylo
vydano na zakladé nespravného posouzeni pravni otazky, zda byly naplnény zakonné
podminky pro vydani zajifovactho ptikazu. Zalobkyné ke vSem Zalobnim bodim
odkazuje na nepreberné mnozstvi judikatury, s niz se krajsky soud vyporada v samotném
pravnim posouzeni Veci.
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II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze zalobkyné
uplatniuje argumentaci, ktera svou podstatou spada do rizeni nalézaciho, nikoliv do fizeni o
eV _V 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v/ \4 v v v /
zajisténi dané. Pravé do nalézacitho fizeni patri pozadavek zalobkyné, aby zalovany
prokazal, ze zalobkyné o danovém podvodu védéla ¢i alespon védét mohla. Pri vydani
V) 4 A4 M / 4 s Vv 4 M 4 v v M
zajistovaciho prikazu je vyznamna samotna Gclast danového subjektu v podvodném fetézci,
ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového rizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se
/v 4 v 4 v / /v /4 eV 4 v/ 4 /
Gcastni plnéni daniovym podvodem nezatizeného. V zajistovacim prikazu tak musi byt
prokazana existence podvodu na dani a soucasné Ucast danového subjektu v obchodnich
4 v / VeV A2 v 4 /
transakcich zasazenych podvodem, pficemzjeho védomost o podvodu nesmi byt
kategoricky vyloucena. Obava o dobytnost v budoucnu stanovené dané je dana zejména
likvidnim charakterem majetku zalobkyné. Zalobkyné ponechava na Uctech nevyznamné
V7 .7 . / ’ . v .. ’ ey ey .
Castky a ji evidované pohledavky jsou v podstaté eliminovany jejimi zavazky. Judikatura
zminovana zalobkyni se vzdy tyka odlisného skutkového stavu. Neni pravdou, ze se
v / v i i 4 / M v . v . 7 7
zalovany nevénoval predikci budouciho vyvoje a stavu v dobé splatnosti dané a souvisejici
moznosti postupné uhrady dané zalobkyni. Spravni organy sohledem na ekonomické
ukazatele zalobkyné, skladu jejtho majetku (pro zajisténi pripadného poskytovaného
Uvéru) a nedostatetné podnikatelské zazemi vyhodnotily, ze v daném pripadé nelze
spoléhat na to, ze hospodarsky vysledek zalobkyné ji realné umozni uhradit v budoucnu
stanovenou dan nebo Ze ji bude poskytnuto financovani k Ghradé dané treti osobou. Je
ztejmé, zei vdobé vydani zajiStovactho prfikazu byla intenzita obavy o dobytnost
v budoucnu stanovené dané vyhodnocena jako dostateéna pro vydani zajistovaciho
4 v vV *eV M v 4 v v i v (M M 4 / M
prikazu, na ¢emz jiz nic neméni skutecnost, ze i takto dostate¢na intenzita byla naslednymi
kroky zalobkyné dale posilena. Hrozici prodleni ve smyslu ustanoveni § 103 zakona o
DPH vyplyva predevsim ze struktury majetku zalobkyné, ktery neni tvofen zadnym
dlouhodobym majetkem, nybrz vyluéné obéznym aktivy. Zavérem svého vyjadreni
\4 / 4 4 v /4 M i v/ 4 M v 4
zalovany uvadi, ze namitku neexistence pfimého vztahu mezi zalobkyni a spol. G. T.
dostatecné vyporadal a odkazuje na prislusné pasaze odtvodnéni zajistovaciho prikazu i
napadeného rozhodnuti.

III. Skutkova zjiSténi

8. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 4. 6. 2020 vydal
zajistovaci prikaz. Zjeho odivodnéni se podava, ze spravce dané se zprvu zabyval
charakteristikou danového subjektu - zalobkyné a mj. zjistil, ze zalobkyné je registrovana
jako platce DPH od 1. 1. 2010 s mésicnim zdariovacim obdobim. Darnové ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2019 podala zalobkyné dne 25. 11. 2019, kontrolni hlaseni za
totéz obdobi dne 28. 11. 2019. Vlastni dariova povinnost vykazana v podaném danovém
ptiznani byla zalobkyni uhrazena, pfi¢emz predmétna dan byla spravcem dané vyméfena
vsouladu stvrzenim zalobkyné. Zajistovaci prikaz byl vydan na zakladé poznatku
vyplyvajicich z vyhledavaci ¢innosti spravce dané - domérovaci rizeni nebylo ke dni vydani
zajistovaciho prikazu zahajeno.

9. Spravce dané se dale zabyval predpokladem stanoveni dané a existenci podvodu na DPH.
V oddilu B2 kontrolniho hlaseni uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané na vstupu
z ptijatych zdanitelnych plnéni zejména od dodavatele J. G.. Vsouhrnném hlaseni
podaném dne 25. 11. 2019 vykazala zalobkyné dodani zbozi do jiného clenského statu ve
vysi
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13 177 772 K¢ (8 plnéni) slovenskému odbérateli S., s. r. o., (v fijnu 2019 nazev A. S., s. r.
0.). Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti identifikoval nasledujici fetézec obchodnich
spolecnosti: B. - G. T. — J. G. — zalobkyné — A. S.. V kontrolnim hlaseni za obdobi
fijen 2019 spol. J. G.voddilu A4 vykazala uskuteCnéna plnéni pouze ve prospéch
zalobkyné, v oddilu B3 vykazala pfijata zdanitelna plnéni vyhradné od dodavatele G. T. U
spol. J. G. byla zahijena darfiova kontrola za obdobi srpen az fijen 2019, pfi¢emz
z dukaznich prostredkt vyplynulo, ze pfedmétem prtijatych a uskute¢nénych plnéni této
spolecnosti bylo ve zdatiovacim obdobi fijen 2019 dodani zbozi - LCD displejti na mobilni
telefony. V kontrolnim hlaseni za obdobi fijen 2019 spol. G. T. v oddilu A4 vykazala
uskute¢néna plnéni vyhradné ve prospéch odbératele J. G. a v oddilu B. vykazala veskera
ptijata zdanitelna plnéni ve vys$i vice nez 15 miliond K¢ vé. DPH. Chybéjici dan tkvi na
neznamé obchodni korporaci, ktera si radné neplni své zakonné povinnosti a jejiz identitu
se spol. G. T.snazi kryt tim, ze neuplatiiuje narok na odpocet dané na zakladé danovych
dokladt od svého faktického dodavatele patticich do oddilu B. kontrolniho hlaseni, ale
uplatnuje narok na odpocet dané na zakladé fiktivnich pfijatych plnéni v hodnoté do
10 000 K¢ v¢. DPH vykazovanych v oddilu B. kontrolniho hlaseni.

S ohledem na ucinéna zjisténi spravce dané predpoklada nasledujici princip podvodného
/4 v/ v 4 4 4 i v v 4 v v v v 7 V7 v
schématu. Zbozi je preprodavano v ramci uméle vytvoreného fetézce, v némz neni radné
odvedena dan. Chybéjici dan tkvi na neznamé obchodni korporaci nachazejici se na
pocatku tuzemského fretézce platci DPH, jejiz identitu se dalsi clanky retézce (ve
zdaniovacim obdobi fijen 2019 spol. G. T.) poclinaje zdanovacim obdobim listopad 2017
snazi zakryt tim, ze plnéni od této obchodni korporace uclelové vykazuji v oddilu B3
kontrolniho hlaseni. Tato neznama obchodni korporace tedy v detekovaném retézci
. .. .. v/ v : 4
vystupuje na pozici tzv. missing tradera. Dalsi spolecnosti (J. G. a G. T.) v detekovaném
fetézci vystupuji na pozici subjekti zatazenych mezi obchodni korporaci, na které tkvi
chybéjici dan, aspolecnosti, ktera Cerpad neopravnénou vyhodu ze systému DPH, za
/ Vv v 4 v/ / M v M M A% 4 /
UCelem zastfeni primé vazby mezi témito korporacemi a ztizeni detekce podvodného
M 4 4 4 v / M 4 4 v v/ /4 / 4
jednani spravcem dané. Vyznamnou roli zastava predev$im spol. G. T., ktera skryva
identitu svého dodavatele tim, Ze prijata plnéni od néj vykazuje v oddilu B3 kontrolniho
hlaseni (v némz se neuvadi informace o identité dodavatele), coz se spojeni se skutecnosti,
ze je tato spoleénost vuéi spravci dané nekontaktni, vyluuje propojeni nasledujicich
¢lankd fetézce s obchodni korporaci nachazejici se na pocatku retézce tuzemskych platca
DPH, na které tkvi chybéjici dan. Tyto obchodni korporace tedy v detekovaném fetézci
vystupuji na pozici tzv. buffera. Posledni clanek fetézce tuzemskych platct DPH (ve
zdaniovacim obdobi fijen 2019 zalobkyné) dle predpokladu vystupuje na pozici ¢lanku,
ktery inkasuje vyhodu vyplyvajici z existence podvodu na DPH. Tento clanek vzdy
. b 4 V17 v v / 4 o / 4 4
vystupuje na pozici posledniho ¢lanku fetézce tuzemskych platca DPH, ktery dodava
zbozi do jiného dlenského statu, a jemuz tedy z titulu jeho Gcasti na retézci zasazeném
1 7 v / vV« v o . / Vee / v 7
podvodem na DPH vznika ,nadmérny odpocet® (uplatiiuje narok z pfijatych plnéni
4 N4 4 v v v v A M 4 v Ve o
pochazejicich z podvodného fetézce a soucasné uplatnuje osvobozeni od dané pfi jeho
dal$im dodani). Tato obchodni korporace tedy v detekovaném fetézci vystupuje na pozici
tzv. brokera. Obchodni korporace zapojené do retézce na vyse uvedenych pozicich jsou
pritom organizatorem retézce v prubéhu Casu v zavislosti na tkonech spravce dané ménény
tak, aby bylo zajisténo trvalé pokracovani podvodné ¢innosti. Uhrady v ramci celého
detekovaného fetézce byly pritom ve zdatiovacim obdobi fijen 2019 Glelové provadény za
Ve / 4 / V_o v/ / M 4 A B4 o
vyuziti bankovnich 4¢ta zfizenym mimo tuzemsko (na Slovensku), u prvnich ¢lanku
fetézce pak nebyly provadény vibec nebo v hotovosti. Spravce dané dale poukazuje na
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jednotlivé skutecnosti svédéici o nestandardnosti realizovanych obchodnich pfipadd, na
zakladé kterych mély zalobkyni pfinejmensim vzniknout pochybnosti o0 mozné existenci
podvodného jednani. Stran predpokladu stanoveni dané zivérem vyslovuje divodnou
obavu, ze zalobkyné v prubéhu nalézaciho fizeni neprokaze opravnénost ji uplatnéného
naroku na odpocet dané na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni v souhrnné vysi
2 821 218,08 K¢ (zaklad dané 13 434 371,76 K¢) od spol. J. G.

Obavu o budouci dobytnost dané spatiuje spravce dané v Cinnosti jednatele zalobkyné - J.
V. v obchodnich korporacich R. G. a K. t. S ohledem na zkuSenosti spravce dané s témito
korporace existuje nebezpeci, ze u zalobkyné by mohlo v reakci na Gkony spravce dané
dojit k jejimu nahrazeni v detekovaném dodavatelsko-odbératelském fetézci a v souvislosti
s tim 1 k utlument jeji ekonomické Cinnosti a vyvedeni jejiho majetku. V ramei vyhledavaci
¢innosti bylo zji§téno, e Zalobkyné neni vlastnikem nemovitych véci v CR, neni
evidovana jako vlastnik lodé ¢i letadla, je provozovatelem jednoho motorového vozidla zn.
Audi S5 Sportback, pricemz jako vlastnik vozidla je zapsana A., a. s. Na bankovnich aétech
zalobkyné vedenych v tuzemskych bankach (Komeréni banka a Fio banka) jsou evidovany
zanedbatelné financni transakce maximalné v radech desitek tisic K¢, pri¢emz prichozi
Ghrady jsou obratem odeslany nebo vybrany v hotovosti tak, aby na Gétech byl udrzovan
stale minimalni kone¢ny zustatek. V poslednim danovém pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2019 vykazala zalobkyné celkovy obrat ve vysi 120799 744 K¢ a
hospodarsky vysledek ve vysi
843 866 K¢. Spravce dané dale analyzoval Gdaje obsazené v Gletni zavérce zalobkyné
k 31. 12. 2019, zamétil se na ukazatel miry zadluzenosti k celkovym aktiviim, k vlastnimu
kapitalu, ukazatel finan¢ni samostatnosti podniku, a dale ukazatel bézné, pohotové a
okamzité likvidity, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné vykazuje vysoce rizikovou miru
zadluzenosti a vysoké riziko platebni neschopnosti. V Ucetni zavérce je vykazan
dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 751 000 K¢, zasoby ve vysi 841 000 K¢, penézni
prostredky ve wvysi 180000 K¢ akratkodobé pohledavky ve vysi 36718 000 Kc.
Z danovych tvrzeni k DPH za obdobi leden 2019 az dnor 2020 vyplyva, ze zalobkyné
nepotizuje zbozi do zasoby, ale ptijata plnéni naopak v relativné kratkém casovém obdobi
po jejich porizeni dale dodava svym odbératelim. Lze divodné predpokladat, ze prabézny
zustatek zasob se nebude vyrazné odliSovat od stavu platného k 31.12. 2019, pficemz
hodnota zasob k tomuto dni je s ohledem na predpokladanou vysi v budoucnu domérené
dané pouze zanedbatelna. V pripadé udrzovani nevyznamného zlstatku na détech u
tuzemskych bank (penézni prostfedky zalobkyné kumuluje v hotovosti nebo na uétech u
zahrani¢nich bank) se jedna o nestandardni situaci, ktera mtze indikovat vyhybani se
ptipadné postizitelnosti téchto prostredki. Hodnoty uvedenych slozek majetku ani ve
svém souhrnu nedosahuji vySe dané za zdanovaci obdobi fijen 2019, jejiz stanoveni spravce
dané dvodné predpoklada.

Vétsina zalobkyni vykazanych obéznych aktiv je tvorena pohledavkami za odbérateli
(35,7 miliont K¢), které jsou velmi likvidni. Existuje hrozba, ze pokud by zalobkyné
v reakci na zahajeni danové kontroly ukoncila svoji ekonomickou ¢innost, jako se tomu
stalo v minulosti u jinych obchodnich korporaci, do jejichz ¢innosti byl zapojen jednatel
zalobkyné, mohl by byt tento majetek uhrazen na zahrani¢ni Gcet zalobkyné, ¢imz by se
pro spravce dané stal nedosazitelnym. V obdobi srpen 2019 az dnor 2020 vykazala
zalobkyné uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 157 455 934 K¢ a prijata zdanitelna plnéni
ve vysi 157 520 446 K¢, podil uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni ¢ini 0,9996, je
tedy nizst nez 1. Z podanych danovych tvrzeni nelze dovodit, ze by zalobkyné generovala
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zisk postacujici alespon k ¢astecnému uhrazeni dosud nestanovené dané za fijen 2019;
rentabilita ¢innosti zalobkyné se s postupem Casu naopak snizuje. V pripadé zalobkyné
4 \4 4 M v 4 v v/ /. V. o V- o°*V 4 Ve oe /
neni mozné ani predpokladat, ze by mohla vyuzit Gveéra ¢i pujéek od bankovnich ¢i jinych
/. v / i M 4 4 4 v v v v i M
uvérovych instituci. Stran obav o budouci dobytnost spravce dané uzavrel, ze ackoliv si

v v W4 v M v /4 v 4 . . i . v
zalobkyné dosud fadné plnila vSechny své dariové povinnosti, nepfedstavuje to dostatecnou
zaruku dobrovolné budouci thrady dané, ato sohledem na dosavadni zkuSenosti
s obchodnimi korporacemi, v nichz pusobi jednatel zalobkyné - J. V.. Podminky pro
postup dle ustanoveni § 103 zikona o DPH jsou dany obavou o zmafeni Gcelu

eV 4 v/ 4 /7 vV v VeV \4 M i

zajistovacitho prikazu pro chovani zalobkyné, priCemz opakuje argumentaci uvedenou
vyse.

Proti zajistovacimu prikazu brojila zalobkyné odvolanim, kdy okruhy odvolacich namitek
se shoduji s namitkami zalobnimi. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

IV. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v mezich
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle ustanoveni § 103 véty prvni zakona o DPH hrozi-li nebezpec? z prodlent, je zajistovaci
prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Vychozim predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou je
oduavodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena
a zaroven (1i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaénymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v
oduvodnéni zajistovactho prfikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li davody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjiStény ,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané (napt. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukonéuje podnikatelskou
¢innost apod.) [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104].

K prvé zalobni namitce spocivajici v absenci divodného predpokladu, ze zalobkyni bude
stanovena dan, se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS%) a pro
posouzeni duvodnosti této namitky krajsky soud povazuje za vhodné shrnout alespon
stézejni judikatorni zavéry. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, NSS
konstatoval, ze imstitut zajistovacibo prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, casto zaloZené na hypotetické #vaze spravce dané (BAXA, |.; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dariovy vdd: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiz v pripadé vyddvani zajistovacibo prikazu nevychdzi z dokazovini, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim
prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povaby wvéci souvisi
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se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit.
§ 167 odst. 1 dariového ?ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednon v
zajistovacim vizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48).“ Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6.
2014, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-48, ,(...) pro vyddni zajistovaciho prikazu bude vyjznamnd samotnd
tcast dariového subjektu v podvodném Tetézci, iicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim vizent, véetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miiZze zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otizky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se iucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ Podle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 Afs 213/2016-28, ,(...)
presvédceni stéZovatelky, Ze financni wrad byl povinen ve fazi vydini zajistovaciho prikazu
jednoznacné prokdzat jeji védomoun icast na podvodném retézci (,kolotocovém podvodu®),
jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejuyssim spravnim
soudem spravné. (...) V pripadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postali pro sicely
vyddni zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy
fungovini podvodné struktury a roli toho, vici némuZ je zajistovaci prikaz vydan, v ni.
Zdroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze #cast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodlozenon Zidnymi konkrétnimi informacemi.

Konecné v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 129/2018-42, NSS i s odkazem na shora
citovanou judikaturu konstatoval, ze ,méstsky soud pochybil, nebot dariovym organiim vycet!
nedostatky pri posuzovani dobré viry Zalobkyné, Ze se nezapojila do podvodného obchodniho
retézce, prestoze se nejednd o predpoklad k vydani zajistovacibo prikazu. Méstsky soud sice v této
souvislosti podpo¥il své sivaby rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
5372016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i sp. zn. 9 Afs 44/2011, Zadny z nich se vsak netyka prezkumu
vydavini zajistovacich prikazi, ale platebnich vyméri, na které jsou z povahy véci kladeny jiné,
ndarocnéisi pozadavky. Pri posuzovani otdzky, zda existuje odivodnénd obava, resp. primérend
pravdépodobnost, Ze spravce dané Zalobkyni domé¥i dani, byl méstsky soud povinen zabyvat se
v mezich Zalobnich namitek toliko otdzkou, zda shromazdéné indicie ve svém soubrnu logicky
vypovidaji o ucasti a roli Zalobkyné v obchodnim 7etézci, o jeho podvodném charakteru,
strukture 1 mechanismu fungovani a umoZriuji vyloucit, Ze by pravdépodobnost doméreni dané
Salobkyni byla vjlucné spekulativni. Zalobkyni lze prisvédcit, Zese k otdzce jeji dobré viry
vyjddrily v prvé radé dariové orgamy. Podle Nejuvyssiho spravnibo soudu wvsak dariovym
organim nic nebranilo, aby tak nad ramec vyse vymezenych zikladnich poZadavki ucinily
toltko ke zdiiraznéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 167 odst. 1 dariového
vadu. 1 kdyby vvahy dariovych orgdnii k dobré vite Zalobkyné trpély vnityni rozpornosti,
nesrozumitelnosti ¢i nespravnosti, nevypovidalo by to nic o splnéni podminek pro wvydani
zajistovacich prikazii. Na tom nemiiZe nic zménit, Ze dariové organy v zajistovacich prikazech
neoznacily Zalobkyni jako primého ucastnika karuselového podvodu (tedy v pozici ,supplier<,
wmissing trader®, ,buffer” &i ,broker”). Pokud by se totiZ méstsky soud domnival, Ze spravcem
dané popsand pozice Zalobkyné sama o sobé vylucovala primérenou pravdépodobnost, Ze ji bude
v budoucnu domérena dani, musel by zaloZit své zavéry na tomto odivodnéni, nikoliv na
poZadavku dobré viry.

V kontextu shora citované judikatury, od jejichz zavért neshledal krajsky dtvod se v nyni
posuzované véci odklonit, lze konstatovat, ze zalovany a zejména spravce dané

v / o o M i i Ve vV / v M v v
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil existenci priméfené pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu stanovena pravé zalobkyni (srov. zejména odst. 8-10 tohoto rozsudku).
Pokud jde o jednotlivé diléi namitky zalobkyné (tvorici ve svém souhrnu zalobni bod),
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v v/ i /7 vV v \4 v 4 4 v/ 4
nelze predevsim souhlasit sargumentaci zalobkyné, ze v prezkoumavaném fizeni bylo
i 4 4 v 4 v v v v v v v vV 1V
povinnosti spravce dané prokazat, ze zalobkyné védéla nebo alesporn méla a mohla veédét o
tom, ze se podili na danovém podvodu. Jak plyne z vyse citované judikatury, védomostni
slozku danového subjektu (konstrukci ,védél ¢i vedét mél a mohl®) zkouma a prokazuje

4 v / 4 VvV 4 vV 4 v/ 4 M M v/ 4 **V_V 4
spravce dané v nalézacim (vymeérovacim, domérovacim) tizeni, nikoliv v fizeni o zajisténi
byt 1 dosud nestanovené dané. V posuzovaném pripadé se navic spravce dané otazkou

v /v v v 4 / V M v v i \4 /4 v / /
povédomi zalobkyné o mozné Gcasti na fetézci zasazeného danovym podvodem zabyval
(a¢ tak dle dosavadni judikatury Clinit nemusel). Tato aktivita spravce dané mu ovsem

oV / 4 v/ 4 IV / 4 4 v
nemuze byt vsoudnim fizeni kladena ktizi, naopak uvahy vedené timto smérem
v 4 v ./ v 4 7/ 4 4 *eV) 4 v/

(povédomi o podvodu) predstavuji v procesu predchazejicimu vydani zajistovactho prikazu

Voo . ./ 4 4 v 4 v v v
na dosud nestanovenou dan jednu z mnoha indicii vedouci spravce dané k zavéru, ze dan
muze byt v budoucnu vymétena ¢i domérena konkrétnimu danovému subjektu. Zalobkyni
nelze prisvéddit ani stran tvrzeni, ze spravce dané nezjistil a neprokazal jakekoliv propojent
mezi zalobkyni a vzdalenéjsimi ¢lanky retézce, u nichz byla identifikovana chybéjici dan.
Spravce dané popsal fungovani obchodniho fetézce zasazeného moznym podvodem na
DPH prezkoumatelnym a zcela logickym zptisobem na str. 11 - 21 zajistovaciho prikazu,
kdyz zejména na str. 21 podava ucelené shrnuti k otazce chybéjici dané a mozného
podvodu. Za nedtvodnou povazuje krajsky soud i namitku zalobkyné, ze se zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou neexistence primého vztahu mezi zalobkyni a spol. G. T.
Zalovany se s predmétnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 14 napadeného rozhodnuti,
kde mj. odkazal i na odivodnéni zajistovaciho prikazu. Na tomto misté soud pripomina,
\4 4 /4 4 / v 4 M .. \4 4 o v 4
ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou v takovém
ptipadé vyplnény odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani. Jinymi slovy feceno, mezery v
odavodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢ j. 6 As 161/2013-25). Spojeni mezi zalobkyni a spol. G. T. pfitom spravce dané mj.

i M / v V) 4 v/ VeV v /4 v Ve vV 4
popisuje pravé na str. 11 - 21 zajistovacitho ptikazu, pfiCemz pro zavér o primérené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané je lhostejné, ze spol. G. T. nikdy nebyla
primym obchodnim partnerem zalobkyneé. Jde-li o zbylé diléi namitky tykajici se zpusobu

4 v 7/ v - v / / Vv / 4
provadéni uhrad na nezverejnény ucet u banky na Slovensku, nedostatku zazemi spol. J.
G., absence oznaleni spol. G. T. jako nespolehlivého platce, ukonleni podnikatelskeé
¢innosti spol. K. t., obchodovani zalobkyné se spole¢nostmi E. S. a B., nabidky pouze
pameétovych SD karet na webovych strankach, absence webovych stranek spolecnosti G.
T. a. J. G. a konecné existence virtualniho sidla, krajsky soud konstatuje, ze tyto namitky
smeéfuji zejména proti spravcem dané zjisténym indiciim svédcicim o mozné védomosti
zalobkyné o existenci podvodu na DPH, a jako takové svoji podstatou spadaji do fizeni
nalézactho. Ackoliv veskera zalobkyni citovana judikatura vztahujici se k danému
v 4 . M4 4 M 4 4 4 v i
zalobnimu bodu podporuje jeji tvrzeni (zejména stran prokazovani védomosti o podvodu),
tak sohledem na judikaturou vymezenou - oproti nalézacimu fizeni logicky relativné
nizkou - intenzitu pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena,

Vv 4 /4 V) 4 v/ 4 ’/ / / Ve 4 /7 vV .
se v prezkoumavaném zajistovacim rizeni zcela miji svym ulinkem. Soud dava zalobkyni

\4 vV o v 4 4 v v M / v

za pravdu, ze nelze smésovat duvody pro odepreni naroku na odpocet dané, nicméné
v dané véci takové odepreni neni vibec predmétem soudniho prezkumu; tato namitka by
se zkoumala napt. az v prezkumu platebniho vyméru.
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Krajsky soud dale posuzoval divodnost namitané absence odtvodnéné obavy o budouci
dobytnost dané. Rovnéz k této druhé podmince pro vydani zajistovaciho pfikazu na dosud
nestanovenou dan se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud, kdy kuprikladu v jiz cit. rozsudku
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, uvedl, ze ,,v této souvislosti stézovatelka v kasacni
stiZznosti predestvela obsiblou argumentaci smérujici proti zavérim, které financni irad o jeji
ekonomické situaci ucinil. Nejvyssi spravni soud vsak uvazil charakter ¥izeni o zajistovacim
prikazu a dospél k zavéru, Ze pri vydavini zajistovaciho prikazu nelze po financnich organech
poZadovat, aby provddély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku dariového subjektu
(srov. vyse citovanou judikaturu). Predmétem 7izeni o vydani zajistovaciho prikazu ostatné
podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je toliko otdzka oduvodnénych obav spravce dané.
Zajistovact prikaz je predstiznym rozhodnutim, casto zaloZenym na hypotetické rivaze spravce
dané, pri jehoZ vydani spravce dané vychdzi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici (BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentir k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dariovy vad:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu je
tak itkolem spravnich soudii prezkoumat, zda financni #vad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
dariového 7adu zdivodnil a zda maji raciondlni zdaklad. Konecnym cilem spravnich souds v
této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a bezdiivodné nezadrzoval financni prostredky
dariovych subjektii a nedochdzelo tak k neopravnénym zdsahiim do jejich prava vlastnit majetek
(¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ukolem spravnich soudsi oproti tomu neni
pusobit jako revizni orgin povéreny detailnim prepocitivinim wukazateli ekonomické a
financni situace dariovych subjekti. \Y rozsudku
ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As 27/2014-31, NSS dale konstatoval, ze ,zajistovact prikaz Ize
vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity (neZ je napr. hrozba
insolvence & ucelovy odprodej majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
odiivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.

V jiz citované véci sp. zn. 4 Afs 129/2018 se poté Nejvyssi spravni soud (mj. na podkladé
shora uvedené judikatury) ,neztotoznil s tvrzenim méstského soudu, Ze dariové organy byly
povinny zjistit, zda ekonomickd situace Zalobkyné byla vysledkem ekonomicky opodstatnéného
zaméru, nebo snaby vybnout se plnéni dariové povinnosti. Méstsky soud tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v podstaté zprisnil uz tak nespravny pozadavek, Ze dariové organy mély zjistit,
jestli se stéZovatelka zapojila do popsanych obchodnich 7etézci v dobré vite, Ze nejsou zatiZeny
podvodnym jedninim. V diisledku pravnibo nazoru méstského soudu by totiz dariové organy
musely posoudit, jestli se Zalobkyné zapojila do obchodnibo retézce s dmyslem dopustit se
podvodu na dani z pridané hodnoty, coZ je podle Nejvyssiho spravniho soudu v zajistovacim
7izeni neprijatelné.

Rovnéz stran této namitky neshledava krajsky soud duvod pro odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Zalobkyné spravci dané a Zalovanému vytyka celou fadu udinénych
zjisténi tykajicich se podnikani zalobkyné v¢. stavu jejtho jméni a aktivit jednatele
zalobkyné v jinych obchodnich korporacich, ktera sama o sobé jisté nemusi odavodiovat
obavu o budouci dobytnost dané, nicméné ve svém souhrnu tvori logicky fetézec indicit
tuto obavu davodné zakladajici. Jde-li o ekonomickou analyzu zalobkyné provedenou
zejména na podkladé Gcetni zaverky k 31. 12. 2019, tak spravce dané sice konstatuje znalny
objem kratkodobych pohledavek za odbérateli, soucasné ovSem konstatuje zejména
kratkodobé zavazky vobdobné vysi, minimalni dlouhodoby majetek a penézni
prostredky. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané povazoval zalobkyni za ekonomicky
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aktivni subjekt ve smyslu jeji schopnosti uhradit v budoucnu stanovenou dan. Spravce dané
Vv / vV .. v */ 4 . \2 Vv .
ani zalovany rovnéz nijak nezpochybnuji pravo jednatele zalobkyné J. V. podnikat, to
v 4 v M Ve M .. / 4 4
ovSem neznamena, ze by kjeho dinnosti vjinych obchodnich korporacich nemohly
Ve a4 IV _V i v 4 4 eV */ v M i v 4
prihlizet, zvlasté za situace, kdy danové organy jiz maji s témito korporacemi predchozi
negativni zkuSenosti stran vybéru dané. Striktni odlisovani fyzickych a pravnickych osob,
jak predestira zalobkyné, by v dusledku mohlo vést k rapidnimu snizeni efektivity vybéru
dani, nebof ulelem v fetézci zGlastnénych pravnickych osob by byla tolika zastérka
k pachani danovych podvodu fyzickymi osobami. Krajsky soud v zadném ptipadé netvrdi,
ze podnikatelska aktivita jednatele zalobkyné v jinych obchodnich spolecnostech sama o
sobé vyvolava divodnou obavu o budouci dobytnost dané, nicméné ve smyslu vyse
citované judikatury se jedna pravé o jednu z mnoha indicii, byt i nizsi intenzity, které ve
svém souhrnu tuto duvodnou obavu zakladaji. Nemuze obstat ani namitka, ze zalovany
pricetl k tizi zalobkyni i skutecnosti zjisténé béhem odvolactho fizeni. Jednak zalovany
postupoval dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu, nové zjisténé skutecnosti pouze
/1 eV V7 v v o v v VeV v 4 7/
zesilily jiz drive dostate¢né oduvodnénou obavu o dobytnost dané, pricemz pravni Gprava
odvolacitho ftizeni vdanovém fiadu nijak nezapovida zohlednéni nové zjisténych
skutednosti. Jak jiz krajsky soud uvedl obecné vyse, poukaz spravnich organa na utlumeni
¢innosti zalobkyné (v souvislosti se zalozenim spole¢nosti V. a L. P.) a z toho plynouci
obavu a dobytnost dané nelze pojimat izolované od ostatnich indicii, jako jsou pravé
majetkova situace dariového subjektu ¢i predchozi zkusenosti spravce dané s korporacemi,
v nichz figuroval jednatel zalobkyné. V daném kontextu je nepodstatné, zda pokyn
M \4 4 ' 4 Vv eV v v 4 4 *eV) 4
jednatele k zalozeni té ¢i oné korporace prisel jiz pred, nebo az po vydani zajistovaciho
ptrikazu. Argumentaci zalovaného nelze oznalit za absurdni, naopak, existuje-li realné
podezfeni z ulasti konkrétniho danového subjektu na podvodném fetézci, lze se rovnéz
divodné obavat, ze takovy subjekt ¢ini kroky tykajici se zakladani novych spolecnosti
v v v v v/ v V) 4 v/ 4 M 4 4
védomé a promyslené. V pripadé zajistovacitho rizeni, kdy se fakticky neprovadi
dokazovani, tedy nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat, aby dopodrobna zkoumal,
zda ta ktera aktivita zalobkyné resp. jejiho jednatele napliuje dfive stanoveny
podnikatelsky zamér, nebo zda smétuje k vyvedeni majetku danového subjektu; takovy
druh  prezkumu  pfitom  nelze  pozadovat ani po  spravnim  soudu
[srov. jiz cit. rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28]. Soud nemuze dat
za pravdu ani vytce zalobkyné, Ze se spravni organy pouze formalné zabyvaly moznosti
/ / 4 v M 4 v i /
postupné thrady v budoucnu stanoveni dané. Vyjma hodnoceni vsech ekonomickych
o v/ 7/ v v v 4 M / 4 v
ukazatelt hovoricich v neprospéch zalobkyné se poté zejména spravce dané na str. 27
V) 4 v/ / v / / \4 4 . 4 4 v 4
zajistovaciho prikazu vyslovné zabyva moznosti financovani ze strany tfetich osob. Nutno
také dodat, ze sama zalobkyné nepfichazi s konkrétnim tvrzenim, jakym zpisobem a
z jakych prostfedka hodla vzhledem k jeji ekonomické situaci v budoucnu stanovenou dan
uhradit.

Ani posledni zalobni namitka tykajici se neprokazani existence hrozictho prodleni ve
smyslu ustanoveni § 103 zakona o DPH neni duvodna. Jak jiz soud rozvedl vyse, vydani
V) 4 v/ 4 o v 4 4 \4 v M M . M 4 .
zajistovacitho prikazu neni oduvodnéno pouze tim, ze zalobkyné disponuje likvidnimi
M / . . / \4 Vv M ./ v v’ 7/ v 4 4
majetkovymi hodnotami, nybrz celou radou indicii svédéici o mozném budoucim
stanoveni dané jakoz 1 zakladajici divodnou obavu o jeji dobytnost. Rovnéz je
nerozhodné, ze zajistovaci prikaz byl vydan v okamziku, kdy jesté nebylo zahijeno
nalézaci tizeni vedouci ke stanoveni dané. Ustanoveni § 103 zakona o DPH vyslovné
pripousti moznost stanovit ucinnost a vykonatelnost zajistovactho prikazu k okamziku
jeho vydani, hrozi-li nebezpedi z prodlenti (srov. nadpis cit. ustanoventi - zvlastni ustanoveni
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o zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar). Argumentuje-li poté
zalobkyné, ze hrozba prodleni nemohla v daném pfipadé viibec nastat z diivodu existence

4 4 4 v . v 4 Vv / N4 4
pochybnosti o budoucim stanoveni dané, je treba odkazat na pasaz zabywvajici se prvnim

\4 4 4 i /v Ve v Ve 4 v 4 4 4 o
okruhem zalobnich namitek, v niz soud prisvédc¢il zavéru spravnich organa stran
primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Neni tedy pravdou, ze by spravce
dané neosvéddil existenci hrozictho prodleni; tato hrozba vychdzi z povahy a intenzity
odavodnéné obavy o budouci dobytnost dané.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud konstatuje, ze v mezich zalobnich bodlG neshledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pfi¢emz spravni rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
netrpi ani vadami zpusobujici jeho nezakonnost nebo nicotnost. Zavérem lze uzavtit, ze
prvy okruh zalobnich namitek spadal svou podstatou zejména do fizeni nalézaciho, nikoliv
do fizeni o zajisténi dané, priemz spravce dané predestiel dostatek logicky vzajemné
provazanych indicii zakladajicich primérenou pravdépodobnost budouctho stanoveni dané
zalobkyni, jakoz i odavodnénou obavu o naslednou nedobytnost dané, v dasledku éehoz
byly dany i diavodu pro okamzitou ulinnost a vykonatelnost zajistovacitho prikazu.
Vzhledem k tomu, Ze jiné zalobni body nebyly v zalobé obsazeny, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni duvodna, a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(vyrok L).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M /4 4 4 o V/ 4 v / vV Ja M 4

s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netispésné zalobkyni pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na
4 /4 o V/ 4 Ve /

nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyroky IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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