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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.E.L.G,,
nar.,
statni prislusnost: Kubanska republika,
t. & bytem:
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, &. j. OAM-5/LE-LE05-VL11-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 spravaitho fadu, jelikoz zalovany nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy, § 3 spravaiho radu, nebot Zzalovany nezjistil stav véci
zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na
okolnosti daného ptipadu, ¢imz byl porusen rovnéz § 2 odst. 4 spravniho radu. Dale
namita poruseni § 12, § 14 a 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot
v / .. i v 4 M v .V *V_V / VO
zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
jeho rozhodnuti neni presvéd¢ivé, § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany nepftihlizel
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a to zejména k informacim o zemi pavodu, k politické
v 4 i M v / / 4 v M M 4 M
a bezpecnosti situaci na Kubé, ze které vyplyva nemoznost domoci se jakékoliv ochrany
vudi jednani policie, § 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy potrebné ke
**V_V 4 v . v 4 4 4 v/ > Vv / M / i
zjisténi stavu véci, poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany neuvedl, jakymi
Gvahami byl pti hodnoceni podklada a vykladu zakona veden.

Zalobce poZadal z dtvodu pronasledovani pro uplatiiovani politickjch prav. Zalobce
nesouhlasi se zpochybnénim jeho vypovédi. Pokud mél zalovany pochybnosti, mél
moznost sena rozpory doptat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
18/2007-55). Zalobce se domniva, %e naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) a b) zdkona o azylu. Zalobce vyjadfoval nesouhlas s reZimem. Proti rezimu mluvil na
verejnych mistech, nékdy mél 1 transparent, nékolikrat se postavil policii, kdyz se nékoho
zastal. Proti rezimu zalobce vystupoval od r. 1989, co jeho bratra po roce vojenské sluzby
poslali p¥imo z univerzity do Angoly, kde zemtel. Zalobce uvedl, Ze zaal protestovat proti
rezimu, za to ho obcas vzala policie k vyslechu nebo dostal pokutu. Nékolikrat mu
provedli domovni prohlidku. Dale ma za to, ze jeho obvinéni a zatéeni souviselo s jeho
protestem proti rezimu. Byl obvinén ze spolupachatelstvi neopravnéného privlastnéni si
majetku. Policie zacala hromadné zatykat zaméstnance, protoze se v misté, kde zalobce
pracoval, dle policie kradlo maso. Byl ve vazbé, a poté byl odsouzen ke tfem rokim
vézeni. V pribéhu vazby ho mudili po dobu 50 dni, byl nékolikrat denné vyslychan, pti
mnoha vyslesich byl bit. Spalo se na betonové posteli, byla mu odpirana lékatska pomoc,
mél nedostatek jidla. Slo o psychické tyrani a vyhroZovani smrti. Zalobce mé za to, Ze jeho
uvéznéni a rozsudek bylo politické, dle néj rezim neuznava politické vézné.

Zalobce ma za to, e byly naplnény podminky pronisledovani dle § 2 odst. 4 zékona
o azylu. Vzhledem k tomu, ze byl véznén a pronasledovan ze strany statniho organu, nelze
ze strany statu oCekavat jeho ochranu. Daile zalobce demonstruje $patnou situaci v zemi
letnymi zpravami, konkrétné uvadi zpravu Amnesty International o lidskych pravech na
Kubé za rok 2017 ze dne 22. 1. 2018, zpravu Freedom House o oblanskych a politickych
pravech na Kubé za rok 2015 ze dne 27. 1. 2016, zpravu Human Rights Watch o lidskych
pravech na Kubé za rok 2016 ze dne 12. 2. 2017, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu lidskych prav na Kubé za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Z téchto zprav podle
zalobce jasné vyplyva, ze veskera soudni, exekutivni moc je v rukou jedné moci, politicka
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opozice a kampan jsou zakazany. Jakakoliv kritika rezimu je trestana. Opozice nebo kritici
vlady jsou zadrzovani, obtézovani, biti nebo véznéni. Dle odhadi ma Kuba desitky

olitickych vézni. Medialni prostfedky jsou v rukou statu, pristup k internetu je velmi
politicky P Y ] pistup je
omezeny a cenzurovany. V poslednich letech pocet svévolné zadrzenych vzrostl. Zalobce
ma za to, ze mu nalezi i dopliikova ochrana, nebot mu v zemi piavodu hrozi vazna Gjma ze
strany statnich organt za protesty proti rezimu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi,
které zalobce sdélil, a opatfil si potfebné podklady. V prubéhu pohovoru bylo zalobci
v v V1 v v v / o v 4 4 v/ 4
umoznéno sdélit vSe, co zalobce povazoval za podstatné. V prubéhu spravaniho tizeni bylo
. v \4 / o v/ M v 4 M /4 ’ \ .
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou

M 4 M / M / .. / Ve v 4 M Ve 4
zejména jeho Udajny nesouhlas s politickym rezimem na Kubé, dlouholeté protirezimni
aktivity, za které byl Gdajné celé roky trestan, a domnélé obavy o jeho zivot kvuli
problémum, které ve své vlasti mél. Zalobce rovnéz vyjadrtil prani zastat v Praze. Zalovany
poukazuje na rozpory a nejasnosti ve vypovédich zalobce, a to ohledné de facto vsech
skutecnosti, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobce uclelové vygradoval své tdajné
aktivity a rovnéz Udajné sankce za svou tvrzenou protirezimni ¢innost, kterym mél byt ve
vlasti vystaven, s cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. V podrobnostech odkazuje spravni organ na strany 7, 8 a 12
oduvodnéni rozhodnuti. Zalobcova tvrzeni o udajném pronasledovani povazuje za
obecného charakteru a neurcitého popisu, ze mohou vychazet toliko z velmi bézné
znalosti situace na Kubé, a nikoli z osobnich prozitkt zalobce a zejména pak nikoli z
dlouhodobého a skutelné intenzivniho 4dajného zastavani konkrétnich politickych
nazoru. Zalobcem tvrzené udalosti se podle zalovaného jmenovanému ve skutecnosti vibec
nestaly, eventualné pokud se staly, pak ve zcela jiné podobé. Zalobce hovoril o tom, ze byl
opakované za svou udajnou protirezimni cinnost zadrzovan, pokutovan a podroben
domovnim prohlidkam, jak opakuje i ve své zalobé, a to dokonce po dobu vice jak triceti
let, nikdy vsak nebyl v této souvislosti jakkoli trestné stihan, oficialné obvinén i ze strany
kubanského rezimu jakkoli jinak postizen. Jediné trestni ftizeni, jak sdeélil v prubéhu

4 4 v/ 4 4 4 . . v v/ v /
spravniho fizeni sam zalobce, bylo vedeno proti jeho osobé ze strany prislusnych
kubanskych radt kvuli obvinéni z kradeze masa v misté jeho pracovisté. V fizenich ve
véci mezinarodni ochrany hraje mimoradné dalezitou roli pravé vérohodna vypoved
zadatele, jak uvadi mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000
Vrchni soud v Praze nebo jak je uvedeno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 2015, ¢. j. 4 Azs 73/2015 a dalSich. Zalobci bylo na Kubé umoznéno vystudovat stiedni
skolu i vysokou skolu, mél dokonce studovat prava, tedy obor, ktery by kubanské organy
bezesporu nepovolily osobé, ktera by provadéla tak vysoce protirezimni ¢innost. Po celou
dobu pobytu na Kubé mél Zalobce rovnéz pracovni uplatnéni, ptipustil, ze ¢asto si vybiral
4 v 4 4 4 4 4 . v VvV 1V v 4 / 4 4 4
nova zaméstnani. Spravni organ je presvédcen o tom, ze pokud by kubanske statni organy
mély skuteéné zijem zalobce jakkoli perzekuovat ¢i zadrzet za jeho Gdajnou politickou
¢innost, mohly tak bezesporu ucinit mnohem efektivnéjsim zpisobem. Zalobce z vlasti
’ v ’ v N v 4 4 v A 4 4
vycestoval legalné, na zakladé oficialné vydaného cestovniho pasu, pres oficialni hraniéni
prechod na mezinarodnim letisti, a aniz by mu v tom kdokoliv a jakkoli branil.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, Ze je rozvedeny a ma tfi déti. Z Kuby letél do Ruska, poté do
Cerné Hory, v Srbsku pozadal o azyl, ale fizeni s nim nebylo zahajeno a rovnou mu ulozili
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deportaci, nasledné odletél do Prahy. Koupil si letenku az do Minsku, aby tim obesel
vizovou povinnost do CR. Na Kubé mél 25 & 30 let problémy s vladou. Pokusil se
opakované ze zemé utéct. Vyhodili jej z vojenské skoly, nebot zastavil projev dustojnika,
ktery podle néj netikal pravdu. Jeho bratr byl poslan do valky v Africe a tam zahynul.
Zalobce zatal mit vefejné proslovy proti rezimu, mnohokrat byl zatéen a byly u ngj
provedeny domovni prohlidky. Poté se prestéhoval a i nadale pokracoval v protestech.
Nikdo se k nému ale nepridal. Na protest zapalil nékolik pastvin a zabil nékolik krav. Mél
mnoho problému s policii. Napriklad provadéli zasah v provozu na zpracovani masa, kde
zalobce pracoval, nebot méli informace, ze se tam krade maso, vyuzili tedy pfilezitosti a
zatkli 1 zalobce. Odvezli jej do véznice se zvysenou ostrahou, kde dochazelo k mucenti lidi,
ktefi byli proti rezimu. Zazil mnoho fyzického i psychického nasili. Po 50 dnech jej
presunuli do normalni véznice. Po dlouhé dobé byl ve véci vynesen rozsudek a zalobce byl
odsouzen na zakladé vymysleného obvinéni. Byl nasledné ve vézeni na tfi roky. Poté byl
v podmince, kterd uplynula v breznu 2016. Kdyz v roce 2015 vysel z vézeni, pokusil se
potfeti z Kuby odjet. Thned si vyridil pas a odletél. Dostal se do Ruska, kde si zalozil
facebookovou stranku, na které kritizuje kubansky rezim. Jeho zivot na Kubé neni

bezpeény, mél tam hodné problému, neudastnil se prorezimnich politickych akei, nechodil
k volbam.

Pfi pohovoru zalobce uptesnil, ze pfi odjezdu z Kuby nemél zadné problémy. Stejné tak
nemél potize s vyfizenim cestovniho dokladu. Z Kuby odjel, protoze je proti tamnimu
rezimu. Jeho zivot na Kubé by mohl byt ohrozen, hrozi tam propuknuti obcanske valky.
Na Kubé byl mnohokrat zadrzen, stihan a souzen jednou. Zadrzen byl asi 40 krat, Casto
dostal pokutu, byly u néj provadény domovni prohlidky. Vsechny potize zalobce zacaly
po smrti jeho bratra. Tehdy zacal protestovat proti rezimu. Jeho protesty vypadaly
napriklad tak, ze rikal svym znamym, ze je proti rezimu, kdyz vidél policisty, jak se
nevhodné chovaji, stavel se proti tomu. Mluvil na verejnych mistech. Vysokou skolu
zameérné nedokoncil, neslozil posledni zavérecnou zkousku, a to z davodu, ze kdyz nékdo
ma vysokou $kolu, tak nesmi z Kuby vycestovat. Studium dokoncil v roce 1999, tedy ve
30ti letech. Na Kubé mél vice zaméstnani, ¢asto praci ménil. Bud mu oznamili, ze jeho
pracovni smlouva konci, anebo i sam praci ménil z dtvodu dojizdéni atd. V roce 1996 se
pokousel Kubu opustit a vroce 1998 se pokousel ziskat zelenou kartu do USA, ale
netspésné. Trikrat se pokusil vycestovat nelegalné, pokusil se odplout na lodi. Poprvé jej
zatkla policie, dal$i dva jeho pokusy skondily s technickou zdvadou. Do roku 2012 stithan
nebyl. Studium a vystupovani proti rezimu bylo mozné, nebot studoval dalkové. Pokousel
se studovat také prava, ale béhem studii byl uvéznén, a proto Skolu nedokondil. V roce
2012 byl zatéen, kdyz pracoval v masokombinatu, nebot bylo zji$téno, ze se tam krade
maso. Byl umistén do véznice se zvySenou ostrahou, poté do normalni. Z vazby byl
propustén v fijnu 2012, tedy byl ve vazbé 7 mésici. Soud se konal v fijnu 2013, dostal 3
roky vézeni. Odsedél 7 mésict, poté byl podminéné propustén. Podminka mu skondéila v
b¥eznu 2016. Odsouzen byl jako spolupachatel neopravnéného pfivlastnéni si majetku. Slo
ale o politicky proces. K dotazu, jak se mu mohla v roce 2013 narodit dvojcata, kdyz byl
v roce 2012 ve vézeni, uvedl, ze se spletl, ze dvojcata se narodila v roce 2003.

V pisemném podani ze dne 13. 1. 2017 zalobce uvedl, Zze vroce 1986 byl vyloucen
z vojenské skoly, protoze prerusil projev jednoho z distojnikl. V roce 1987 zemtel jeho
bratr v Angole, kde byl vyslan do valky. Poté zZalobce zacal se svymi protirezimnimi
protesty a dal$imi aktivitami, za které byl opakované zadrzovan a pokutovan. Ttikrat se
pokusil vyrobit plavidlo, na kterém by z Kuby utekl, poprvé byl chycen policii, ani zbylé
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pokusy ale nevysly. Zapaloval pastviny a zabil nékolik kust dobytka. Neadastnil se voleb a
nebyl ani v zddné masové organizaci. V roce 2012 doslo k jeho zatceni v masokombinatu,
poté byl ve vézeni. Odsoudili jej ke tfem letim vézeni, jednalo se bezpochyby o politicky
rozsudek. Vézeni si odpykal v breznu 2016, nasledné ihned zadal o cestovni pas a z Kuby
vycestoval, odjel do Ruska, kde na internetu kritizoval kubansky rezim. V prosinci 2015 se
pokusil potteti vyrobit plavidlo, kterym by mohl nelegalné opustit Kubu, ale netspésné.
Kontaktoval nejvyssiho predstavitele opozi¢ni skupiny Unidn Patridtica de Cuba a pozadal
o ¢lenstvi v ni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s. f. s., soud
jednani nepovazoval za nutné a Gcastnici fizeni jej nepozadovali.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod*

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[afzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky*

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani®
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vizné iwjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou #jmon"

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzen4 poruSeni neshledal. Zalobce neuvedl, jakych konkrétnich pochybeni se podle nj
mél zalovany v tomto ohledu dopustit, namitky formuloval pouze obecné bez vztahu ke
konkrétnim okolnostem svého ptipadu. Zalovany se nedopustil poruSeni zasady materialni
pravdy, naopak se dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl. Postupoval vsouladu spravanimi predpisy a judikaturou. K tomu soud
odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57: ,[NJeni povinnosti zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl wvyvraceji ¢ zpochybriuji.“ Postup zalovaného pozadavkim zakona i
judikatury plné vyhoveél.

Soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce ohledné nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, priemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2's. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. ) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo
organu, vcastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo vadu a predmét ¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Zalovany na zékladé opatfenych informaci mezinirodni ochranu Zalobci neudélil.
Zalovany si pro posouzeni zadosti Zalobce obstaral podklady, jejichZ vycet uvedl na strané
6 napadeného rozhodnuti. Podklady shromazdéné zalovanym zcela odpovidaji
pozadavkim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
WPV pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi pruvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
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aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou prevazné z
roku 2017, tedy v dobé rozhodovani (leden 2018) byly pfimérené aktualni.

Zalovany se postupné zabyval jednotlivymi divody pro udéleni mezinirodni ochrany.
Moznost udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu u zalobce neshledal. V azylovy ptibéh
v \4 / VVe v v 4 v v i v o v M v
zalobce zalovany neuvéril. Konstatoval, ze zalobce uvadél, ze se ve vlasti verejné vyjadroval
proti politickému rezimu, za coz mél byt mnohokrat zadrzen, byly u néj provadény
domovni prohlidky a byly mu udélovany pokuty. Po vycestovani z vlasti kritizoval tamni
politicky rezim na internetu. Mél také kontaktovat nejvyssiho predstavitele opozi¢ni
skupiny Union Patridtica de Cuba a pozadat o to stat se jeji soucasti. Ve vlasti mél
protestovat také tim, ze zapaloval pastviny a zabil nékolik kust dobytka.

Zalovany upozornil na nedivéryhodnost zalobcovy vypovédi, zejména pokud se tyka jeho
/ v v 4 4 4 vV _V 4 v 4 v v
tvrzeného uvéznéni a nasledného propusténi, kdy vtomto sméru uvadél celou radu
odlisnych skutecnosti. Vyjadril presvédéeni, ze zalobce zamérné sva tvrzeni vygradoval,
aby pribéhu pridal na dulezitosti. Podle zalovaného vsak, pokud by mél zalobce skuteéné
ve vlasti mit potize, a to po obdobi pfiblizné tticeti let, ohledné svych politickych aktivit,
pak je s podivem, ze by za takovou ¢innost nebyl za celou tuto dobu az do roku 2012
oficialné obvinén (i trestné stihan, zazitky zalobce se zalovanému jevi tak, ze vychazeji
v vV / 4 V. o v v v/ v v \4
spise z béznych znalosti pomért na Kubé a nesvédli o tom, ze by se tam mél zalobce
potykat skutecné s tak vyznamnymi obtizemi. Zalovany poukazal téz na tvrzeni zalobce o
v / M v v v v 4 v v v
tom, ze mu bylo 4dajné umoznéno na Kubé studovat prava, coz by pravdépodobné
v/ v v v v V. _/ b v / v 4 4 /v i
v pfipadé, ze by skutecné byl opozi¢ni aktivista, mozné nebylo. Nemél zasadni potize ani
s pracovnim uplatnénim. O tom, ze kubanské statni organy zalobce nepronasledovaly,
svéddi dle zalovaného rovnéz to, jak se vyporadaly s jeho pokusem o uték z Kuby, kdy po
prvaim pokusu o néj mu bylo pouze zabaveno plavidlo, policie o tomto incidentu uéinila
zaznam a sdélila zalobci, Ze napfisté mu bude v takovém pripadé ulozena pokuta.

K incidentu z roku 2012, kdy mél byt zalobce zatéen v masokombinatu, kde pracoval a
mélo s nim byt vedeno trestni fizeni, pak zalovany sdélil, ze zalobce k tomu uvedl, ze
trestni rizeni snim meélo byt vedeno pro podezteni zkradeze masa, ke kterému
v provozovné dochazelo. Prestoze sdeélil spravnimu organu, ze dolozi k tomuto fizeni
dokumenty, zadné takové nedolozil a ani nijak blize nespecifikoval, z jakych konkrétnich
dévodt se domnivé, Ze mélo v tomto pipadé jit o politicky proces. Zalovany se domniva,
ze potrestani zalobce v tomto pfipadé mohlo byt legitimni, stejné jako by mohlo byt
legitimni pfipadné potrestani i za tvrzené zapalovani pastvin ¢i zabijeni dobytka.

Zalovany tak voduavodnéni uvedl konkrétni dvahy, na zakladé kterych neshledal
vérohodnost azylového pfibéhu zalobce, pfitom je o rozhodnou Gvahu uréujici vysledek
v/ 4 /7 N7 Vv ’ v/ 4 . 4
fizeni o azylove zadosti zalobce. V souladu se zasadou koncentrace rizeni a dispozi¢ni

4 \4 . /4 . . / /4 v
zasadou bylo na zalobci, zastoupeného specializovanym spolkem, aby konkrétné

/ \4 /4 v . v . . Vv v

rozporoval uvahy zalovaného o nevérohodnosti zalobce, nikoli pouze obecné uvedl, ze
s odivodnénim ohledné nevérohodnosti zalobce nesouhlasi. Ostatné adresné vymezeni
zalobnich bodt vede k rozliseni jednotlivych ptipadg, jestlize i jejich azylové pribéhy jsou
odlisné. Obecné, resp. obecné poplatné, zaloby jsou vysledkem ,formularové zalobni
strategie®, kdy obsah zaloby lze aplikovat na jakékoliv rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany, coz vede bud’ k zamitnuti (odmitnuti) zaloby z dvodu obecnosti
vymezeni zalobniho bodu, nebo k popfeni zasad neapela¢niho fizeni dle s. f. s., kdy soud
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neprovadi vécny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti v celém rozsahu ex officio,
nybrz pouze v rozsahu vymezeném zalobnimi body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle § 72 odst. 1 s.
7. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon
Ihiitu jinou. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat
nejen obecné nalezitosti podani stanoveni v § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zeyména zakladni
nalezitosti vymezené v § 71 odst. 1 s. t. s. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, Ize jej
doplnit jediné ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych "obuyklych"
nezikonnosti, k nimzZ pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouly obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdakonnosti.

Zalovany shledal nevérohodnost tvrzeni zalobce na zakladé tvrzeni zalobce obecného
charakteru a neurcitého popisu, jez vychazeji pouze bézné znalosti situace na Kubé a nikoli
osobnich prozitka a dlouhodobého zastavani konkrétnich politickych nazoru. Jakkoli byl
zalobce po dobu 30 let opakované zadrzovan, pokutovan, podroben domovnim
/7 ’ / . / 4 Vv 1.7 4 v
prohlidkam, nebyl za své politické nazory trestné stthan. Zaroven navzdory tomu
vystudoval stredni i vysokou $kolu. Zalovany popftel pravdivost tvrzeni zalobce o tom, ze
by po absolvovani vysoké Skoly nemohl vycestovat. Studium prav je v pfipadé rezimniho
oponenta dle zalovaného vyloudeno. Zalobce tvrdil, Ze diky politickym nazorim
v / v/ Vv v ’ 4 M \4 M 4 v ’ 4
v nékterych pripadech ptisel o zaméstnani, ale oproti tomu uvedl, zZe si vybiral zaméstnani
dle vyhodnéjsich podminek, pfi¢emz dlouhodoby pobyt v zahraniéi nesvéd¢i o nedobré
finan¢ni situaci. Jediné trestni tizeni bylo vicli zalobci vedeno z dGvodu kradeze masa
v masokombinatu, nikoli jeho politické Cinnosti, kterou nekonkretizoval. Zalobce
Vv Ve M /4 M M M A 4 M o v \4 v
nepredlozil jakekoliv listiny prokazujici jeho dosouzeni v zemi puvodu, prestoze béhem
/ / v/ ’ v . V. v/ ~ / / / . /
spravniho fizeni uvedl, ze je predlozi. Zalobcem uvedené spaleni pastvin a usmrceni
dobytka zalovany povazuje za béZznou kriminalni aktivitu, nikoli za boj proti rezimu.
Zalovany poukazal na rozporné tvrzeni zalobce ohledné jeho zadrzeni, véznéni a protestni
hladovky, jestlize Zalobce uvedl, Ze byl ve vézeni do roku 2016 a presto se mél v roce 2015
pokusit o dal$i nelegalni Gték ze zemé. Prestoze se o opusténi zemé mél pokusit 3x, nebyl
za to pronasledovan, pouze mu bylo zabaveno plavidlo a uloZena pokuta, ptitom mél byt
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intenzivné pronasledovan za své politické aktivity. A nakonec zalobce vycestoval zcela
legalne.

29. Jak vyse uvedeno, zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobce a jeho tvrzeni o

30.

31.

pronasledovani na zakladé mnoha Gvah, proto bylo na zalobci, aby tyto Gvahy napadl
v ramci zaloby jejich zpochybnénim ve smyslu rozporu se skutkovym stavem, resp.
nespravnou uvahou nebo relevantnim vysvétlenim tvrzenych rozpora. Takto zalobce
vubec neudinil, pouze namitl, Ze s odGvodnénim nesouhlasi (bod A zaloby). Pokud je
podana zaloba, lze presumovat, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnutim a tedy 1 odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalobce namitl, ze v pfipadé pochybnosti jej mél
zalovany vyzvat a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Az 18/2007 -
55, dle kterého zjisti-li spravni organ, Ze vypovédi Zadateli o azyl o tychZ skutecnostech si
odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadateldm mozZnost rozpory vysvétlit, jinak je
zavér spravniho orgdnu o nevérobodnosti takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravnibo 7ddu.
V nyni posuzované véci nebyl dan rozpor mezi tvrzenim vzajemné azylové provazanych
zadateld o mezinarodni ochranu, jde o skutkové odlisnou situaci. Nejvyssi spravai soud
sice dale uvedl, ze pokud ma proto spravni organ pochybnosti o hodnovérnosti pravé tohoto
klicového ditkazu (vypovédi zadatele o azyl), je jeho povinnosti pokusit se tyto pochybnosti ve
spoluprdci s Zadatelem a za pomoci dalsich ditkazi odstranit. Méstsky soud vsak ma za to, ze
dané neplati obecné, vzdy bude zalezet na okolnostech dané véci. Pfi pohovoru dne 13. 1.
2017 byl zalobce upozornén na rozpor tvrzeni o narozeni déti a doby umisténi ve vazbé,
k cemuz zalobce uvedl, ze se spletl. Mozna by takto mohl zadatel uvést u kazdého rozporu
a je potom otazkou, zda lze konstatovat vyse uvedenou povinnost zalovaného ¢init vzdy
kroky k odstranéni pochybnosti. Soud v nyni posuzované véci predmétnou otazku vnima
jinou optikou. Zalobci nic nebrinilo vrimci Zaloby vysvétlit (vzhledem k obsahu
oduvodnéni rozhodnuti konkrétné popfit) zalovanym shledané rozpory v tvrzeni zalobce,
aniz by mu tak bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces. Pokud by soud ke konkrétni
zalobce namitce shledal, ze zavér zalovaného o rozporu ¢i nevérohodnosti neni davodny,
resp. je ,vysvétlitelny nebo doplnitelny“, rozhodnuti zalovaného by zrusil.

Pokud zalobce v fizeni dle s. f. s. GCinné nepoprel zakonnost zavéru zalovaného o
nevérohodnosti tvrzeni zalobce, lze k tvrzeni zaloby o azylové relevantnim duvodu dle §
12 zakona o azylu (bod B zaloby) a prokazani strachu z pronasledovani (bod C zaloby)
obecné uvést, ze z divodu nevérohodnosti azylového pfibéhu zalobce nejsou dany
4 v / 4 4 b4 **V_V
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, nebot nebylo zjisténo,
ze by zalobce uplatrioval politickd prava a svobody v rozporu s rezimem v zemi puvodu, aby
byl za takovym postoj prondsledovin nebo mu prondsledovani hrozilo.

Zalovany se zabyval situaci ob¢ant Kuby navracejicich se do vlasti. Ohledné toho vychazel
z informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017, ptidemz dovodil, e Zalobci p¥i navratu nehrozi
vazné nebezpedi postihu ze strany statnich organd, nebot v drtivé vétsiné pfipadi statni
organy takové p¥pady nefe$i. Z informace MZV CR vyplyva, Ze migracni zikon & 1312 ze
dne 20. 9. 1976 byl novelizovan zakonem - dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, kdy touto
novelou doslo k vyrazné zméné kubanské migra¢ni politiky. Nova pravni Gprava rozsitila
moznosti kubanskych obcanti cestovat do zahranici. V drtivé vétsiné pripadd je nové znéni
zakona statnimi organy Kuby respektovano. K opaku dochdzi v ptipadé nékterych
opozi¢nich aktivisti. Ve vétsiné pripadi se u oblant Kuby po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi neméni zasadnim zpisobem jejich situace ve vztahu ke
kubanskym Gradim. Kubanské organy maji dobry prehled o pobytu obdant, kteti Kubu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.



32.

33.

34.
35.

10 2 Az 10/2018

v poslednich letech opustili. V drtivé vétsiné vsak Grady soustavné nesleduji osoby, které se
na Kubu vraci po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Ve vétsiné pripadi se majetek
emigrujicich osob neznarodnuje.

Soud ma za to, ze v nékterych pripadech mtze byt i nadale navrat kubanskych obdant do
vlasti problémem, jak to potvrzuji i informace od zalovaného. Soudasné vsak plati, ze toto
se tyka pripadt opozinich aktivistt, kdy existuje divodna obava, ze by v konkrétnim
pHpadé mohl takovy Zadatel &elit potiZim. To viak v p¥ipadé Zalobce neni. Zalobce
neuvedl zadny davod, pro¢ by pravé jeho pfipad mél byt jakkoli vyjimecny, nezminil
zadné duvodné relevantni obavy znavratu. Vcelé radé pripadd bylo opakované
judikovano, ze navrat zadateli na Kubu je mozny. K tomu soud odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Naptiklad lze zminit usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41 ze dne 14. 3. 2018, dale usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 446/2019 - 48 ze dne 2. 7. 2020 ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 83/2020 - 52 ze dne 19. 8. 2020.

U zalobce tak nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zikona o azylu. Zalovany neshledal, %e by Zalobci
mohlo ve vlasti hrozit nebezpeéi vazné (jmy, mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. K tomu provedl analyzu podkladd, pricemz jeho zavéry byly obdobneé jako
v pripadé posouzeni duvodnosti udéleni azylu. Moznost udélit zalobci doplikovou
ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, stejné jako dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nebyl naplnén ani davod pro udéleni doplitkové ochrany dle §
14b zakona o azylu.

Soud z davodu shora uvedenych proto zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 4 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Praze dne 27. 4. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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