&3 16 A 7/2021- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K. K., narozeny,
statni prislusnost Kazachstan,
zastoupeny zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C,,

nar.,
sidlem,
Prot1
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, & j. CPR-40517-3/CJ-2020-930310-
V235,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j.
KRPA-255284-18/CJ-2020-000022-SV ze dne 20. 10. 2020, jimZ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na dzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata EU v délce 2 roky. Pocdatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalobce namita, ze rozhodnuti je dle néj zalozeno na nespravném posouzeni skutkového
stavu, dale namita vady fizeni. Zalobce ma za to, ze nebyla Setfena prava nabyta v dobré
vife a nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Byl dle néj porusen § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Duvod zahajeni spravniho fizeni o
spravnim vyhosténi byl podle zalobce zcela nekonkrétni, coz odporuje zasadé legality a
M v / V M 4 4 4 4 4 VA \4
poukazuje na moznou uclelovost jednani spravniho organu. Rozhodnuti je podle zalobce
v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu.

. Dale zalobce uvadi, ze negativni vymezeni spravaiho vyhosténi je spojeno s pravem na
rodinny a soukromy zivot. Zasah do osobni stéry je mozné vyvazovat nebezpectim, které
pro spolenost ve staté pobytu jedinec znamena. Konkrétni zaruku respektovani tohoto
4 v/ v .. o v/ - v 4 4 4 V.V 4 / P v M
prava v pripadé cizinct, ktefi jsou ohrozeni spravnim vyhosténim z Gzemi CR, predstavuje
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, ten znemoznuje vyhostit cizince
. . ’ Vv ’ Ve VvV Vv \ : 4
v situaci, kdy by timto opatfenim bylo neptriméfrené zasazeno do jeho soukromeého a
rodinného zivota. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zavaznost protipravniho jednani
v o v M v 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 v /
zalobce oduvodruje ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organ se dle zalobce dale
dopustil pochybeni dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, nebot dle tohoto ustanovent si
spravni organ nesmi ucinit usudek o tom, zda byl spachan prestupek. Nasledné Zalobce
odkazal na zavéry spravniho organu ohledné jeho zjisténi, zjakého diavodu povazuje
spravni organ pobyt zalobce na izemi CR za neopravnény.

. Dale zalobce namita poruseni prava dle ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého nikomu nesmi byt zpisobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
prav a svobod. Zalobce poukazuje na to, %e mu néle’{ té% privo na ochranu jeho
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, stejné jako pravo odeprit
vypovéd dle &. 37 odst. 1 Listiny. Zalobce tato sva prava vyuzil, pFiemZ tato jsou
bezpochyby nadfazena § 50 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ vsak dle Zalobce zcela
v rozporu s timto konstatoval, Ze odmitavy pfistup zalobce ke spolupraci se spravnim
orginem ma, i sohledem na to, ke kterym skutecnostem se zalobce odmitl vyjadtit,
vypovidaci hodnotu. Chovani zalobce muze byt dle spravniho organu dilezité, pokud jde
o posouzeni, zda je rizikem pro verejny poradek.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 30. 9. 2020 se zalobce dostavil na pracovisté¢ OAMP MV CR za Glelem vy¥izeni svého
pobytového rezimu. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobce ma statni pfislusnost
Kazachstan a nemé Z4dné pobytové opravnéni. Zalobce predloZil cestovni pas platny do 29.
3. 2028 s idaji totoznosti, kde vsak nebylo zadné platné vizum. Posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru bylo ze dne 7. 2. 2019. Tento den zalobce dajné pticestoval do
CR a od té doby zde pobyva. Pobyval zde konkrétné na zakladé povoleni k dlouhodobému
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pobytu ve formé zameéstnanecké karty s platnosti od 12. 2. 2019 do 30. 9. 2020. Platnost
zaméstnanecké karty zanikla dne 2. 12. 2019, ¢imz byl zalobci ukonden pobyt. Jiné fizeni
ohledné pobytu v pripadé zalobce neprobiha. Zalobce tedy neopravnéné na uzemi CR je

od 3. 12. 2019.

8. Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je svobodny, bezdétny, jeho rodinni prislusnici ziji
v Kazachstanu. Do schengenského prostoru vstoupil dne 7. 2. 2019. Mél zde povoleni
k pobytu za Géelem zaméstnani. Svého neopravnéného pobytu si neni védom, o zaniku
zaméstnanecké karty nevédél. V Kazachstanu podepsal néjakou pisemnost, s jejim obsahem

, . Ve X . ’ . v \ . v 7
se ale neseznamil. Po prijezdu do CR nikam do prace nenastoupil, zalal az asi mésic po
ptijezdu, a to na dva dny. Bydli na ubytovné, predtim bydlel jesté na jiné ubytovné,
pticemz adresy pobytu nikomu nehlasil. V soucasné dobé nikde nepracuje. Nema zadny
V7/e . AR Vv 4 4 v/ \4 4 /
ptijem, financuji jej rodiée z Kazachstanu. Posilal zadost o prodlouzeni pobytu, nema
k tomu ale zadny doklad. Do Kazachstanu se ma kam vratit. Bude se sice jednat o zasah do
. ’ . ’ Ve ’ v / v 7V .
jeho soukromého a rodinného zivota, neni to ale nepfekonatelna prekazka, nic mu tam
nehrozi, drive ve vlasti pracoval jako skladnik. V CR nemél problémy se zakony. Financni
v 4 4 4 v/ v /4 4 V_V 4 M v
prostredky na vycestovani nema. V pripadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné.
V domovském staté mu nehrozi zadné nebezpeci, ma i kde bydlet, a to u svych rodict.
Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, pouze na to nema penize.

9. Soucasti spisu je zavazné stanovisko ev. . ZS51505 ze dne 1. 10. 2020 se zavérem, ze
vycestovani zalobce je mozne.

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11. K namitce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud uvadi,
ze tvrzena poruseni neshledal. Spravni organ I. stupné i zalovany postupovali v souladu
4 4 . vV M vV v . v/ 4 4 4
s pravnimi predpisy, byly zohlednény vsechny okolnosti pripadu. Spravni organy obou
stupnu vzaly vavahu vSechny skutenosti zjisténé jak zvypoveédi zalobce, tak ze
shromazdénych podkladi. Pfi posuzovani primérenosti prijatého opatreni vysly z kritérii
stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizincg, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh
protipravniho jednani Zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na Gzemi, védomost
\4 Ja v/ / A 4 \4 M
postupu zalobce a téz dal$i aspekty tam uvedené. Taktéz nelze dat za pravdu zalobci,
pokud jde o jeho namitku ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav
byl zjistén adekvatné. Zalobce konkrétni skutkovy stav zjistény spravnimi organy obou
VvV o 7/ .. v v .. vV . v 4 4 v
stupnu nepopira, naopak jej v zalobé nijak nezpochybriuje a pouze obecné uvadi, ze byl
nespravné zjistén, aniz by vsak zdtvodnil, z jakého divodu se takto domniva.

12. K namitce ohledné odmitnuti vypovédi soud uvadi, ze zadné pochybeni spravniho
/ v LY / v ~ Ve / vV 1V
organu L. stupné ani zalovaného v tomto sméru nenalezl. Zalobce pti vyslechu odpovedél
na vSechny otazky, které mu byly kladeny, coz nasledné spravni organ L. stupné reflektoval
ve svém rozhodnuti. Spravni organ L. stupné ani zalovany naopak neuvadéli ve svych
rozhodnutich nic o tom, ze by zalobce mél v néjakém sméru odmitnout vypovéd. Oba
spravni organy daly zalobci prostor se vyjadrit ohledné vsech podstatnych skutecnosti a
v 4 4 v M W24 v v
vSechny jim tvrzené skutecnosti byly radné zohlednény.
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13. Namita-li zalobce, ze vyuzil prava odepfit vypovéd a proto mu vyuziti takového

4 oV / IV Ve 4 M M o v 4

prava nemuze byt kladeno ktizi, ¢ini tak vrozporu sobsahem spisu i oduvodnéni

rozhodnuti. Zalobce vypovidal, a proto jiz z tohoto duvodu nemél spravni organ duvod

v oduvodnéni uvést, ze odmitavy postoj Zalobce mél vyznamnou vypovidaci hodnotu.

Namitky zaloby o poruseni LZPS a vetejného poradku se miji s davody rozhodnuti, proto
jsou neduvodné.

14. Zalobce pri vyslechu sdélil, Ze jeho vycestovani je mozné, a ze v ptipadé spravaiho
vyhosténi vycestuje dobrovolné. Zadna prekazka jeho vycestovani mu naopak nebyla
, soe v 7 . v 7 v o v Vs v
znama, s vyjimkou nedostatecnych financnich prostredku. Uvedl pouze, ze by samozrejmé
vycestovani znamenalo jisty zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Z tvrzeni
zalobce tedy nevyplynulo, ze by se jakkoli obaval navratu do Kazachstanu, naopak sdélil,
ze zadné problémy tam nikdy nemél a mohl by se bez problema vratit ke své rodiné.
Spravni organ L. stupné se uvedenymi tvrzenimi zabyval a s ohledem na domovsky stat
zalobce si opatril zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozneé.
Zalovany dospél ke stejnému zavéru, pricemz soud konstatuje, ze pokud jde o zjisténi
/ N4 v 4 / /7 Vv /N V/ 4 4 4 4 4 o
tykajici se mozného vycestovani zalobce, téz zadna pochybeni spravnich organt nenalezl.

15. Ve véci je nesporné, e Zalobce na izemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu v
obdobi od 3. 12. 2019 do 30. 9. 2020, kdy zalobce konkrétné pivodné mél povoleni
k pobytu z titulu zaméstnanecke karty, jeji platnost vsak skoncila dne 2. 12. 2019, a zadny
dal$i pobytovy titul nemél, a tedy od 3. 12. 2019 Zalobce na tzemi CR pobyval
neopravnéné. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalobce, ze by duvod zahajeni fizeni byl ze
strany spravniho organu nekonkrétni. Jeho divodem byl zjistény neopravnény pobyt
zalobce.

16. Zalobce pifi vyslechu uvedl, Ze si nebyl védom svého neoprivnéného pobyt
z duvodu neplatné zameéstnanecké karty, nebot o zaniku jeji platnosti nevédél. Pripustil
vsak, ze v Kazachstanu podepsal néjaky dokument, aniz by se seznamil s jeho obsahem.
K tomu soud uvadi, %e pokud se ¥alobce rozhodl cestovat za praci na Gizemi CR, bylo jeho
povinnosti se fadné seznamit s moznostmi zdejsitho pobytu a vykonu prace. Pokud zalobce
nemél ohledné moznosti svého pobytu spravné informace, je to k jeho tizi. Pokud si nebyl
jist, mohl zavCasu kontaktovat spravni organ nebo se obratit napf. na pravniho zastupce.
Prestoze uvadi, ze zadal o prodlouzeni pobytu, nemuze ani tato skute¢nost nic zménit na
jeho povinnosti si zjistit podminky pobytu v CR a nasledné tyto dodrzovat.

17. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvdazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit
spravni uvazeni uvdazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



5 16 A 7/2021

18. Spravni organ I. stupné pri stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU, zohlednil zavaznost daného protipravniho jednani, kdy
zalobce na zemi CR pobyval neopravnéné od 3. 12. 2019 do 30. 9. 2020, tedy necely jeden
rok. Uvedl, ze neznalost pravnich predpisi neomlouva, zalobce si mél byt védom, za
jakych podminek muaze pobyvat v daném staté. Skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce je,
ze se jednalo o prvni poruseni pravniho fadu z jeho strany, a dale, ze se spravnim organem
spolupracoval, dostavil se na pracovist¢ OAMP a dobrovolné se doznal. Na druhou stranu

4 4 4 v v v 4 M 4 Veve v 4
spravni organ L stupné shledal, ze se zalobce do dané situace dostal vlastnim pri¢inénim.
Spravanimu organ na zakladé téchto zjisténych okolnosti ulozil zalobci spravai vyhosténi
v délce dva roky, ptricemz zalovany vymezenou dobu rovnéz potvrdil. Soud k tomuto
uvadi, ze ulozené spravni vyhosténi bylo spravnimi organy radné odavodnéno a lze jej

v 4 4 Ve 4 4 v/
povazovat za zcela adekvatni s prihlédnutim k okolnostem ptipadu.

19. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo

M / Ve 4 4 4 / 4 v / v/ 4
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinci, a ze sohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba
ptitom vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Konkrétné bylo zohlednéno, ze
zalobce uvadél, Ze v Kazachstanu ma rodinné zazemi a hodla se dobrovolné vratit. Zadné
vazby k CR naopak nema a prekazky vycestovani mu nejsou znamy. Neptriméreny zasah
neshledal ani zalovany. Soud ohledné toho konstatuje, ze zalobce pti vyslechu vyslovné
sdélil, ze jeho rodinni ptislusnici ziji nadale v Kazachstanu, naopak v CR zalobce zadné
rodinné vazby nema. Vzhledem k tomu je vylouceno, ze by vycestovanim z CR bylo
jakkoli zalobci zasazeno do jeho rodinnych vazeb. Muze tedy dojit toliko k jistému zasahu
do soukromého zivota zalobce, ktery vSak v daném ptripadé neni vzadném pripadé
nepriméreny. Zalobce svym jednanim nesporné naplnil uvedenou skutkovou podstatu.

20. Lze dodat, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz chapat jako

\4 / v Ve M 4 v 4 4 4 v 4

trest zalobce, ktery by meél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni opatfeni,

kterym stat toliko vyjadifuje sviyj zijem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu

nezdrzoval (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5

Azs 125/2004 - 54). Odkaz zalobce na § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je taktéz zcela
nedtvodny, nebot toto ustanoveni upravuje predbéznou otazku.

21. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v ’ /7 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 /7
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 12. dubna 2021

Mgr. Kamil Tojner v.r.
Soudce
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