C.j. 61 Af 5/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve véci

alobkyné: TAMBU, s. 1. 0., ICO X
se sidlem E. RoSického 459/14, 370 05 Ceské Budéjovice
zastoupené danovou poradkyni Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou
se sidlem Krajinska 35/1, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020,
&j. 14235/20/5300-22444-712362,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 12. 12. 2014 ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2014, v némz vykazala dodani zbozi do jiného
¢lenského statu v hodnoté 155 620 K¢ Zalobkyné dale podala dne 15. 1. 2015 p¥iznani
k DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014 v hodnoté 430 100 K¢. Dodani zbozi do
jiného clenského statu v uvedenych hodnotach vykazala taktéz v podaném souhrnném
hlaseni doruceném Financnimu Gfadu pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne
19. 12. 2014 za listopad 2014 a dne 15. 1. 2015 za prosinec 2014. Nasledné Zalobkyné
dne 26. 1. 2015 podala dodatecné danové ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2014,
ve kterém vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu v hodnoté 421 900 K¢, coz
vykazala i v podaném souhrnném hlaseni za toto obdobi ze dne 29. 1. 2015.

2. Za zdanovaci obdobi unor 2015 provedl spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu.
O prubéhu této kontroly sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole ze dne 19. 1.
2016, ¢j. 30069/16/2201-61561-303136, jez s zalobkyni téhoz dne projednal, a
zalobkyné ji podepsala a prevzala. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky osvobozeni dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pro prislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®),
jelikoz neprokazala dodani zbozi tvrzenému rumunskému odbérateli spolecnosti
K-EKO TRADERS SRL (dale jen ,K-EKO), registrované k dani v jiném clenském
staté. Dle spravce dané bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno
v tuzemsku na zahraniéni $vycarskou spole¢nost SUMECO SA (dale jen ,SUMECO®),
¢imz doslo k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH a uskuteénéni zdanitelného plnéni, které podléha tuzemské dani.

3. Spravce dané dne 1. 2. 2016 vyzval zalobkyni k podani dodatecného danového
priznani za listopad 2014 a prosinec 2014. Zalobkyné dne 13. 9. 2016 podala dodate¢n4
danova priznani za tato zdanovaci obdobi, v nichz vsak tvrdila svou danovou
povinnost v nezménéné vysi. Vyzvami ze dne 6. 10. 2016 spravce dané vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Nasledné spravce dané vydal za vyse uvedena
zdanovaci obdobi dodatecné platebni vyméry ze dne 18.1.2017, .
52782/17/2201-51523-302760, a ¢j. 54891/17/2201-51523-302760, ve kterych zalobkyni
doméfil DPH na vystupu ve vysi 55 016 K¢, resp. 56 085 K¢ a penale ve vysi 11 003 K¢,
resp. 11 217 K¢.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢né
platebni vyméry spravce dané potvrdil. Toto rozhodnuti v$ak nasledné zrusil krajsky
soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2020, ¢j. 50 Af 2/2019-40, pro neprezkoumatelnost, nebot
zalovany nevyporadal nékteré odvolaci namitky zalobkyné. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 1
Afs 68/2020-31.

5. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani zalobkyné opétovné zamitl
a dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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II. Shrnuti Zaloby

6. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné dne 12. 6. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

7. Zalobkyné predné namitla existenci prekazky véci rozhodnuté, nebot v dobé podani
zaloby nadale bézelo fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského
soudu &. 50 Af 2/2019-40. Zalovany tedy rozhodl ve véci, aniZ by mu byl znim pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

8. Zalobkyné dale namitla nespravné posouzeni skutkového stavu. Uvedla, e byla
ve skutecnosti dodavatelem. K tomu zalobkyné dodala, Ze podminky § 64 zakona o
DPH byly naplnény, nebot zbozi bylo dodano osobé registrované k DPH v jiném
¢lenském staté, a do jiného dlenského statu treti zmocnénou osobou tézZ prepraveno.
Zalobkyné bezesporu prevedla pravo nakladat se zboZim jako vlastnik, nebot nisledné
po radné koupi zbozi, dle pokynu odbératele K-EKO, nechala zbozi zabalit, nalozit na
kamion, pricemz se zbozim mohl opét primo v sidle odbératele nakladat jen a pouze
odbeératel, tj. spole¢nost K-EKO.

9. Zalobkyné dile namitla vady v dokazovani. Zalobkyné v rimci odvolaciho fizeni
navrhla proveést dikaz danovymi doklady. Danovy doklad obsahuje vlastni jedinecné
evidencni dislo ziskané pri prvotnim vystaveni danového dokladu. Nasledné je
prifazeno interni Ucetni Cislo, pod kterym je doklad veden ve vsech uéetnich knihach,
a taktéz vevidenci pro danové Uclely. Toto interni {islo je jednoznaénym
identifikatorem mezi dokladem a zaznamni povinnosti. Tvrzeni spravce dané, ze
doklady nekorespondovaly sfadné vedenou evidenci pro danové ucely je dle
zalobkyné tcelové, vedené snahou zpochybnit zalobkyni vedené agendy. V souvislosti
s timto zalobkyné navrhla provedeni dikazu stejnopisy vydanych danovych dokladd,
jejichz kopie spravce dané poridil, a jez jsou soucasti spisového materialu.

10. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze proforma faktury jsou bez vazby
na danové doklady. Uvedla, ze v mezinarodnim obchodé neni financujici prvek
XD 7 v / . 4 /
vyjimkou. Proforma faktura neni danovym dokladem, jedna se pouze o vyzvu
k finanénimu prevodu, po jehoz uskutecnéni dojde k dodani zbozi. Na samotném
danovém dokladu vystaveném na odbératele je pak jednoznacné uvedena castka
odectené prijaté platby na dané plnéni.

11. Zalobkyné dile rozporovala nezikonny vyslech pana A.K., kterému byly kladeny
otazky, a zalobkyné nedostala moznost, aby sama zvazila, zda se za zvysenych nakladt
tohoto vyslechu zlfastni. Zalobkyné dodala, Ze ze spisu vyplyva, Ze v dobé
realizovanych obchodiG tato osoba vibec nebyla zaméstnancem odbératele, tj.
spolecnosti K-EKO. Za klicové pak oznadila tvrzeni svédka ,,zboZi prichdzi pivodné od
Jfirmy TAMBU s. 7. o., to jsem vidél v CMR a jinych dokumentech®. S odvolaci namitkou,
jaké dal$i dokumenty ma rumunsky odbératel k dispozici, se zalovany nikterak
nevyporadal. Zalobkyné jako diikaz navrhla vipovéd uvedeného svédka obsazenou ve
spisu.

12. Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané nespravné odmitl navrzeny vyslech svédka
pana S.M. ze spolecnosti SUMECO, jehoz vypovéd meéla potvrdit, ze spolecnost
SUMECO nevstoupila do obchodniho vztahu nikdy jako vlastnik uvedeného zbozi.
Argument zalovaného, ze predlozené prohlaseni v anglickém jazyce je nutné
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povazovat zairelevantni, je dle zalobkyné lichy, nebot anglicky jazyk je jazykem
svétovym a vétSina osob jej ovlada. Tudiz je zde predpoklad, ze ve struktufe
zalovaného existuje osoba, ktera anglickym jazykem hovofi a ovlada jej. Navic mohl
zalovany prizvat prekladatele ¢i zadat preklad zalobkyni. Tento dukaz zalovany
odmitl s tim, Ze se tyka fizeni probéhnuvsiho v tnoru 2015, pficemz jej sim vyuziva
k podpofe svych zavért. Zalobkyné sohledem nalogiku uplatnénou Zalovanym
navrhla, aby byly z dokazovani vyloudeny vSechny materialy tykajici se kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2015.

13. Zalovany dale neprovedl ovéfeni, jakym zptsobem zboi zdanil rumunsky odbératel,
od jakého DIC vykazal odbératel potfizeni v rimci obdoby ,souhrnného hliseni®
v rumunském datiovém systému, a ptipadné dovoz ze Svycarska, jak tvrdi spravce
dané. Pokud rumunsky odbératel priznal plnéni od spole¢nosti SUMECO, ktera je
evropskym platcem, pak i v takovém pripadé zalobkyné dodala do EU platci DPH a
splnila podminky osvobozeni. Zalobkyné zdtraznila, Ye nem@Ze nést nasledky
spatného danového postupu spolecnosti K-EKO ve svém domovském staté. Zasadnimi
dokumenty pro spravné posouzeni véci jsou danové doklady predlozené rumunskou
stranou a taktéz tamni souhrnné hlasent, ktera zalovany na rozdil od zalobkyné mohl
opatrit. Jelikoz tak zalovany neucinil, neprovedl ve véci radné dokazovani a nemuze
tak ani zpochybnit, ze zalobkyné byla jedinym pfimym dodavatelem spolecnosti
K-EKO.

14. Zalovany dle Zalobkyné takté? odmitl dikaz ovéfenim, jakym zptsobem byla
pfiznana DPH v Ceské republice spole¢nosti SUMECO. P¥i Yalovanym deklarovaném
objemu obchodd by spole¢nost SUMECO musela byt platcem DPH. Pokud
spole¢nost SUMECO neni v Ceské republice platcem DPH, je toto klidovym dikazem
faktu, ze sam zalovany nepovazuje spolecnost SUMECO za vlastnika zbozi, nebot
jinak by jiz v mezicase musel zahajit se spolecnosti SUMECO registraéni fizeni
aregistrovat ji za platce DPH. Na rozdil od zalovaného zalobkyné tento dikaz
nepovazuje za irelevantni.

15. V neposledni radé zalobkyné namitla poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobkyné uvedla, e obchodni schéma jeji spole¢nosti je dlouhodobé stejné a
prokazatelné bylo jiz predmétem C¢innosti zalovaného (konkrétné ve zdarnovacim
obdobi éerven 2012 - dne 14. 8. 2012 a za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dne 13. 2.
2013; zejména tzv. overeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht za rok 2012 z obdobi
6. 3. — 13. 3. 2013). Jestlize zalovany nenamital tehdy financujici prvek spolecnost
SUMECO, porusuje nyni § 8 odst. 2 danového radu. Pokud zalovany zminuje
v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze jistou benevolenci $lo o nezakonny postup
spravce dané, nelze z toho dovodit, ze zalobkyné nebyla v dobreé vife, nebot ve smyslu
zakonnosti se zakonny postup ufedni osoby predpoklada. V obdobich fijen a zari 2014
a duben 2015, ve kterych probéhla kontrola je toto tvrzeni zalovaného irelevantni,
nebot zalobkyné radné vykazovala dle spravcem dané odsouhlasenych postupt z roku
2013. Zalobkyné tak nemohla své postupy zménit d¥ive, neZ doslo ke zméné pravniho
nazoru spravce dané (tato zména byla zalobkyni prezentovana az v fizeni zahajeném
dne 19. 1. 2016). Do té doby je zapotrebi chranit jeji dobrou viru.

16. Posledni zalobni namitkou zalobkyné byla tdajna nezakonnost platebniho vymeéru,
ktery byl vydan az po uplynuti zakonné lhaty. Dle § 90 odst. 3 danového radu plati,
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ze pokud spravce dané neshleda divody k pokracovani dokazovani, vyda do 15 dnt
ode dne, kdy mu danovy subjekt podal nivrh na pokradovani v dokazovani,
rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobkyné toto podani uéinila dne 2. 1. 2017. Lhdta pro
spravce k vydani rozhodnuti marné uplynula dne 17. 1. 2017, tudiz je spravce dané
povinen vyméftit dan vsouladu sdodate¢nym dafiovym ptiznanim, tj. bez rozdilu
oproti fadnému danovému pfiznani.

Zavérem zalobkyné namitla téz uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zalobkyné podala datiova ptiznani za listopad 2014 dne 19. 12. 2014 a dodateéné
danové priznani 29. 1. 2015, resp. 15. 1. 2015 za prosinec 2014. Konec prekluzivni
lhity ve smyslu § 148 daniového radu tedy dle nazoru zalobkyné pripadl na 25. 1. 2018,
resp. 29. 1. 2018. Jelikoz zalobkyné podala dodatecna datiova pfiznani dne 2. 1. 2017,
nedoslo k prodlouzeni lhity o 12 mésica dle § 148 odst. 2 datiového fadu. Zalovany
vSak ve véci rozhodl az 31. 10. 2018.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnut{ Zalovaného zrusil.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé struéné shrnul dosavadni prabéh fizeni a vymezil
predmét sporu.

K namitce prekazky litispendence zalovany uvedl, Ze kasacni stiznost nema odkladny
UCinek azalovany jej z pozice stézovatele ani nenavrhoval. ZruSujici rozsudek
krajského soudu je tak pravomocny a zalovany musi podle zavéra v ném uvedenych v
fizeni postupovat.

K nespravnému posouzeni skutkového stavu zalovany uvedl, Ze trva na svém zavéru,
dle kterého zalobkyné vramci danového fizeni nedolozila takové pisemnosti a
doklady, jez by prokazaly osvobozeni uskutecnéného plnéni dle § 64 zakona o DPH.
Zalobkyné neprokazala splnéni jiZ prvni (ze tH) podminek dle citovaného ustanoven,
a to, zda bylo zbozi dodano osobé registrované k dani v jiném Cclenském state -
spolecnosti K-EKO. Dle nazoru zalovaného zalobkyné neprokazala existenci
obchodniho vztahu mezi ni a spole¢nosti K-EKO.

Ve vztahu k dafiovym dokladtim zalovany zduraznil, ze zalobkyni predlozené danove
doklady nekorespondovaly s predmétnym plnénim. Oproti tomu rumunska darnova
sprava predlozila zalovanému jiné danové doklady, ziskané od spolecnosti K-EKO,
které predmétnym plnénim zcela odpovidaji, pfi¢emz zalobkyné na nich uvedena neni.
Zalobkyné k ptedlozenym dokladim nepodala Z4dné vysvétleni, tudi? Zalovany
hodnotil predlozené doklady pouze po jejich obsahoveé strance, a na zakladé toho, co
sam dokazal zjistit.

Ke ,svédecké vypoveédi“ pana A K. zalovany uvedl, ze za svédeckou vypoveéd oznaluje
podané vysvétleni panem K. pouze Zalobkyné. Zalovany ve své Zadosti rumunské
danové spravé vyslech svédka ani nepozadoval. I kdyby zalovany pfipustil,
ze se jednalo o svédeckou vypovéd, tato nebyla nezakonna (zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013, C-276/12,
Sabou, ECLI:EU:C:2013:678, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1.
2014, ¢. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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K namitce zalobkyné ohledné dalsich dokumentt svédcicich v jeji prospéch zalovany
uvedl, ze vychazel pouze ze skuteénosti predlozenych rumunskou datiovou spravou.
Zalobkyné sidle zalovaného nespravné vykladad rozloZeni dékazniho biemene
v danovém rizeni. Jestlize existovaly dalsi dokumenty k prokazani zalobkyni
predlozenych tvrzeni, méla povinnost je predlozit. Jestlize byla zalobkyné druhou
stranou tvrzeného obchodniho vztahu, méla by tyto doklady mit k dispozici.

K neprovedeni vyslechu pana S.M. zalovany zdtraznil, ze zalobkyné neposkytla o této
osobné potrebné identifika¢ni Gdaje, a ani nesdélila, které skuteénosti maji byt
svédeckou vypovédi prokazany ¢i vysvétleny. Vyslech svédka tak nebyl mozny.

Zalobkyné se dle zalovaného myli, pokud tvrdi, Z¢ odmitnuti dikazniho prostredku
(prohlaseni pana M.) vcizim jazyce je irelevantni, jelikoz jednacim jazykem je
vyhradné esky jazyk. Je povinnosti zalobkyné dolozit dikazy v Grednim (Ceském)
jazyce, pfipadné je nechat na svij naklad Gfedné prelozit. Nicméné z rozhodnuti je
patrné, ze zalovany i pres vyse uvedené dikaz neodmitl, naopak vlastnimi silami
prohlaseni prelozil, a konfrontoval jej s dal$imi dikaznimi prostredky.

Zalovany setrval na svém zavéru i ohledné nadbytecnosti provedeni dikazu - ovéreni,
. / o YO . /. v
jakym zptsobem plnéni zdanil rumunsky odbératel.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze zalobkyni fadné vysvétlil,
pro¢ nebyla vjejim pripadé tato zasada porusena. Zaroven dodal, ze zalobkyné
vysvétleni Zalovaného prekrucuje. Zalovanému nejsou znimy podrobnosti
k provérovani zdarovacich obdobi, na néz zalobkyné odkazala v zalobé. Zaroven
zalovany dodal, Ze své zavéry v nyni reSené véci nemuize ménit s ohledem na zjisténi za
jina zdanovaci obdobi bez vztahu k nyni posuzovanym zdatovacim obdobim. Tato
zasada by nebyla narusena ani v pfipadé, ze v predchozim fizeni doslo k nespravnému
postupu spravce dané, nebot nelze pozadovat pokralovani v nezakonném postupu
spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Afs
80/2013-40, ¢i ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

K nedodrzeni zakonem stanovené lhaty pro vydano dodatecnych platebnich vymeéra
v / v M 4 o WA NS 4 4 4 4
zalovany uvedl, ze se jedna o lhatu poradkovou, jejiz marné uplynuti nezaklada
4 4 4 v / ./ 4 4 M
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané vydaného po jejim uplynuti. Zakon ani
nestanovi za této situace nasledek predvidany zalobkyni v zalobé, tedy ze je zalovany
povinen v této situaci domeérit dan v souladu s dodatecnym danovym pfiznanim.

K namitce uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané zalovany predné uvedl, ze ji

zalobkyné smeérovala proti jeho ptvodnimu rozhodnuti, které krajsky soud zrusil,
v Vooee v M VvV 4 v 4 v/ 4 4 4 Ve

a zalobkyné ji méla uplatnit jiz v tehdej$im zalobnim fizeni. Spravni soudy pritom

k uplynuti prekluzivai lhaty prihlizi z Gfedni povinnosti, pricemz krajsky soud toto

pochybeni nekonstatoval.

Co se tyce lhuty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2014, jejt
pocatek nastal dne 29. 12. 2014, a konec této lhuty by tak nastal ke dni 29. 12. 2017.
Dne 26.1.2017 byl zalobkyni dorucen dodateény platebni vymér za predmétné
zdanovaci obdobi, ¢imz doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, tj. do 29.
12. 2018. Lhuta pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 zadala
bézet dne 26. 1. 2015, a konec této lhuty by tak nastal ke dni 26. 1. 2018. Dorudenim
dodatecného platebniho vyméru dne 26.1.2017 pak ivtéto souvislosti doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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k prodlouzeni lhity o jeden rok, a to do 28. 1. 2019. Pavodni rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram bylo zalobkyni doruéeno
dne 5. 11. 2018. Zalovany dale konstatoval, Ze o uplynuti lhiity pro stanoveni dané za
predmétna zdanovaci obdobi nemtze byt re¢ ani v pfipadé nyni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebotf tato lhtta byla dle § 148 odst. 2 pism.d) danového radu
prodlouzena o rok a zaroven dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu tato lhata ani
nebézi po dobu rizeni ohledné otazky zakonnosti prvotniho rozhodnuti o odvolani
pred spravnimi soudy.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Procesni postup krajského soudu

Jelikoz v dobé podani zaloby stale bézelo fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ¢j. 50 Af 2/2019-40, krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 1. 9. 2020,
¢j. 61 Af 5/2020-40, prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Po odpadnuti prekazky
pro vydani rozhodnuti nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 10. 12. 2020,
¢j. 61 Af 5/2020-42, rozhodl tak, ze se v rizeni pokraluje.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze zalobou takfka totozného znéni se jiz zabyval
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 50 Af 2/2019-40. Od zavéra tam uvedenych pfitom
nema divod se jakkoli odchylit, procez v rozsahu jiz dtive uplatnénych namitek bude 1
odtvodnéni krajského soudu totozné. Zalobkyné nové uplatnila pouze nimitku
prekazky véci rozhodnuté a namitku marného uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Oproti dfivéjsimu fizeni o zalobé naopak jiz neuplatnuje namitku
tykajici se stanoveni penale a ty znamitek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, jimz krajsky soud citovanym rozsudkem vyhoveél.

K dikaznim navrhim zalobkyné pak krajsky soud souhrnné uvadi, ze vsechny
navrzené listinné dukazy jsou jiz obsahem spravnich spist, které ma krajsky soud
k dispozici. Jakékoliv dokazovani proto vtomto ohledu nebylo zapottebi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

V.A K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v J /v 1o v ° . v s
zalovaného, jejiz divodnost by sama o sobé byla davodem jeho zruseni.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané
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vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odiavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chipana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stupfiti tvo¥i z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné namitla, %e se Zalovany nevyporadal sjejimi nimitkami tykajicimi se
mozné existence dalSich dokladd v dispozici spolecnosti K-EKO. Tuto namitku
krajsky soud vyhodnotil jako namitku nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud shledal, Ze zalovany uvedené odvolaci namitky v podstaté vyporadal
obsahlym pojednanim na stranach 5 a 7 svého rozhodnuti tykajicim se rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém rizeni. Tam uvedena vychodiska nasledné podrobné
popsanymi Uvahami aplikoval na skutkovy stav projednavané véci. Je to primarné
danovy subjekt, kdo prokazuje sva tvrzeni. Krajsky soud pritom dospél k zavéru (jak
bude dale podrobnéji rozvedeno), ze spravce dané zalobéina tvrzeni provedenym
dokazovanim dostateCnym zptusobem zpochybnil. Bylo tedy na zalobkyni, aby
pochybnosti spravce dané konkrétnimi dukaznimi navrhy rozptylila. Krajsky soud
tudiz rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné nepovazuje.

V.B K namitce prekdzky véci rozhodnuté, resp. prekazky litispendence

Zalobkyné nové oproti své puvodni zalobé namitla nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany vydal opétovné rozhodnuti v navaznosti
na zru$ujici rozsudek krajského soudu ¢j. 50 Af 2/2019-40, aniz by vyckal vysledku
v/ 4 v 7 a4 M M 4 /4 M 4 o 4
fizeni o kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku. Tato namitka neni dtvodna.

Z formulace uvedené namitky je totiz ztrejmé, ze zalobkyné zcela pomiji povahu
kasacni stiznosti coby mimoradnému opravnému prostredku, ktery na rozdil odvolani
sméfuje vzdy proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). K pozastaveni u¢inkt rozhodnuti krajského soudu je pak
mozno v oduvodnénych ptipadech vyuzit institutu odkladného ucinku kasaéni
stiznosti (§ 107 s. t. s.). Jelikoz krajsky soud pravomocnym rozsudkem ¢j. 50 Af
2/2019-40 pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pticemz kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek (zalovany
takovy navrh dle svych slov ani nevznesl, coz zalobkyné nikterak nerozporuje), tak
zalovanému nejenze nic nebranilo v tom, aby nové rozhodnuti ve véci vydal, ale
pokracovani v fizeni bylo dokonce jeho povinnosti.

Nelze taktéz zcela prehlédnout, ze zalobkyné ponékud neobratné uvedenou namitku
formuluje nikoli vyhradné jako namitku prekazky véci rozhodnuté, nybrz spise coby
/4 M v /v b M v 4 v/ N4 vVv v / 4
namitku prekazky litispendence (tj. prekazky spocivajici v soubézné vedeném soudnim

v/ 4 /v v . vV Vv Ve i v - v M Vv / M
fizeni v téze véci). Tak ostatné zalobcinu argumentaci zfejmé pochopil i1 zalovany, jak
je patrno z jeho vyjadreni. Existence této prekazky by byla dana tehdy, pokud by snad
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\4 / v 4 VvV v v V/ 4 /v VO \4 v bl
zalovany meél veést soubézné dvé rizeni v téze véci, coz se ovsem nestalo, nebot pouze
v v/ 4 o 4 v 7V 4 4 i v/ 4 v
pokracoval v fizeni puvodnim. Tato prekazka pak neni dana ani pro rizeni pred
Vv / v v v v/ 4 4 v/ 4 4
soudem, a to s ohledem na odlisny predmeét téchto fizeni. Zatimco v fizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. 50 Af 2/2019 a u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn.
1 Afs 68/2020 se jednalo o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10. 2018,
Vev/y v/ 4 v v M 4 v 4 4 /7 v /4
v nynéjsim rizeni o zalobé krajsky soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2020.

Pouze pro uplnost krajsky soud opétovné poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud jiz
kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku ¢. 50 Af 2/2019-40 zamitl rozsudkem
ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31.

V.C K namitkam tykajicim se prokdazdini naroku na osvobozeni od DPH

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie a v dasledku toho ji vznikl narok na osvobozeni od
dané dle § 64 odst. 1 zakona o DPH; dospél pritom k zavéru, ze zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla.

V.C.1 Obecna vychodiska

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je predmétem dané ,doddni zboZi za viplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku®. Plnéni, jez jsou predmétem dané, jsou dle § 2 odst. 2 zakona o DPH
plnénimi zdanitelnymi, jestlize nejsou osvobozena od dané.

Dle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro tcely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. K pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik se opakované vyjadfoval i Soudni dvir Evropské unie, ktery napriklad ve
svém rozsudku ze dne 3. 6. 2010, De Fruytier, C-237/09, ECLI:EU:C:2010:316, v bodé
24 uvedl, ze ,[z] judikatury Soudnibo dvora mimoto vypljva, Ze pojem ,dodini zboZi*
neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. vinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Recueil, s. I-285, body 7 a 8; ze dne 4. ¥ijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. I-2775,
body 13 a 14; ze dne 6. sinora 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, Recueil, s. I-1317,
body 32 a 33, jakoZ i vyse uvedeny Aktiebolaget NN, bod 32 a citovand judikatura).”

Dle § 13 odst. 2 zakona o DPH se ,[d]oddanim zboZi do jiného clenského stdtu pro sicely
tohoto zdkona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
clenského statu.”

Dle § 7 odst. 1 zakona o DPH je ,[mlistem plnéni pri dodani zboZi, pokud je dodini
zboZi uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se
dodani uskutecriuje.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pak ,[m]istemn plnéni p7i dodini
zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskuteriuje doddini zboZi,
nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodini zbozi, nebo zmocnénou tveti osobou, je
misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslini nebo preprava zboZi zacina. Pokud vsak
odeslani nebo preprava zboZi zalind wve treti zemi, za misto plnéni p¥i dovozu zbozi
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a ndsledného dodani zbozi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje clensky stdt,
ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zbozi.”

Dle § 64 odst. 1 zakona o DPH ,[d]oddni zboZ{ do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze narok na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona o
DPH vznikne tehdy, jestlize zbozi bylo dodano osobé v jiném d{lenském staté, tato
osoba musi byt v daném ¢lenském staté registrovana k DPH a zbozi musi byt odeslano
v .. 4 v 4 /4 VeV \4 4 / **V_V
nebo prfepraveno do jiného dlenského statu, pfi¢emz doprava musi byt zajiSténa
platcem nebo pofizovatelem nebo jim zmocnénou treti osobou. Z této formulace je
zjevné, ze podminky pro osvobozeni od dané jsou stanoveny kumulativné, coz
4 v 4 / v v M i v v \4
znamena, ze museji byt splnény vsechny. Nejsou-li splnény vsechny pozadavky, pak
/ ’ v . ’ . V17 - ,
narok na osvobozeni od dané nevznikne. Z uvedeného je zapotrebi i v nyni
posuzované veéci.

V.C.2 Aplikace obecnych vychodisek v nyni posuzované véci

Z hlediska uplatnéného naroku na osvobozeni od dané je rozhodné na podkladé
predlozenych dukazl posoudit, zda prvotnim kupujicim zbozi byla spolecnost K-EKO
sidlici v jiném &lenském staté, & spoleénost SUMECO sidlici ve Svycarsku. Poukazuje-
li zalobkyné v zalobé vbodé 1 zalobnich namitek na posloupnost transakce, je
zapotrebi pripomenout, ze v daflovém rizeni nepostacuje pouze néco tvrdit, ale je
zapotrebi tvrzené i prokazat. To vyplyva z § 92 odst. 3 danového fadu, ktery stanovi,
ze J[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v 7ddném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.“ Uvedené se vztahuje
1 na zalobkyni, jez uplatnila narok na danovy odpocet.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zatimco zalobkyni predlozené podklady spravce dané
provedenym dokazovanim uUspésné zpochybnil, zalobkyné tyto pochybnosti
nedokazala rozptylit; své diikazni bfemeno tudiz neunesla.

Jak jiz krajsky soud uvedl, narok na danovy odpodet vznika tehdy, odeslal-li platce,
tedy zalobkyné, zbozi subjektu, ktery je registrovan k dani v jiném ¢lenském state; tak
tomu v$ak v nyni posuzovaneé véci nebylo. Zbozi do jiného ¢lenského statu, konkrétné
do Rumunska, neodeslala zalobkyné, ale spolecnost SUMECO sidlici ve gv;’fcarsku,
které zalobkyné zbozi prevedla, a teprve tato spolecnost zajistovala a odesilala zbozi
do Rumunska. Prepravované zbozi totiz v dobé prepravy jiz vlastnila spolecnost

SUMECO a nikoliv zalobkyné.

Z podkladi zalozenych ve spravnim spise je zjevné, ze spolecnost K-EKO nemeéla
se zalobkyni zadny pravni vztah, nebot kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2014 a 3. 12. 2014,
jejimz predmétem byl modry mak, uzaviela spoleénost K-EKO coby kupujici se
svycarskou spolecnosti SUMECO (prodavajici), ktera pro ni mak nakoupila a zajistila
dopravu zbo%i z Ceské republiky do Rumunska. Uzavienim kupnich smluv na
spolecnost SUMECO preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o DPH. Z uvedenych kupnich smluv, jakoz 1k nim se vztahujicich
faktur vystavenych spole¢nosti SUMECO dne 10. 11. 2014 a 9. 12. 2014 je ztejmé, ze
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se minimalné ve dvou pfipadech jednalo o dodavky 10 tun modrého maku v hodnoté
16 920 € a 18 085 €. Zalobkyné byla p¥itom na uvedenych fakturach oznadena jako
~SENDER COMPANY FROM CZECH REP“ - odesilatel z Ceské republiky. Platbu
méla spolecnost K-EKO zaslat na Gcet spolecnosti SUMECO. Ve spravnim spise je
zalozeno 1 potvrzeni banky ze dne 18. 11. 2014 a 12. 1. 2015 o uskute¢néni téchto
plateb. Na zakladé popsanych skutenosti 1ze usuzovat na obchodni vztah zalozeny
smlouvou mezi spole¢nostmi SUMECO a K-EKO, a nikoliv mezi spole¢nosti K-EKO
a zalobkyni.

S obsahem dokumentace koresponduje i vysvétleni feditele rumunské spolecnosti
K-EKO zachycené v protokolech rumunské danové spravy ze dne 23. 6. 2015, dle
néhoz obchodnim partnerem spolecnosti K-EKO byla spolecnost SUMECO a nikoliv
zalobkyné.

Mezinarodni nakladni listy obsazené ve spisu pak dokladaji pouze uzavieni
prepravnich smluv. Nebyla to vSak zalobkyné, kdo zajistoval dopravu, nebot z obsahu
spisu je zfejmeé, ze dopravu zajistila spolenost SUMECO prostrednictvim zalobkyné
coby odesilatele. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podminky pro osvobozeni od dané
dle § 64 odst. 1 zakona o DPH splnény nejsou, nebot zalobkyné jako platce dané
nedodala zbozi registrovanému platci v jiném {lenském staté, ale prodala jej na Gzemi
Ceské republiky $vycarské spoleénosti SUMECO, ktera v dobé, kdy se dany obchod
uskutecnil, nebyla registrovana k DPH; nejednalo se tudiz o plnéni osvobozené od
dané. Mezinarodni nakladni list je tak dokladem o sjednani pfepravni smlouvy,
nicméné z hlediska posouzeni toho, jeli zde narok na osvobozeni od dané, nema
zadny vyznam.

Lze shrnout, ze zatimco podklady ziskané dozadanim rumunské danové spravy
predstavuji v podstaté bezrozporny celek o uskutecnénych plnénich, v pfipadé
zalobkyni predlozenych dokladt tomu tak neni. Jakkoli skutecnost, ze ¢isla faktur ze
dne 18. 11. 2014 a 9. 12. 2014 vystavené zalobkyni spoleénosti K-EKO na dodavku
modrého maku v hodnoté 421900 K¢ a 430 100 K¢ nemaji svij obraz v prehledu
zaznamni povinnosti, ma spise formalni charakter aje wvskutku hypoteticky
vysvétlitelna specifickym zpusobem oznacovani danovych dokladt zalobkyné (v
zaznamni povinnosti jsou obsazeny faktury z tychz dnu na totozné ¢astky avsak pod
jinym ¢islem), mnohem dulezitéjsi je fakt, ze v nich deklarovana plnéni nelze ztotoznit
konkrétnimi kupnimi smlouvami. Tim méné pak mohou takovéto danoveé doklady
bez dalstho cokoli vypovidat o uskutecnéni deklarovanych plnéni zpusobem, jaky
zalobkyné popisuje. K obdobnému zavéru krajsky soud dospél i v pripadé proforma
faktury ze dne 13. 10. 2014 vystavené zalobkyni spoleénosti SUMECO s
deklarovanym predmeétem plnéni ,[plidjcka pouze pro komoditni obchod“ v hodnoté
840 000 K¢. Ani z této listiny neni nikterak patrno, k jakému plnéni (komoditnimu
obchodu) se méla vztahovat.

K namitce neprizvani zalobkyné k ,vyslechu® pana A.K. krajsky soud uvadi, ze
z protokolt ze dne 23. 6. 2015 predlozenych rumunskou danovou spravou je zjevné,
v M ./ Vv 4 M / v v 4 /4 M v \4 4 vV /4
ze jeho vyjadreni se vztahuje vylucné k pisemné dokumentaci predlozené darové
spravé primistnim Setfeni a skuteCnostem stouto dokumentaci bezprostredné
souvisejicim. S ohledem na formalni oznadeni téchto protokolt (podani vysvétleni),
jakoz 1 absenci jakéhokoli svédeckého pouceni je pritom na takovéto vyjadreni nutno
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nahlizet obdobné jako na vysvétleni ve smyslu § 79 darfiového radu. To sice samo o
sobé (dle leského vnitrostatniho prava) nepredstavuje dikazni prostfedek, avsak
spravci dané nic nebrani vtom, aby k nému prihlédl pfi hodnoceni obsahu a
vérohodnosti diikaznich prostfedkt jinych. Nelze tak pominout, ze vysvétleni pana K.
zcela koresponduje s obsahem predlozenych listin, a podporuje zavér spravce dané o
jim predestteném prubéhu posuzovanych transakci. Krajsky soud proto v tomto
ohledu uzavird, ze podanim vysvétleni pana K. nebylo nikterak zasazeno do prava
zalobkyné dle § 96 odst. 5 danového tradu, dle néhoz ma dariovy subjekt pravo byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze i kdyby krajsky soud uvedené
vysvétleni hodnotil coby vyslech svédka provedeny pti preshrani¢nim dozadani,
jednalo by se vzdor nevyrozuméni zalobkyné o procesné pouzitelny dukazni
prostredek, byt se snizenou dukazni hodnotou (srov. zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 73/2011-167); svym obsahem by pak samozrejmé
stale zcela korespondoval s dal$imi listinnymi dtkazy.

Nutno ovSem uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti se opira predevsim o pisemnou
dokumentaci ziskanou rumunskou danovou spravou a pravé tato dokumentace
jednoznaéné prokazuje, ze dodavatelem zbozi spolecnosti K-EKO byla spolecnost
SUMECO, nikoliv zalobkyné. Okolnost, ze pan K. vidél v mezinarodnim nakladnim
listu (p¥{padné v jinych dokumentech), Ze ,zboZ{ pochdzelo privodné z Ceska od firmy
TAMBU S. R. O.“, nema z hlediska posouzeni toho, kdo byl dodavatelem zbozi
spolecnosti K-EKO, vyznam. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
méak pochézejici z Ceské republiky skuteéné prodavala, nicméné dle provedeného
dokazovani nebyla spole¢nost K-EKO jejim pfimym odbératelem.

K argumentaci zalobkyné o moznych ,jinych dokumentech® spole¢nosti K-EKO

krajsky soud ptipomina, ze dukazni bfemeno o tom, je-li zde narok na osvobozeni od

dané, lezi pravé na danovém subjektu, tj. zalobkyni. Jestlize byla zalobkyné jednou ze

stran obchodniho vztahu mezi ni a spolecnosti K-EKO, méla by z povahy véci mit
v/ v / NN A4 4 v 4 4 M M

prislusné dokumenty prokazujici ji uvadéna tvrzeni k dispozici.

K argumentaci destnym prohlaseni pana S.M., jenz je obchodnim zastupcem
spolecnosti SUMECO, krajsky soud uvadi, ze spravce dané i zalovany obsah tohoto
prohlaseni navzdory jeho predlozeni v anglickém jazyce vzali v potaz a zalovany se
zavéry obsazenymi v prohlaseni pracoval v zalobou napadeném rozhodnuti (napt.
v M Ve M bd v 4 A
odstavec [79]), ackoliv tak ulinit nemusel, nebot § 76 odst. 2 danového radu
JLplisemnosti vyhotovené v jiném neZ Ceském jazyce musi byt predloZeny v origindlnim
znént, a soucasné v prekladu do jazyka Ceského, pokud spravce dané neproblisi, Ze takovy
preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje iivedné ovéreny preklad; takové probliseni miize
sprdvce dané ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.“ Obsah
tohoto prohlaseni danové organy vyhodnotily tak, ze sohledem na to, co bylo
o v v/ 4 **V_V v v v 4 oV 4
v prubéhu fizeni zjisténo a predlozeno rumunskou dariovou spravou, nemuze obstat.

Z predlozenych dokumentu je zcela zjevné, ze spole¢nost SUMECO byla tim, kdo
zbozi nakupoval a neméla postaveni zprostredkovatele a ani ji nebyla postoupena
zalobcino pohledavka (jak tvrdila zZalobkyné). Soud nesdili nazor zalobkyné, ze podatel
Cestného prohlaseni mél byt vyslechnut jako svédek, protoze je tu dostatek dukazu, na
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zakladé kterych mohl Zalovany ucinit spolehlivy zavér o tom, kdo byl dodavatelem
zbozi spolecnosti K-EKO.

Krajsky soud neptisvédCil ani namitce, dle niz by za predpokladu, ze transakce
probéhla tak, jak popisuje zalovany, spolenost SUMECO nutné musela byt
v tuzemsku registrovana k DPH. Ani ptipadna skuteCnost, ze zalovany nezahajil se
spolecnosti SUMECO registracni tizeni a neprihlasil ji k DPH, nemdze niceho zménit
na tom, ze zakonem stanovené pozadavky pro osvobozeni zalobkyné od dané splnény
nebyly.

Stejné tak neni pro posouzeni praveé fesené véci podstatné, jakym zpusobem bylo zbozi
zdanéno vjiném clenském staté. Soud se tak ztotoznil szalovanym, ze provedeni
dal$iho dokazovani by v tomto sméru bylo jiz nadbyteéné, nebot pro posouzeni véci je
podstatné, kdo byl subjektem prodavajicim spolecnosti K-EKO, nikoliv to, jakym
zpusobem se zbozim dale nalozila tato spole¢nost a zda ona v jiném clenském staté dan

odvedla.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalobkyné. Drive probéhnuvsi fizeni a kontroly nemohou mit za nasledek, ze zjisti-li
spravce dané nespravnost v aplikaci zakona o DPH, musi postupovat shodné, jako
tomu bylo pfi predchozich tizenich. V nyni posuzované véci vyvstaly pochybnosti o
tom, zda vznikl narok na osvobozeni od dané. To vedlo k zahajeni danové kontroly
v v 4 4 Ve 4 4 v / 4

(potazmo postupu k odstranéni pochybnosti), pti které se spravce dané zabyval tim,
zda zalobkyni deklarované osvobozeni od dané je souladné se zakonem. Shledal-li
v / v v i /4 4 v i

zalovany, ze zalobkyni narok na osvobozeni od dané nevznikl, pak musel postupovat
v souladu se zakonem a dan domeéfit. Drivéjsi pripadné uznani naroku na osvobozen,
které v souladu se zakonem nebylo, nemuze zalozit u zalobkyné predpoklad, ze tomu

tak bude do budoucna vzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, &. 1 Afs 80/2013-40).

Nedivodna je téz namitka, dle niz zalobkyné nemuze nést nasledky S$patného
danového postupu spolecnosti K-EKO v jejim domovském staté. O takovou situaci se
totiz nejedna. Povinnosti spole¢nosti K-EKO samoziejmé bylo uhradit zbozi tomu
subjektu, se kterym méla uzavtenou kupni smlouvu. Timto subjektem ovsem - jak jiz
bylo shora podrobné vysvétleno - nebyla dle podkladd rozhodnuti zalozenych ve
spisu zalobkyné, ale spole¢nost SUMECO. Za této situace nelze prisvéddit ani
namitanému poruseni principu neutrality DPH, nebotf zalobkyné prodala zbozi
spolecnosti SUMECO, pficemz toto vnitrostatni plnéni od dané osvobozeno nebylo;
bylo tedy véci zalobkyné, aby svému odbérateli G¢tovala cenu zbozi vietné sazby
DPH, ¢imz by pro ni neutralita této dané zistala zachovana.

V.D K néamitce vydani dodatecnych platebnich vyméra po zakonem predpoklidané lhité

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nezakonnosti platebniho vyméru vydaného
zalovanym po zakonné lhuteé.

K tomu lze slovy odborné literatury k § 90 odst. 3 danového radu uvést, ze ,lbiita
stanovend spravci dané pro vyddani rozhodnuti o stanoveni dané je Ibiitou porddkovon.
Jejim marnym uplynutim se spravce dané nezbavuje moznosti rozhodnout o stanoveni dané
a prekrocent lhity by samo o sobé nezaklddalo nezdakonnost toboto rozhodnuti. Prekroceni
lhity k vydani rozhodnuti by bylo mozZno kvalifikovat jako nespravny sivedni postup ve
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smyslu § 13 zikona o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wverejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym vrednim postupem. Pokud by v disledku prekrocent Ibiity
vznikla dariovému subjektu skoda, mobl by se domdhat ndbrady této skody postupem dle
citovaného zikona“ (Ziskova, M. In Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K. a Zikova, M. Datiovy tad: komentat. Praha: Wolters
Kluwer Cesk4 republika, 2011, cit. dle ASPI). S timto hodnocenim se krajsky soud
zcela ztotoznil a povazuje jej za plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci.

V.E K namitce uplynuti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané

Nedtvodna je konecné téz namitka uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle
§ 148 danového radu.

V tomto ohledu lze v podstaté zcela poukazat na shora reprodukované vyjadfeni
zalovaného (viz odstavec 31.), nebot zalovany priléhavé popsal sled jednotlivych
udalosti, které béh prekluzivni lhity ovlivaily. Tato lhtta zacala ve vztahu
k posuzovanym zdanovacim obdobim s ohledem na dikei § 136 odst. 4 ve spojeni s 33
odst. 4 danového radu bézet od 29. 12. 2014, resp. 26. 1. 2015 (prvni pracovni dny po
vikendu, resp. svatcich). Konec lhity tedy pfipadl na 29. 12. 2017, resp. 26. 1. 2018.

Zalobkyné podala dodate¢ni datiovd priznani za listopad a prosinec roku 2014
dne 13. 9. 2016 (nikoli 2. 1. 2017, jak patrné omylem uvadi v zalobé). Je tedy pravda, ze
jelikoz tato skute¢nost nenastala v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni
lhaty pro stanoveni dané, k prodlouzeni lhuty v dasledku dodatecnych danovych
ptiznani nedolo. Zalobkyné viak zcela pomiji, Ze spravce dané vydal dne 18. 1. 2017
dodate¢né platebni vyméry, které byly zalobkyni doruCeny dne 26. 1. 2017. Tim
ov$em jiz doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. Konec lhity pro zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2014 tak
pfipadl na 31. 12. 2018, resp. 28. 1. 2019 (prvni pracovni dny po vikendu). Zalovany
pak vydal puvodni rozhodnuti odvolani dne 31.10. 2018 a zalobkyni jej dorudil
5.11. 2018, tj. jesté v prubéhu prekluzivai lhuaty, ¢imz doslo k dals$imu prodlouzeni
lhuty o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu do 31. 12. 2019, resp. 28. 1.
2020.

Zalovany ptitom zcela sprivné podotkl, Ze tato lhiita neb& po dobu fHzeni pred
soudem dle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového fadu. Stejné pravidlo ostatné plyne iz § 41
s. I. 5. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018 napadla ke krajskému
soudu dne 6. 1. 2019, priemz fizeni pred spravnimi soudy skoncilo az rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31. Jelikoz zalovany
vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 14. 4. 2020, tj. v dobé, kdy se béh zbytku
prekluzivni lhaty stavél z davodu probihajiciho soudniho fizeni, pak je zcela zfejmeé,
ze tato lhtita byla zachovana.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady

divodné vynalozené nad ramec bézné tredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky
4 4 o V/ 4 Ve

soud nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 28. dubna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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