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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci
zalobkyné: J. V.

bytem X.
zastoupena Mgr. Monikou Minarikovou

bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/253228-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/250359-921,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/253228-921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/250359-921, se rusi a véc se vracl

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,a¥ad price®) rozhodnutim
ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 73677/2018/ZNO, zamitl navrh zalobkyné na zvySeni prispévku
na pééi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) a rozhodl poskytovat prispévek v nezménéné vysi 4 400 K¢ mési¢né, nebot
zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich
zivotnich potteb - mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni
aktivity a pédi o domicnost. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na rozdil od Gradu prace dospél k zavéru, ze
zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani a naopak nezvlada zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potreby, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skutecnost
vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asnou zalobu. Namita, ze zadost o
zvyseni prispévku na pééi podala proto, ze jeji zdravotni stav se zhorsil - musela zadit nosit
pleny pro seniory a nepamatuje si uzivani léka - pti pobytu v nemocnici si zaménila ranni
léky za vecerni. Nezvlada tudiz také zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potreby
a pééi o zdravi. Posudkova komise zalovaného vsak nasledné nahradila zivotni potfebu
stravovani zivotni potfebou vykon fyziologické potreby sodivodnénim, ze ,vsechny
aktivity provddéné v ramci zakladni Zivotni potveby stravovini lze provést vsedé, kdy faktické
misto servirovini a stravovani je slouceno®, tedy, jak zalobkyné pochopila, mize se stravovat
u lednice ¢i sporaku.

Ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) je vS$ak pro zvladani zakladni zivotni potteby
stravovani nutna schopnost premistit napoj a stravu na misto konzumace, rozdélit stravu
v/ 4 .. vV Vv v 4 4 4 . */ 4 v v 7.
na mensi kousky a naservirovat ji, coz zalobkyné nezvlada. V zapisu o socialnim Setteni je
jasné napsano, ze stravu musi mit zalobkyné naporcovanou a nachystanou na stole.
Celkem dvakrat ji tato potfeba byla uznana, dokonce v obou pripadech s tim, ze posouzeni
ma trvalou platnost. Zalovany nerespektuje presné znéni zakona ani vysledky socialniho
v Vv 4 4 . 4 Ve 4 v v ’ . . \4 v
setreni. Posudkova komise navic pfi samotném vysetfeni na necitlivost ruky zalobkyné
reagovala komentarem, ze to zalobkyné urcité musi citit. Zalobkyné proto navrhuje, aby
/4 4 Ve v ’ \4 4 v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti i zdravotni posudek obsahuji podrobny popis
podkladt a Gvah zalovaného pri hodnoceni zalobkyni namitanych zakladnich Zivotnich
potfeb. Posudkova komise vychazi z obsahu zdravotni dokumentace a podpurné také

/ o A 4 v v 4 4 / M Ve ./ 4 v v 4 4 /7 7/
z vysledku socialntho Setreni. Miru popsané pomoci pri socialnim Setfeni musi posuzujici
lékar dat do souvislosti s objektivizovanym nepfiznivym zdravotnim stavem. V ramci
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téchto vychodisek byly vysledky socidlniho $etfeni zohlednény. Zalovany ma za to, Ze se
nedopustil zadného pochybeni a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba je dvodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zdkladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 provadéct vyhlasky schopnost osoby zvladat zdkladni Zivotni potreby se pro
ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni
Zivotni potreby vymezeny v priloze & 1 k téro vybldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zikladni Zivotni potrebu vymezena v

priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zikladni Zivotni pottebu zvlddat (§ 2a provadéct
vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze za neschopnost zvlddani zakladni
Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuZivini béZné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy oprit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvéd¢ivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017 - 35).

V zalobé zalobkyné popisuje, Ze o zvySeni prispévku na pééi pozadala také s ohledem na
4 /7 Ve 4 v / Ve 4 4 4 v Ve . i M v i 4 /4
zakladni zivotni potfebu péci o zdravi (uvadi, ze pti hospitalizaci zaménila ranni 1éky za
v 4 4 v \4 v /4 o4 v . 4

vecerni). Tato tvrzeni vSak v zalobé dale nerozviji. Lze proto pouze ve stru¢nosti odkazat

4 v /4 M / ./ 4 v v 4 M v / */ N7/ 4
na zdravotni posudek zalovaného i vysledky socialniho Setfent, z nichz nevyplyvaji zadna
omezeni zalobkyné v oblasti dusevnich kompetenci.

Dusledkem nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jehoz pficinou je zejména
morbidni obezita a diabetes s periferni neuropatii, je naopak rada omezeni fyzického razu.
Pfedmétem sporu Cini zalobkyné v zalobé zavér o zvladani zakladni Zivotni potreby
stravovani.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna wvybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim,
konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Ke zvladani zakladni zivotni potreby stravovani se v zaznamu o socialnim Setfeni ze dne
3. 10. 2018 uvadi, ze zalobkyni stravu porcuje a serviruje rodina, naji se lzici a napije
z hrnku sama, prenést sklenici z jednoho mista na druhé sama nezvladne. Zalobkyné se
pohybuje pouze s choditkem. Nezvladne napsat jednoduchou vétu, zvladne se s obtizemi
podepsat - podpis je roztreseny. Jemna motorika je narusena.

Posudkovy lekar OSSZ uznal u zalobkyné zikladni zivotni potfebu stravovani jako
nezvladanou.

Posudkova komise zalovaného ve svém posudku uvedla, ze u zalobkyné je chiize mozna
pouze s Ctyrkolovym choditkem ve vyrazném predklonu. Na hornich kondetinach neni
pfitomno vyrazné omezeni funkce, dle EMG vysetfeni byl prokazan oboustranné
syndrom karpalniho tunelu. K zakladni zivotni pottebé stravovani posudkova komise
zalovaného konkrétné uvadi, ze dle socialniho setfeni se zalobkyné naji 1Zici, napije
z hrnku a je schopna vybéru potravin pfi diabetické dieté. Vsechny aktivity provadéné
vramci zakladni zivotni potreby stravovani lze provest vsedé, kdy faktické misto
servirovani a stravovani je slouceno. Priprava a nakup stravy se hodnoti v ramci zivotni
potfeby péce o domacnost.

Krajsky soud hodnoceni posudkové komise, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, shledal nedostatecnym a nespravnym. Vychodiskem avah soudu je skutecnost, ze
nezvladnuti jedné z dilcich aktivit vymezenych v priloze provadéci vyhlasky pro danou
potfebu je podminkou dostacujici k tomu, aby byl zadatel uznan osobou neschopnou
zvladat prislusnou zakladni zivotni potrebu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013 - 32).

Co se tyce aktivity porcovani stravy, ze skutelnosti zjisténych v prabéhu fizeni dle
krajského soudu nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna tuto aktivitu sama zvladnout
4 v / M M v v Ve / eV vV Vv
a zavéry posudkové komise jsou vtomto ohledu presvédéivé. Jak jiz bylo feceno,
zalobkyné nema zadné omezeni v oblasti dusevnich kompetenci a ani motorika hornich
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koncetin neni narusena do té miry, ze by vylucovala porcovani stravy alespon lzici, coz
doklada i1 osobni vysetteni zalobkyné pred posudkovou komisi zalovaného.

Aktivitami nutnymi pro zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani jsou ovSem také
servirovani a premisténi stravy a napoje na misto konzumace. Pokud by soud ptijal
v N4 4 v v 4 */ v / 4 4 4 v v
zobecniujici zavér zalovaného (vyjadreny také v posudkovém hodnoceni), ze vsechny
aktivity v ramci zakladni Zivotni potteby stravovani lze ,provést vsedé, kdy faktické misto

’ 7 7 7 7 . v « ’ o . /v 7 7
servirovani a stravovani je slouceno®, byl by obsah uvedené aktivity pro ulely zkoumani
M4 4 4 4 v 4 v 4 /4 4 v M / 4 4 M
jejiho zvladani v podstaté vyprazdnén. Vyklad pravatho predpisu provedeny spravnimi
organy, potazmo soudy, vSak k takovému vysledku vést nemuze. Jinymi slovy, zavér, ze
osoba zvlada premistit napoj a stravu z mista pripravy na misto konzumace, nelze
oduvodnit tim, ze napoj a stravu neni tfeba premistovat.

Jiné dvahy ke zvladani aktivit servirovani a premisténi stravy a napoje na misto
konzumace, které se zkoumaji v ramci hodnoceni namitané zakladni potreby, napadené
rozhodnuti ani zdravotni posudek neobsahuji. Zdravotni posudek proto nespliuje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti a napadené rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi,
tak nemuze obstat.

Krajsky soud dodava, ze samotna skuteCnost, ze posuzovana osoba je schopna se
samostatné pohybovat pouze v choditku (ev. na voziku ¢i s oporou 2 francouzskych holi)
jesté sama o sobé nemusi nutné znamenat, ze neni schopna zvladat servirovani ¢i
premisténi napoje a stravy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2021, & j. 2 Ads 80/2019 - 31). Skutecnost, ze tato osoba nutné pouziva obé horni
koncetiny k tomu, aby vibec byla schopna pohybu, vsak implikuje, ze zdravotni posudek
by se v takovych pfipadech mél zvladanim danych aktivit podrobnéji zabyvat a své zavéry
podlozit odpovidajicim odavodnénim.

Tim spiSe je treba na tomto pozadavku na odtvodnéni posudku komise zalovaného trvat
v pfipadé, ze v minulosti byla u dospélé osoby bez zasadnich zmén skutkovych okolnosti
tato zakladni zivotni potreba uznana za nezvladanou a za nezvladanou ji uznal i posudkovy
lékar v prvostupnovém rizeni, nezvladani danych aktivit se uvadi ve zpravé ze socialniho
v v 4 / v 4 4 / 4 i Ve _/ 4 4 v i
setfeni, a z lékafského posouzeni vyplyva i urcité omezeni funkce hornich kondetin
(ttebaze samo o sobé by toto omezeni nebylo posudkové vyznamné). Krajsky soud
nezpochybnuje, ze obecné muze dojit k rozdilnému hodnoceni jednotlivych zakladnich
Ve 4 v / Vv v/ 4 v/ v I/ Ve / i
zivotnich potfeb pro Gcely fizeni o prispévku na péci ze strany posudkové komise
zalovaného oproti posudkovému lékati OSSZ a vysledkim socialniho Setfeni. Krajsky
soud v$ak zalovanému a posudkové komisi vytyka predevsim to, ze zvladani téchto aktivit
vyhodnotili oproti uvedenym podkladim rozdilné, aniz by se zvladanim shora uvedenych
aktivit konkrétnéji zabyvali (krom zavéru, ze stravovani lze provést vsedé v misté
servirovani, ktery krajsky soud odmitl).

Z téchto duvoda povazuje krajsky soud posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani za
nedostatené a zavéry zalovaného v tomto rozsahu za nedostate¢né podlozené.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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24. Vyrok o nahradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



