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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: nezl. E. S.
zastoupen zakonnou zastupkyni J. S.
oba bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/90708-
921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/164774-921

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/90708-921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/164774-921, se rusi a véc se vracl

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
IIl.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
v 7/
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 46950/2018/ZNO, snizil zalobci prispévek na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) z 9 900 K¢ na
6 600 K¢ od srpna 2018, nebot zalobce je osobou do 18 let véku a dle zdravotniho posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvlada 5 zakladnich zivotnich potteb - komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, pé¢i o zdravi aosobni aktivity. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na rozdil od Gfadu prace dospél
k zavéru, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu komunikace a naopak nezvlada
zakladni zivotni pottebu orientace, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skute¢nost vliv
neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu. Namita, ze zalovany nespravné
vyhodnotil zvladani zakladni Zivotni potreby komunikace. Jelikoz tuto zakladni potrebu
vyhodnotil oproti ufadu prace rozdilné, porusil procesni prava zalobce. Nebyla totiz
zachovana dvojinstacnost fizeni a zaroven doslo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu (dile jen ,spravni rad“), ke zméné
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ze skutecnosti, ze zalobce se po ustnim jednani jiz ve véci nevyjadfil, zalovany
demagogicky dovozuje, ze zalobce souhlasi se zavéry posudkové komise zalovaného. Tak

v 4 v M 4 4 /7 Ve 4
tomu vSak neni, zalobce do protokolu vyslovil nesouhlas s posouzenim zakladni zivotni
potfeby komunikace a zalovany se s touto namitkou dostatecné nevyporadal.

Uvedenou potfebu zalovany zjednodusuje poukazem na vnimani zrakem a sluchem,
p¥padné inteligenci. Zalobce pfitom odkazuje na popis komunikace v 1éka¥ském nalezu
MUDr. V. ze dne 11. 5. 2018. U ditéte v 16 letech by se pritom komunikace neméla
projevovat jednoduchosti pokynt. Zalobce odkazuje také na vysledky socidlniho Setfen,
dle kterého jeho komunikace zavisi na tom, zda ,je na pfijmu®, tedy normalni stav, nebo
ne. Obsahu zprav rozumi, ale musi byt kratkeé, jednoduché a musi dostavat jednoduché
pokyny. Na pochopeni musi mit klid a zadné okolni vjemy. Kdyz nerozumi, informace je
pro néj slozita, je hned nervézni, ma zachvaty zutivosti. Rozrusi ho jakakoliv malickost,
ktera neni podle néj. Delsi text ho vycerpava. Ve zpravé psychiatra MUDr. K. ze dne 8. 4.
2019 je taktéz uvedeno nezvladani komunikace - zhorsena orientace v socialnich vztazich,
v komunikaci, doslovné chapani reéeného, nechape odliSnost postoja a nazort druhych,
nedokaze se prizpusobit. Dle psychologického vysetfeni ze dne 13. 7. 2018 zalobce i
v mirné zatézi reaguje neprimérené.

Aspergeruv syndrom, ktery je u zalobce ptritomen, se pritom vyznaluje predevsim
potizemi v komunikaci a socialnim chovani a problémy v porozuméni zakladnim
pravidlum v socialni interakeci. Lidé s touto poruchou maji slabé komunikac¢ni dovednosti a
obtizné chapou mimoslovni komunikaci. K jednotlivym aktivitam dané potreby
zastupkyné zalobce uvadi, ze zalobce bere vSe doslovné, nedokaze udrzet pozornost, musi
se mluvit kratce, vysvétlit pomoci rozkresleni (vizualizace). Pokud nepochopi, nastupuje
Uzkost a agrese. Nékdy pise, ale vétSinou matka prepisuje za néj. Znamym symbolim
rozumli, ale v pripadé piktogramu na WC potrebuje slovni ujisténi. Telefon zvlada jen stary
typ Nokia 3310, s kterym umi pouze telefonovat.

Zalobce shrnuje, ze komunikaci ma zasadné narusenou - v rozsahu odpovidajicim véku
nechape obsah sdélovanych zprav, nonverbalni komunikaci a neni schopen se s jinymi
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bézné dorozumét. Jako formu komunikace naopak pouziva agresi, coz vyustilo
M . M 4 v v /4 4 /4 v /

v opakovanou nucenou hospitalizaci. Zavéry zalovaného nemaji oporu v lékafskych

4 M 4 4 */ 4 v v 4

nalezech ani vysledcich socialniho Setreni.

Zalovany pochybil i p¥i hodnoceni zvladani zikladni Zivotni potfeby stravovani. Dle
zpravy MUDr. K. Zalobce nadale vyzaduje dohled na pravidelny pfijem stravy (ma velmi
omezeny repertoar prijatelnych potravin) a tekutin. K tomu zastupkyné zalobce uvadi, ze
zalobce potfebuje stejna jidla, stejné nazvy jidel, pfi zméné barvy, chuti, konzistence
nastava Uzkost. Potfebuje pomoct svybérem, Casto opét pfi vybéru nastava dzkost.
Nemysli na dietni opatteni a neridi se jimi (napf. pfi prijmu nebo zvraceni). Bez dohledu
nezrizené ji a v pripadé nemoznosti atakuje blizké osoby. Na zalobce je treba dohlizet 1 pri
premistovani napoje a stravy na misto konzumace.

Zalobce dodava, Ze jiz v posudcich zlet 2010, 2011, 2013 a konecné v posudku
vyhotoveném v nynéj$im rizeni pred (radem prace bylo uznano nezvladnuti zakladni
potteby komunikace. Zalovany nevysvétlil, kjaké zméné¢ zdravotniho stavu oproti
predchozim rozhodnutim doslo. Zdravotni stav zalobce se pritom nezmeénil a zlepseni se
ani neolekava.

Zalovany dle zalobce nezjistil dostatecné skutkovy stav, jeho rozhodnuti je prekvapivé
a nepodlozené, bez dostateného oduvodnéni odlisné od zavéra lékarskych zprav a
socialntho Setfeni a bez vySetfeni za osobni pfitomnosti zalobce. Posudkovy lekar
zdravotni stav zalobce zlehcuje, nebot nema pravdépodobné zkusenosti s tizi autistické
poruchy. Pokud posudkova komise nezhlédla zalobce vjeho prirozeném prostredi a
neprovedla jeho osobni vySetteni, je tfeba vychazet v plném rozsahu z vysledku socialniho
v v 4 / /4 v / 4 o

setfeni a dostupnych lékatskych naleza.

Z normativni instrukce zalovaného ¢. 19/2013 vyplyva, zZe socialni pracovnik provadéjici
*/ /7 Vv v M / M v M Ve i (e 4 4 v
socialni Setteni je v dané problematice proskolen a je schopen ¢init kvalifikované zavéry. 1
proto musi posudkovy lékat jeho zavéry respektovat nebo nahradit odbornym socialnim
v v 4 v v 4 Ve M ~ 4 4 \4 / / v 4 v oV
vySetfenim, coz ovsem nyni neucinil. Zalobce dodava, ze posudkovy lékat zaroven nemuze
zpochybnovat tvrzeni odbornych 1ékard, nebot jim neni nadfizen a nema ve vztahu k nim

kontrolni pravomoc (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, pozn. soudu: patrné sp. zn.
PL US 11/08).

Zalobce zduraziuje vyznam prava na lidskou dustojnost a takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Zalovany dle zalobce prekracuje
.. bl 4 4 /4 /4 4 4
svoji pravomoc, nebot ma rozhodovat pouze v mezich zakona a dle zakladnich zasad
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spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem na ochrané
zdravotné postizenych a mezinarodnimi tmluvami o napomoci témto osobam. Soucasné
neodpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Navrhuje

/ 4 Ve v B \4 / v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve uvadi, %e lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 9. 7.
2019 a pokud byla zaloba dle podaciho razitka podana dne 10. 7. 2019, je opozdéna a soud
by ji mél odmitnout.

Vécné zalovany uvadi, ze z davodu skonceni platnosti predchoziho posouzeni stupné
4 i i &M / vV 4 * /N 4 / V7 4 v o v/ v Ve v
zavislosti zahajil Grad prace z moci Gredni nové fizeni ve véci prispévku na péci. U zalobce
probéhlo socialni Setfeni a dle posudku OSSZ je zalobce zavisly na péci jiné osoby ve
stupni II, nebot nezvlada 5 zakladnich zivotnich potreb. S témito podklady se zalobce
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seznamil, nijak se k nim vsak nevyjadtil. Dne 17. 4. 2019 byl Zalobce vyrozumén o pravu
vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, dne 18. 4. 2019 se konalo Ustni jednani za
ptritomnosti zalobce ajeho zastupkyné. Zastupkyné zalobce uvedla, ze s posouzenim
potreby komunikace nesouhlasi, zadné dalsi stanovisko ani lékarské zpravy zalobce
nedolozil.

14. Posudkova komise i zalovany se zvladanim zakladni zivotni potreby komunikace radné
zabyvali. Rozhodnuti Gradu prace nebylo nijak zménéno ani nebylo rozhodnuto
v neprospéch zalobce. Uznani nezvladani jednotlivych potreb nelze ztotoznovat
Ve 4 4 Ve Ve 4 4 v/ v I Ve ~ /
s pfiznanim ¢i neptriznanim prispévku na péci. Zalovany postupoval dle § 90 odst. 5
spravniho radu a § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 3 spravniho fadu se proto neuplatni.

15. Zalobce mél opakované moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a prezentovat své
stanovisko. Nezvladani potreby komunikace dle Zalovaného nevyplyva ani z lékafskych
zprav MUDr. V., MUDr. K. a z vySetteni ze dne 13. 7. 2018, vSechny tyto podklady méla
posudkova komise k dispozici. Posudkova komise podrobné hodnotila také zdravotni stav
zalobce v souvislosti s potfebou stravovani.

16. K namitce prekvapivosti rozhodnuti zduvodu odliSnosti od predchozich posudku
zalovany uvadi, ze ve véci prispévku na péci jsou zejména u nezletilych osob vydavany
posudky s omezenou dobou platnosti s ohledem na ocekavani zlepseni zdravotniho stavu
nebo biopsychosocialni vyvoj. Odkaz na posudky z let 2010 - 2013 je proto irelevantni.
Rozdily v posouzeni oproti posudku OSSZ jsou v posudku zalovaného radné vysvétleny.
Lékatska zprava z roku 2019 se vyjadiuje toliko ke stabilizaci stavu zalobce do budoucna.

17. Zavéry socialniho setreni méla posudkova komise k dispozici a vychazela z nich. Zalobce

byl dokonce vyzvan, zda si pfeje se osobné jednani posudkové komise (castnit, na to vsak
v v . v . 4 . /7 4 ’ /
nereagoval. Zalobce byl poucen i o moznosti vyzadat si osobni setkani s posudkovym
lékatem. Tvrzené rozpory mezi posudkem a zavéry socialniho Setfeni zalobce nijak
b4 M v v/ / 4 4 M ./ 4 v v 4 oV /

nespecifikuje. Obecné pak pripadny rozdil posouzeni oproti socialnimu Setfeni muze byt
dan tim, ze posudkovi lékari vychazi zejména z objektivné dolozeného zdravotniho stavu
osoby. Miru pomoci pfi socidlnim Setteni musi dat posudkovy lékar do souvislosti
s objektivizovanou mirou funkéniho postizeni.

18. K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz uvadi, ze moznost nahlizet do spisu
a ulastnit se jednani neni opravnym prosttedkem. Zastupkyné zalobce upozornuje na
vysilujici péci o zalobce a uvadi, ze je to zalovany, kdo je odpovédny za fadné vedeni
fizeni, naplnéni Gstavni povinnosti pomahat osobam se zdravotnim postizenim, vySetfeni
skutkového stavu a odstranéni pt{padnych rozport. Zalovanému by stadilo Fadné zkoumat
text odvolani, vnémz je uvedeno, ze zalobce byva casto slovné agresivni kvali
neporozuméni v socialnich situacich a komunikaci, pricemz slovni agrese prechazi ve
fyzickou. Je na zalovaném, aby provéril uplnost posudku a jeho soulad s provedenym
socialnim Setfenim a podkladovou dokumentaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). K vyjadreni zalovaného soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne
9. 5. 2019 a zaloba byla podana k postovni prepravé dne 9. 7. 2019, tedy posledni den
lhtity. Zaloba je p¥pustné (zejména § 65, § 68 a § 70's. £ s.).

20. Zaloba je divodna.
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Krajsky soud neshledal divodnou procesni namitku poruseni zasady dvojinstacnosti
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4
spravniho rizeni a zakazu zmeény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Ustanoveni § 90
4 4 4 W4 v \4 oV 4 4 v /4 4 4
odst. 1 pism. c) spravatho fadu, podle néhoz muze odvolaci organ prvostupnové spravni
rozhodnuti zménit, zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki, jemuz se
ukldda povinnost, brozila Wjma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se, nelze vibec aplikovat
v/ v 4 VO v/ v Ve / / Vv 4 v/ 4 /4 /7 N7/ 4
v pripadé rozhodnuti ve véci prispévku na péci, kterym se Gcastniku fizeni neuklada zadna
. Ve 4 4 4 v v/ v Ve Ve
povinnost, ale priznava pravo. Ve vécech prispévku na péci se naopak pouzije § 90 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolini podal také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.
Vev/ VO v v/ 4 v v /7 IV 4 4 v/ 4 v
V nynéjsi véci ovsem k zadné zméné rozhodnuti Gradu prace v odvolacim fizeni nedoslo,
nebot vyrok prvostupnového rozhodnuti zGstal napadenym rozhodnutim nedotcen.

V rizeni pred zalovanym doslo toliko k diléi zméné v hodnoceni zjisténého skutkového
stavu, coz je ovsem obecné pripustny postup. V pripadé, ze by mohla byt takova zména
pro Ucastnika fizeni prekvapiva, je tfeba, aby jej spravni organ na jiny nahled na véc
predem upozornil a dal mu moznost se k nému vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, & j. 6 As 286/2018 - 34). Zalobce se s odli$nym posouzenim
zvladani zakladni potteby komunikace oproti rozhodnuti uradu prace seznamil pri Gstnim
jednani dne 18. 4. 2019 a mél moznost na né reagovat ve stanovené lhuté do 26. 4. 2019 a
poté jesté do doby vydani napadeného rozhodnuti dne 6. 5. 2019. K zadnému zkraceni na
procesnich pravech zalobce timto postupem nedoslo.

Zalobce v prabéhu ustniho jednani vyslovil nesouhlas s posouzenim zakladni zivotni
v M 4 \4 M M 4 4 4 / 4 4 v
potfeby komunikace s tim, ze komunikaci nezvlada a zakonny zastupce musi opakované
v . v . . v . / v 7 cev ’_ 7
vysvétlovat a zjednodusovat komunikaci. Pfes avizované doplnéni se jiz do vydani
napadeného rozhodnuti nevyjadril. Zalovanému nelze klast ktizi, ze by se opomnél
detailné zabyvat takovymi okolnostmi, na které tcastnik fizeni neupozornil. Nic ovsem
4 4 v 4 v v 4 4 4 4 v / 4
nebrani soudu prezkoumat, zda zavéry zalovaného odpovidaji lékarskému posouzeni a
4 o M 4 i v 7/ / v v Ve / /
ostatnim podkladim, a zda je posudek v obecné roviné Uplny, presvédcivy a bezrozporny.
Zde se vsak jedna jiz o vécné hodnoceni anikoliv otazku namitaného procesniho
pochybeni zalovaného.

Rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je u zalobce Aspergerav syndrom
sttedné zavazné symptomatologie, smisena reaktivni Gzkostné depresivni reakce se
zavaznymi behavioralnimi problémy a poruchy aktivity a pozornosti pfi pervazivni
vyvojové poruse. Neni pochyb, ze neptiznivy zdravotni stav zalobce urcitym zptsobem
zasahuje vsechny oblasti jeho psychiky ¢i socialni kompetence.

Pro ulely fizeni ve vécech prispévku na péli je ovsem ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach podstatny funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby vyjmenované v odst. 1 téhoz ustanoveni. Za
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu.

Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach bliZst vymezeni schopnosti zvlidat zdkladni
Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis. Timto predpisem
je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky schoprost osoby
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zvlddat zdakladni Zivotni potreby se pro scely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potreby vymezeny v piiloze ¢. 1 k této vybldsce.
Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby tedy
obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na pééi musi byt uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdtvodnén, aby byl pfesvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédéivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).
Vysledek hodnoceni posudkové komise musi podle povahy onemocnéni, které je pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odrazet rozsah fyzickych, smyslovych
dusevnich ¢i mentalnich schopnosti posuzované osoby.

Zalobce ¢ini ve své zalobé spornym zvladani dvou zakladnich zivotnich potfeb -
komunikace astravovani. Ohledné ostatnich zakladnich zivotnich potteb neni mezi
stranami sporu.

K hodnoceni obou zakladnich zivotnich potfeb je tfeba predeslat, ze v pfipadé poruch
autistického spektra (PAS), mezi které se radi také Aspergeriv syndrom, je obecné
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potfeb komplikovanési nez v pfipadé zjevného a
objektivné méfitelného fyzického postizeni. S uvedenym onemocnénim jsou spojeny
potize v socialni interakce a socialnim chovani, komunikaci a ve zpusobu chovani a
aktivity (tzv. autisticka triada). Pfi posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potteb je u
dotéenych osob tfeba klast duraz i na vystupy ze socialniho setfeni a zpravy o bézném
chovani posuzovaného. Zaroven je rozumné zohlednit i rezimova opatfeni souvisejici
napf. typicky se zachovanim wurlitého zazitého avyzadovaného usporadani, jez je
dulezitym faktorem pro osoby s postizenim autistického spektra.

Na druhou stranu je dle krajského soudu nutné posuzovat jednotlivé ptipady individualné,
diagnéza poruch autistického spektra jisté sama o sobé neznamena, ze dotéena osoba
nezvlada zakladni zivotni potreby v oblasti orientace, komunikace a osobnich aktivit. Ve
skutecCnosti jisté existuje Siroka skala projevii daného onemocnéni od obecné sobéstaénych
osob, které se projevuji socialné neobratné nebo maji neobvyklé zajmy, po osoby, které
prakticky nejsou schopny s okolim komunikovat a v tomto ohledu jsou plné odkazany na
pomoc jinych.
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Je nutné také pripomenout, ze obsah pojmt zakladnich Zivotnich potteb ,komunikace®

. ({3 v/ v ’ v 7/ Vv 4 \4 4
a ,orientace“ je vymezen v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a nemusi vzdy odpovidat
obecnému vyznamu téchto pojma, ani vyznamu, ktery s témito pojmy spojuji jednotlivé
obory socialnich véd. Takto napf. komunikace (socialni komunikace) v nejobecnéjsim
slova smyslu pokryva jakoukoliv socialni interakci, tedy proces, behem kterého na sebe
lidé néjakym zpisobem vzajemné reaguji, a zahrnuje Siroky prostor mezilidskych vztaht.
Takto siroce ovsem provadéci vyhlaska zakladni potfebu komunikace nepojima.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou 7ei a dorozumét se jejim prostvednictvim s jinymi
osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanyjch zprav, vytvdret rukou psanou kratkou zpravu, porozumeét vseobecné
pouZivanym zdikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikacni prosttedky. Provadéci vyhlaska tedy komunikaci rozumi zejména fyzickou,
smyslovou a dusevni kompetenci vyjadfit se srozumitelné mluvenou feéi a naopak
mluvené reéi porozumét (v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaventi), pochopit vyznam sdélené a psané informace a informaci sdélit a kratce napsat, a
dale vnimat obsah zakladnich zvukl a obrazovych signalt a pouzivat bézné komunikacni

prostredky.

Naopak schopnosti navazovat vztahy sdruhymi, porozumét lidskym emocim a
nonverbalni slozce komunikace, pochopit ¢i pfijmout nazory ostatnich, orientovat se
v socialnich situacich a adekvatné v nich reagovat (tj. byt plnohodnotnym komunikacnim
partnerem) se ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace zasadné
nezohlednuje. Tyto kompetence jsou zejména soucasti aktivit zakladnich zivotnich potreb
orientace a osobnich aktivit, které posudkova komise zalovaného uznala za nezvladane,
sdm? se krajsky soud ztotoztiuje. Zalovany proto nepochybil tim, Ze nezohlednil pi
posuzovani zakladni potteby komunikace obtize zalobce v socialni interakei i
diagnostikované a v 1ékatskych zpravach popsané poruchy chovani (zejména agresivita).

Neni pochyb o tom, ze zalobce nema fyzické ¢i smyslové poruchy, jeho onemocnéni jej
omezuje vyhradné v jeho dusevnich kompetencich. K neschopnosti komunikace mohou
vest také psychicka omezenti, a to za predpokladu, ze dana osoba zejména neni schopna
pfijimat a vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy. Za bézny komunikaéni
prostredek ve smyslu posledni zuvedenych aktivit této zakladni zivotni potreby se
povazuje telefon, z toho davodu neschopnost telefonovat implikuje nezvladani potreby.

K jednotlivym podkladim napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze dle zaznamu ze
socialnitho Setfeni ze dne 4. 6. 2018 zalobce hovofi srozumitelné, neni komunikativni.
Matka sdélila, ze vSe zavisi na jeho psychickém stavu (zda je ,na prijmu®, tedy normalni
Ve v / 4 4 M 4 / 4 /
stav, ¢i ne). Obsahu sdélovanych zprav rozumi, ale informace musi byt kratké a
. / ’ ) . / v / . . Ve
jednoduché a musi dostavat jednoduché pokyny. Kdyz nerozumi a informace je pro néj
slozita, je nervozni a ma zachvaty zufivosti. Text napise, musi byt kratky, vynechava
4 v/ Vv v 4 4 4 Ve v/ 4 /4
pismena. Delsi Cetba ho vylerpava a neni schopen pfi del$im textu vanimat obsah. Obrazové
/ M 4 4 4 4 Ve /v *Vo
a zvukove signaly rozeznava. Telefon vlastni, hovor prijme a dokaze zavolat rodicum.

Ze samotneho zaznamu ze socialniho setreni dle krajského soudu nezvladani zakladni
zivotni potreby komunikace nevyplyva. Socialni Setfeni toliko navozuje wurcité
pochybnosti o tom, v jakém standardu je zalobce schopen jedné diléi aktivity - chapat
obsah pfijimanych asdélovanych zprav. Nejedna se ovsem o skutecnost, ktera by

v v 4 4 / / v A
predurcovala posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi
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zalovaného. Skutecnost, ze zalobce v nékterych pfipadech neni ,na pfijmu® (af jiz je tim

v i 4 / vV _V 4 /4 */ 4 v v 4 4
mysleno cokoliv), neni vysledkem zjisténi samotného socialniho setteni, ale tvrzenim
zakonné zastupkyné zalobce.

Posudkovy lékar OSSZ poté uznal zakladni zivotni potrebu komunikace za nezvladanou.
Proti rozhodnuti Gfadu prace, které z tohoto posudku vychazi, podal zalobce odvolani.
Posudkova komise zalovaného vyhotovila posudek o zdravotnim stavu zalobce bez
ptitomnosti zalobce a bez jeho osobniho vysetfeni. Nezvladani zakladni zivotni potreby
komunikace posudkova komise zalovaného neuznala. Posudek obsahuje vycet pouzité
lékarské dokumentace a vlastni posudkovy zavér. Ke zvladani zdkladni zivotni potreby
komunikace posudek konkrétné uvadi, ze fec je spravna. Porucha socialni komunikace je
uznana v mimoradné péli v osobnich aktivitach. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze
posuzovana osoba byla schopna se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou redi,
neztratila schopnost psat.

Na zavéry posudku reagoval zalobce pfi Gstnim jednani dne 18. 4. 2019 tim, Ze nesouhlasi

s posouzenim zakladni zivotni potreby komunikace. Zalobce dle tohoto vyjadfeni neni

schopen adekvatné komunikovat, zakonny zastupce musi opakované vysvétlovat,

zjednodusovat komunikaci. Krajsky soud k tomuto vyjadreni uvadi, ze jde o relevantni
4 i / o4 M / . / 4 /7 Ve 4 v

namitku tykajici se jedneé z aktivit sporné zakladni zivotni potfeby.

V protokolu o Ustnim jednani je dale uvedeno, ze zalobce pozaduje prodlouzeni lhity
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti do 26. 4. 2019. Pokud se do této doby nevyjadii, ani
se tohoto dne ve 13:00 nedostavi k Gstnimu jednani k zalovanému, nedolozi 1ékarské

/4 Ve v/ v/ Ve o 4 4 4 M 4 v /4
zpravy {1 nebude zadat pfitomnost pfi jednani posudkové komise, se zavérem posudkové
komise souhlasi. Protokol o Gstnim jednani je podepsan zakonnou zastupkyni zalobce.
Zalobce jiz poté v fizeni nijak nereagoval.

Jakkoliv postupem zalovaného, ktery nasledné vydal napadené rozhodnuti, nedoslo samo o
sobé k zasahu do procesnich prav zalobce, povazuje krajsky soud zavéry, které z prubéhu
Gstniho jednani zalovany dovozuje, za problematické. Zalobce v pribéhu tstniho jednani
vznesl proti posouzeni svého zdravotniho stavu konkrétni vyhrady. Tyto vyhrady dle
krajského soudu nelze pominout tim, ze se v zavéru Ustniho jednani stanovi (tfeba i
Ve i / V 4 v/ 4 o ./ v 4 ./ v / 4 v /
v soudinnosti s UCastnikem fizeni) lhtta k vyjadreni, s jejimz marnym uplynutim zalovany
./ . M / V 4 v/ 4 / 4 v 4 v/ v
spoji fikci souhlasu Gcastnika fizeni s posudkovym zavérem. I vtakovém ptripadé se
\4 / 4 /4 M * /v 4 v/ /7 v/ v v v A 4
zalovany musi s namitkami ucastnika fizeni radné vécné vyporadat a zdravotni posudek,
ktery je podkladem rozhodnuti, musi spliiovat shora vymezené pozadavky na dplnost a
presvédCivost.

Témto pozadavkum v nynéjsi véci posudek o zdravotnim stavu zalobce dle krajského
soudu nedostal. Predné, trebaze neni rozdilné posouzeni zvladani jedné zakladni zivotni
v v/ 4 v \4 / *V/ 4 v /v 4 / M v
potfeby v rizeni pred zalovanym oproti fizeni pred Gfadem prace zcela neobvyklé, je treba
fadné odavodnit, zjakého davodu dochazi k rozdilnému posouzeni a z kterych
konkrétnich podkladt posudkova komise zalovaného dospéla k zavéru opacnému. Na
takovém pozadavku je treba trvat jednak proto, ze Gcastnik fizeni by mél seznat duvody
toho, ze stejny skutkovy stav hodnoti dva spravni organy odlisné. Zaroven ma v takovém

v/ v / Vv 4 v/ 4 4 v / v 4 / M 4 /
pripadé Ucastnik fizeni zasadné omezeny prostor k uplatnéni vyhrad proti rozdilnému
posouzeni, a to na dobu od vydani posudku v odvolacim fizeni do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. V fizeni v prvnim stupni ani v odvolani totiz v tomto ohledu neni co namitat,

> / V 4 v/ 4 4 / 4 4 v/ 4 oV v 4
nebot Gcastnik fizeni rozdilné posouzeni v odvolacim fizeni nemuze ocekavat.
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V posudku v nynéjsi véci je k posouzeni zakladni Zivotni potteby komunikace uvedeno, ze
z dolozené dokumentace vyplyva, ze posuzovana osoba byla schopna se dorozumét a
porozumét mluvenou srozumitelnou fedi. Posudkova komise vsak nespecifikuje, ktera
v Vg v ’ Voo , , .
zjisténi z dolozené dokumentace povazuje za rozhodna. Zdravotni dokumentace je
v rozhodnuti uvedena jen prostym vyltem a ani v posudkovém hodnoceni nic
konkrétniho k zakladni zivotni potrebé komunikace uvedeno neni. V takovém pfipadé je
dle krajského soudu na misté, aby posudkova komise své zavéry (pokud nevychazi
z vlastniho vySetfeni posuzované osoby) ve vztahu ke spornym zakladnim zivotnim
potrebam (af jiz jde o odvolaci namitky nebo zménu hodnoceni dané potteby v odvolacim
v/ r v 4 . v/ . /4 v / 4 ’ v
fizeni) podepfela relevantnimi odkazy na casti lékarskych zprav, které se k témto
potfebam vyjadiuji. Jen tak bude posudkovy zavér pro spravni soud z hlediska jeho
presvédcivosti prezkoumatelny.

Takovou prezkoumatelnou Gvahu ovSem posudek o zdravotnim stavu neobsahuje.

K rozdilnému posouzeni oproti 1ékati OSSZ potom pouze stroze uvadi, ze posudkovy

zavér LPS OSSZ nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Zavéry posudku,
v vV Vv / 4 M 4 /7 Ve 4 v v M

z néhoz zalovany vychazel, jsou proto ve vztahu k zakladni zivotni potrebé komunikace

dle krajského soudu neprezkoumatelné.

Dalsi zalobni namitky smétuji proti posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani. Za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna wybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservivovat ji, najist se anapit, dodriovat stanoveny dietni reZim,
konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Nezvladnuti jiz jedné z dil¢ich aktivit vymezenych v priloze provadéci vyhlasky pro danou
v M 4 V. o/ 7/ v 4

potfebu je podminkou dostacujici k tomu, aby byl zadatel uznan osobou neschopnou

zvladat prislusnou zakladni zivotni potrebu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

2.4.2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013 - 32).

K namitkam, jimiz zpochybnuje zalobce zvladani této zakladni zivotni pottfeby, krajsky
soud uvadi nasledujici. Skutecnost, ze zalobce potrebuje stejna jidla, stejné nazvy jidel a pri
zméné barvy, chuti, konzistence nastava uzkost, neni pro posouzeni této zakladni zivotni
potfeby relevantni, nebot obecné lze souhlasit se zalovanym, ze preference nékterych
. ’ v ’, / v v . Y , . /
potravin neni posudkové vyznamna. Pokud zalobce vyzaduje stejna jidla, neni krajskému
soudu srozumitelna tvrzena potteba pomoci s vybérem, nebot timto evidentné zalobce
. /1 V ./ ’ ’ . Vv i v/ v 4
preferuje vybér jidla, které zna a pravidelné konzumuje. Tuto ¢ast zalobni argumentace
proto soud neshledal davodnou stejné jako namitky, ze zalobce potrebuje dohled a
kontrolu pri premisténi jidla a napoje na misto konzumace. Jak jiz bylo zddraznéno,
zalobce neni pohybové ani smyslové nijak vyrazné omezen.

Uvedené namitky nadto ani nekoresponduji se socialnim setfenim, jehoz se zalobce
\4 v M 4 V o / M v 4 4 4

v zalobé oproti zavérim posudkové komise opakované dovolava. Dle zaznamu ze
*/ 4 v v 4 Vv /v 4 / 4 . . 4 . 4 M

socialniho Setfent si zalobce dokaze vzit hotovy napoj a potraviny, napoj nalit do sklenice a

stravu 1 napoj premistit na misto konzumace. Dokaze si namazat pecivo a uvarit Caj.

Neznama jidla neji ani neochutna. Dokaze se najist pfiborem a nema stanoveny dietni
v

rezim.

48. Je mozné dale obecné doplnit, ze aby byla tato zakladni zivotni potreba uznana za

nezvladanou z duvodu nezvladani aktivity dodrzovani stanoveného dietniho rezimu, je

treba, aby dietni rezim byl skutecné stanoven, a to zasadné odbornikem s ohledem na
4 4 4 v 4 ./ o v 4 . 4

specialni stravovaci potreby posuzované osoby (medicinsky odtvodnéna dieta spada pod



49.

50.

51.

52.

53.

54.

10 32 A 47/2019

zakladni zivotni potfebu stravovani, nikoliv péce o zdravi, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 75/2014 - 20). V nynéjsim
pripadé nic takového najevo nevyslo.

Aktivitou nutnou pro zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani je ovsem také

schopnost konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a schopnost vybéru

adekvatniho mnozstvi a druhu potravin a napoju. Tato schopnost muze byt narusena také
Ve v ’ / . e vV fo . v 7 ’ o

pti dusevnich poruchach, jejichz disledkem je naruseni stravovacich stereotypt.

Podle vysledku socialniho Settent zalobce rodice hlidaji, aby jedl stfidmé. Ma velkou chut
k jidlu. Konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu nezvlada, jedl by stale. Nezvladani
této zakladni zivotni potteby zalobce namital v odvolani proti rozhodnuti Gradu prace,
bylo proto tfeba, aby se posudkova komise i zalovany touto potfebou blize zabyvali.

Na tomto misté ma krajsky soud ke zdravotnimu posudku obdobnou vytku jako v ptipadé
hodnoceni zakladni zivotni potfeby komunikace. Uvedenych aktivit se dotyka vyjadreni
posudkové komise, ze nebyly zjistény tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Posudkova komise ani zde
neosvétluje, ktera zjisténi z dolozené zdravotni dokumentace povazuje ve vztahu k této
zakladni zivotni potrebé za rozhodna, nebof posudek obsahuje prosty vycet dostupné
zdravotni dokumentace. Ani vtomto proto nemohl krajsky soud zavéry posudkové
komise, resp. zalovaného nalezité prezkoumat azhodnotit Uplnost a presvédéivost

lékatského posudku.

Lékatsky posudek v takové podobé by mohl obstat v pripadé, kdy by alastnik fizeni
v odvolani k dotlené zakladni zivotni potrebé ni¢eho nenamital a zaroven nedoslo ke
zméné v posudkovém hodnoceni, nebo v ptripadé osobniho vySetteni zalobce, jehoz
vysledek by byl nalezité odivodnén. Nikoli vSak v ptipadé, kdy zalobce v odvolani
namital nezvladani zakladni Zivotni potreby stravovani, ze socialniho setfeni plynou
pochybnosti ohledné zvladani jedné z aktivit této zakladni zivotni potfeby a minimalné ze
zpravy MUDrr. K. ze dne 8. 4. 2019 (na kterou odkazuje zalobce a kterou méla posudkova
komise k dispozici, blize se ji v oduvodnéni posudku ovsem nezabyvala) se podava, ze
zalobce ,naddle vyZaduje dobled na pravidelny prijem stravy (md velmi omezeny repertodr
prijatelnych potravin) a tekutin, neni schopen samostatné udrzovat rezim*. Diagnéza zalobce,
tj. Aspergeruv syndrom spojeny s poruchami chovani a pervazivni vyvojovou poruchou
pfitom potvrzuje nutnost se uvedenymi aktivitami v souvislosti se zvladanim dané zivotni
potreby z hlediska dusevnich kompetenci zalobce dukladnéji zabyvat.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vytykané vady zdravotniho posudku komise zalovaného, ktery byl stézejnim
podkladem napadeného rozhodnuti, nemuze byt tento posudek dostate¢nou oporou pro
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti. Soud proto
zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
pro tuto vadu rizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu nakladu tizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
v/ 4 Ve ~ / v 7/ Vv / 4 4 4 4 o
fizeni nepfiznal. Zalovany nebyl procesné Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



