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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R. Z.
datum X., statni pfislusnost X.
t. ¢. pobytem v X.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2021, ¢&. j. KRPB-39799-24/C]J-2021-060022-
Z,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalované,
jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,,ZPC*), za elem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
EU (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt EU dale téz ,Nartizeni EU ¢. 604/2013%). Doba
zajisténi zalobce byla stanovena podle § 125 odst. 1 ZPC na 32 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 5. 3. 2021 do 5. 4. 2021.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé prostfednictvim zastupce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti shledava vnitiné
rozpornym, nebot jednak konstatuje omezeni osobni svobody od 5. 3. 2021 do 5. 4.2021
a soucasné stanovuje omezeni osobni svobody na 32 dnu. Ptitom se vsak dle zalobce jedna
pouze o 31 dnt. Pokud by mélo zajisténi trvat 32 dnu, muselo by podle zalobce trvat od
okamziku zajisténi dne 5. 3. 2021 do 6. 4. 2021. Tato rozpornost nebyla vyjasnéna ani
v oduvodnéni rozhodnuti. K rozpornosti tak dochazi i mezi vyrokem a odavodnénim.
Z tohoto dvodu je rozhodnuti nesrozumitelné.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra vyplyva, ze veskeré dublinské transfery jsou z duvodu
epidemiologické situace ve vztahu k Sifeni onemocnéni Covid-19 pozastaveny. Ze statistik
také vyplyva, ze vobdobi od bfezna do prosince 2020 nedoslo k realizaci jediného
transferu cizincd do Rumunska. Zalovani tedy mohla rozumné odekavat, Ze realizace
predani zalobce do Rumunska neprobéhne, procez primarné nemélo vubec dojit k jeho
zajisténi. Pokud zalovana odkazovala na to, ze ma dojit k postupné obnové transferd, pak
ke dni podani zaloby k této obnové nedoslo, a neni tak divod se domnivat, ze k tomu
v nejblizéich tydnech dojde. Zalované muselo byt znimo, Ze realizace dublinskych
transferu je natolik omezena, Ze neexistuje ani primeéfena pravdépodobnost realizovat
v dobé zajisténi zalobce transfer, proto nemélo dojit k jeho zajisténi, protoze zde chybi el
zaji$téni. Zalovana méla s ohledem na pisné podminky pro vstup na Gzemi jakéhokoliv
statu zjistovat, zda v soucasné situaci tyto zemé prijimaji dublinské transfery a informace o
tom méla byt zalozena ve spravnim spise. V aktualni situaci je fakticky vylouceno predani
ralobce. Zalované tedy nespravné zvazila nerealizovatelnost Giéelu zajisténi Zalobce.

Kromé nerealizovatelnosti Gcelu zajisténi je zalovana rovnéz povinna predbézné posoudit,
zda existuji zavazné dtivody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud
. / V/ 4 4 Vee /7 Vv o /4 v 4 /. vV /4
jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
.. M 4 Ve Vv 7 7/ 4 4 v . \4 4 v
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Ackoliv se zalovana v tomto sméru
v /v M / Vv / Ve v Ve \4 v 4
prekazkou realizace Gcelu zabyvala, nelze prisvédcit tomu, ze by v tomto sméru dostala
naplnéni zdsady materialni pravdy. Zalovana vychazi zinformaci zastaralych a
neaktualnich. Zalobce byl umistén v tabore u Temesvaru. Rumunské hnuti Drebtul la
Oras publikovalo v bfeznu 2021 na svém kanalu komentar k podminkam v tabore, a také
fotografie ze zatizeni. Uvedla zde také komentar, ze v disledku tzv. lockdownu policie
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nasilim umistovala migranty do karantény v TemeSvaru, popt. do zafizeni v jinych
méstech. Dle fotografii vsak tato centra neodpovidaji ubytovacim standardim, kdy
v jednom pokoji je asi 17 - 20 osob s pristupem na jednu toaletu a sdilenou kuchyni. Jejich
pohyb je monitorovan kamerovym systémem. K obsahu Informace OAMP MV CR
v 4 i i 4 v 4 v v 4 Ve 4
zalobce poukazal na absenci kvalitniho tlumocleni, kdy souCasné neni potizovan
videozaznam, nybrz pouze doslovny prepis. Opravny prosttedek proti rozhodnuti soudu
M v / Ve 4 v/ 4 Ve 4 eV 4 M ~ / vV 7/
je mozny pouze pfi standardnim fizeni, pfi zrychleném se jiz nelze branit. Zadatelé radici

i / M /4 4 /4 4 4 4 M /
se k tzv. zranitelnym skupinam mohou ziskat pravai pomoc od nevladnich neziskovych
organizaci. Neni vsak zfejmé, vjakém jazyce ma byt tato zakladni pravni asistence
poskytovana. Ackoliv je zadatelim o mezinarodni ochranu zajistén pristup k zakladnim
sluzbam, napt. lékarskeé a psychologické pééi nebo vzdélani, jejich dostupnost se lisi podle
typu zarizeni a Casto je suplovana neziskovymi organizacemi. V Temesvaru fungovaly pro
ubytovani dvé budovy, vkazdé znich byla jedna kuchynka a jedna zbudov byla
vyhrazena pro rodiny s détmi. Stiedisko nebylo plné bezbariérové. Zde si v roce 2019 pres

/ 4 v 4 M 4 vV Vv M 4 / v */ 4 M M /
opakované provadéni dezinfekci stézovali na nizkou troven socialnich a hygienickych

v/ 4 4 v/ 4 /v 4 4 / 4 4 4
zatizeni. V odvolacim fizeni nemaji zadatelé narok na bezplatného pravniho zastupce u
soudu. Nasledné je moznost pozadat soud o ustanoveni advokata. Jednim z problémau je
M 4 ./ 4 7 4 4 4 M Vs A4 v v_ 7/ o
jazykova bariéra. Pravnici placeni ze statni pomoci nechtéji vyuzivat sluzeb tlumocniku,

v v/ S */ / 4 /o V. Vv v/ v i 4 v/ 4
nékteri advokati neznaji azylové pravo. Jen vyjimecné hovoti se zadateli. Celé zafizeni
regionalniho centra v Teme$varu je rozdéleno do 4 budov, 2 z nich jsou urleny k bydleni.
Kazda z téchto budov ma 12 pokoju s 12 postelemi. Kazda z budov ma 1 kuchyni. Budova
B je urCena rodinam a ma pouze 2 lednice a 2 koupelny.

Zalobce m4 za to, Ze zde neexistuje reilny predpoklad naplnéni Glelu jeho zajisténi, a to ze
dvou duvodu: Dublinské transfery do Rumunska nejsou od propuknuti pandemie
realizovany a nelze se domnivat, ze by se situace v nejblizsich tydnech zménila, coz muselo
byt v dobé jeho zajisténi dobfe znamo; druhym divodem je prekazka v systematickych
nedostatcich azylového fizeni av podminkach prijeti zadatelt, které nesou riziko
nelidského & ponizujictho zachézeni. Zalovana porusila zisadu materialni pravdy a § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®). Proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce ihned pHi svém zaji$téni uvedl, Ze se narodil dne 6. 5. 2005. Tuto skuteénost mu
sdélila rodina pred opu$ténim Afghanistanu. Ze je nezletily uvadél i v Rumunsku, aviak
Rumunsky tfednik jej udélal star$im a zapsal datum X. Zalovani nyni protokoluje, Ze
datum narozeni Zalobce je neznimé, aviak Zalobce uvedl, kdy se narodil. Zalobce také
predklada dokument s fotografii tzv. tazkiry v jazyce pastunském, kde je uvedeno jméno
X. (ptijmeni chybi), jméno otce X., jméno prarodice X., dale: ,vypada na 16 let® (datum
neni uvedeno), datum vystaveni dokumentu: 1399 (aktualni rok v Afghanistanu ve vztahu
ke gregorianskému kalendati vydano pred necelym rokem), dale idaj o nabozenstvi (islam),
narodnosti (afghanska), povolani (bez zaméstnani), pohlavi muz a obéansky stav svobodny.

Naproti tomu zalovana oprela své zavéry pouze o vysledky rentgenovych zkousek tzv.
kostniho véku zalobce. Ackoliv judikatura NSS v minulosti nevyloudila vyuziti lékatskych
metod stanoveni biologického véku pro urleni véku kalendarniho, lze citovat napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2020, odst. 44, z néhoz mj. vyplyva, ze lze
poukazat napf. na judikaturu Svycarského Federalniho spravniho soudu, ktera vychazi
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z toho, ze vysledek vySetreni zapéstni kosti ma omezenou autoritativai hodnotu - zvlasté

v 4 v M o 4 v v 4 *VVv/ /7 v v
po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vysetfeni nizsi a nelze z ni jednoznacné
usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotleného cizince tak zjistény vysledek vysetfeni

v oV . v vv/ / e ’ ,

véku nemuze zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem udavanému
véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vysettreni kostniho véku uznavan v ptipadé, ze by
odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky. Dale zalobce odkazal také na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 19 A 49/2020-36.

V pripadé zalobce bylo pti pretrvavajicich pochybnostech a absenci dalsich dikaza nutné
vsouladu s § 129 odst. 5 posledni véty ZPC hledét na zalobce jako na nezletilého bez
doprovodu. Zalovana vsak postupovala s timto ustanovenim v rozporu a zalobce vystavila
4 / 7 4 4 4 4 4 /
nezakonnému omezeni jeho osobni svobody, navic v podminkach ZZC Balkova, které
nespliiuje podminky pro umisténi nezletilych cizinct bez doprovodu. Zajisténi zalobce
bylo mozné pouze v pripadé naplnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 5 ZPC, tedy
v/ v M M o 4 v/ v i v 4 Ve
pouze v pripadé, je-li tu davodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, priemz to musi byt vjeho zajmu a
v souladu s Umluvou o pravech ditéte.

Zavérem zalobce zalované vytkl, ze nedostate¢né zjistila skutkovy stav ve vztahu

k postaveni zalobce coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana totiz

opomenula zodpovédét dalezitou otazku, zda je zalobce povazovan za zadatele o udéleni

mezinarodni ochrany a zda mu nalezi s nim souvisejici prava (zda tedy jiz ucinil zadost o
v 4 . 4 ’ /4 v 4

udéleni mezinarodni ochrany, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované
v
zrusil.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana v podaném vyjad¥eni zcela odmitla opravnénost ndmitek uplatnénych v Zalobé.
Dale se vénovala jednotlivym zalobnim namitkam a vysvétlovala jejich nedtvodnost.
K prvni zalobni namitce zalovana uvedla, Ze se nezaklada na pravdé, a ze doba zajisténi
zalobce byla skute¢né stanovena na 32 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody (5.
3. 2021 - 5. 4. 2021). Zalovana povaZuje vyrok, kterym byla stanovena doba zaji$téni
zalobce, za zcela srozumitelny, prezkoumatelny a zakonny.

Dale zalovana sice vyslovila ¢asteény souhlas s zalobcem v tom, ze diky epidemiologické
situaci doSlo v obdobi od btezna 2020 do ledna 2021 ke zmateni urlitého pocltu
dublinskych transferG cizincd, avsak to neznamena, ze by veskeré transfery byly
. v /7 {v1 Vv . a1 /e /v / . .
pozastaveny, jak chybné uvadél zalobce. Takovou oficialni informaci zalovana nedisponuje
a uvedenému zavéru nenasvédCuji ani statistickda data Ministerstva vnitra. Za uvedené
obdobi se uskutecnilo 101 transferd, z toho 76 do CR a 25 z CR. Clenské staty tedy na své
zavazky nerezignovaly a dublinské transfery mezi sebou realizovaly. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti existoval reilny predpoklad, Ze zalobce bude premistén do
Rumunska, a neslo tedy o beztcelné omezeni jeho osobni svobody. K pouzivani statistik
7 7 vV . v ’ 4 4 .. o v/ v 4 v /4 4 */ Ve M
pro hodnoceni Uspésnosti predavani cizincu do prislusného clenského statu se vyjadril i
NSS v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, . j. 10 Azs 256/2015-55, v némz dospél k zavéru, ze ze
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statistik za minulé obdobi nelze mechanicky a bez dalsiho dovozovat, ze 1 do budoucna
absentuje realny predpoklad dosazeni Glelu zajisténi. K tomu zalovana doplnila, Ze na den
24. 3. 2021 byl naplanovan letecky transfer 10 cizinct z CR do Rumunska a dal$i letecké
transfery by se mély uskutecnit v priabéhu dubna 2021 (jde o telefonickou informaci ze dne
12. 3. 2021 od vedouci oddéleni dublinského strediska Ministerstva vnitra).

Otazkou existence systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt o
azyl v Rumunsku se zalovana v napadeném rozhodnuti dikladné zabyvala a svij zavér o
tom, ze tamni azylovy systém a podminky pfijeti zadateld o azyl nevykazuji nedostatky
takového razu, aby nesly znaky nelidského a ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, prezkoumatelné zdavodnila. Zde zalovana odkazala na zavéry NSS
v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 96/2017-87. Predani cizince v daném pripadé neni
v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi c¢lenskymi staty EU, prodez zajisténi
zalobce za celem jeho predani do Rumunska je zcela v souladu s cili dublinského natizeni.

Od samého pocatku v pripadé zalobce panovaly diivodné pochybnosti o jeho véku. Z jeho
vzhledu bylo evidentni, ze mu je vice nez udavanych 16 let. Jelikoz zalobce nemél u sebe
zadny doklad, z néhoz by bylo mozné jeho totoznost ovérit, ani ptipadnou fotokopii
dokladu ulozenou v mobilnim telefonu, jak to cizinci obcas mivaji, vyzadala zalovana ve
Fakultni nemocnici Brno lékarské vySetfeni za ulelem zjisténi biologického (kostniho)
véku zalobce. Z podané lékatské zpravy vyplynulo, ze jeho biologicky vék odpovida 19
letim a vice. Vzhledem k jeho vzhledu i zjisténym informacim ma zalovana za prokazané,
ze je zalobce osobou zletilou. Zde zalovana odkazala mj. na rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46. Zalovani ma za to, e v Hzeni nepochybila, pokud cizinci
nepriznala postaveni nezletilého cizince bez doprovodu. Tvrzené nezletilosti neuvéril ani
socialni pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti, UMC Brno-sever, jenZ byl
pritomen pfi provadéni procesnich tkonu v fizeni o zajisténi zalobce (viz list & 29
spravniho spisu).

K predkladané fotokopii dokladu tzv. tazkiry zalovana uvedla, ze timto dokumentem
prokazat vék zalobce nelze. V rubrice vék je uveden zaznam ,,vypada na 16 let“, coz je zcela
neur(ité formulovany zaznam. Navic neni zfejmé, z ¢eho vystavujici organ pti urceni véku
zalobce vychazel. Pokud Zalobce opustil Afghanistin pred rokem a pul, jak sam do
protokolu uvedl, a doklad byl vystaven v Afghanistanu pted necelym rokem, pak je
ztejmé, ze vystavujici organ nemél pii vydani dokladu fyzicky Zalobce pred sebou a jeho
vek pouze odhadoval, a to nejspiS z fotografie oblideje Zalobce prfipojené na dokladu.
Pfitom tato fotografie mohla byt pofizena nékdy v davné minulosti, kdy mu skute¢né bylo
16 let. Nutno uzavfit, ze fotokopie predkladaného dokladu neprokazuje soudasny vék
zalobce.

Provérkou otisku prstl zalobce v informacénim systému EURODAC byla zjisténa shoda se
zaznamem potizenym dne 26. 2. 2021 v Rumunsku. Dale bylo zjisténo, ze zalobce je
drzitelem prikazu zadatele o azyl ¢ 176921/21 vystavenym v Rumunsku. Je tedy
evidentni, ze zalobce v mésici tinoru 2021 pozadal v Rumunsku o mezinarodni ochranu.
Ve véci byly splnény podminky pro zahajeni tzv. dublinského fizeni za Glelem urceni
v 4 4 / v/ v / 7 N7/ M .. M 4 4
Clenského statu, ktery bude prislusny k posouzeni zadosti cizince o mezinarodni ochranu,
a také premisténi cizince do tohoto statu (Rumunsko).



17.

18.

19.

20.

6 34 A 7/2021

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), ve spojent
s § 172 odst. 5 ZPC, nebot ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nafizeni jednani
v M M / v / 4 M 4 4 v . /
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalované vsouladu s § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Krajsky soud oveéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Dne 5. 3. 2021 v 10:02 hod.
v Brné na ulici Nadrazni pred vstupem do podchodu u nadrazni budovy kontrolovala
hlidka Méstské policie Brno tfi cizince, statni prislusnosti Afghanistan, bez cestovnich
dokladti a mezi nimi i cizince, ktery byl pozdéji ztotoznén jako zalobce, datum narozeni
neznimé, statni pislu$nost Afghinistin. Zalobce nedisponoval Zidnym cestovnim
dokladem ani opravnénim k pobytu na Gizemi CR. Ptedlozil pouze prikaz adatele o azyl
v Rumunsku ¢. X. V této situaci nezbylo, nez aby ho hlidka policie zajistila a eskortovala
na pracovisté Policie CR k daléimu opatfeni. Provedenim otisku prsti a nislednym
porovnanim v systému EURODAC byla shledana shoda sID: X. Ke své totoznosti (za
pritomnosti tlumo¢nika) zalobce uvedl, ze se jmenuje X., narodil se X. (k datu rozhodnuti
by mél 15 let a 10 mésicd) a je statni prislusnik Afghanistanu. Vzhledem ke zfejmym
pochybnostem o véku zalobce, zejména pro jeho aktualni vzhled, jenz neodpovidal
uvadénému véku, nechala provést zalovana u zalobce vysetfeni RTG levé ruky - kostni
veék dle metody Pyle — Greulich ve Fakultni nemocnici Brno. Dle tohoto vysetreni bylo
zjisténo, ze kostni vék zalobce odpovida 19 a vice rokiim véku. Proto zalovana vzala za
prokazané, ze zalobce je osobou starsi 18 let a takto bylo s ni v fizeni postupovano.

Dne 5. 3. 2021 zalobce do protokolu o podani vysvétleni dale uvedl, ze v Rumunsku
vystupoval pod jménem X., nar. X., kviili tomu, Ze jej rumunsky Grednik udélal stars$im.
V Afghanistanu bydlel na adrese X. Otec jiz zemfel, jmenoval se X. Matka se jmenuje X a
je ji asi 50 let. Telefonni kontakt na ni nema. Telefon nema vibec. Dale ma Zalobce tti
mladsi bratry, vSichni ziji v Afghanistanu. Cilem cesty zalobce je Belgie, kde chce pozadat
o azyl a pak tam dale zit. Jeho zdravotni stav je dobry, zadnou chorobou netrpi. Cestovni
pas nema, zustal v Afghanistanu. Je si védom neopravnéného pobytu, nebotf Zidné
opravnéni k pobytu na tzemi nema. Z Afghanistanu odeSel asi pred rokem a ptl
(poznamka soudu: cca zafi 2019). Duvodem jeho odchodu bylo to, Ze otec slouzil
v afghanské armadé a padl v boji. Bez cestovniho dokladu el do Pakistanu, pak Turecka,
Recka, Srbska a do Rumunska. Cestu mu financoval jeho stryc Zijici v Afghanistanu. Cesta
z Afghanistanu byla lasteéné provedena za pomoci prevadé¢t. V Rumunsku o azylu
nezadal, pouze mu tam brali otisky prst. Nem4 Z4dnou rodinu & pibuzné v CR ani jinde
vEU. Do CR se dostal tak, Ze kontaktni &lovék od prevadéle jej vytahl z tiboru a
v Temesvaru jim koupil listek na vlak. Dvé hodiny jeli vlakem (asi 8 ¢i 9 lidi a's nimi i
tento ¢lovék). Nasledné vystoupili a 20 minut $li k pésky k velkému parkovisti, kde stala
velka nakladni auta. Prevadéc je privedl ke kamionu, kde dalsi 2 prevadédi roztrhali plachtu
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shora navésu a 6 jich tam do navésu nastoupilo. To se udalo jesté v Rumunsku. V kamionu
cestovali az do té doby, dokud kamion nezastavil u néjakého lesika u fabriky, kde
vystoupili ven z kamionu a utekli. Po cesté se rozdélili. Dne 6. 3. do protokolu dale uvedl,
v i v / v v 7. 4 v 4 / 4 4 v/ 4
ze 1 pres vysledek vySetteni jeho kostniho véku trva na svém datu narozent, které v fizeni
sdéloval, tedy X. K prokazani své totoznosti nema zadny doklad. Do Rumunska se
dobrovolné vratit nechce, chce se dostat pouze do Belgie a nikam jinak. V Ceské republice
nehodla pozadat o azyl.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalobce dne 5. 3. 2021 neopravnéné vstoupil a
pobyval na tzemi CR (bez cestovniho dokladu a bez pslu$ného opravnéni k pobytu).
Dale bylo ovéreno, ze je zalobce veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v jiném
{lenském staté EU, a to v Rumunsku, kde jiz pozadal o azyl. Tato zemé je ptislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a je vsouladu s Natizenim EU ¢.
604/2013 povinna zalobce coby Zadatele pfijmout zpét na své Uzemi, a to i v pfipadé, kdy
fizeni o jeho zadosti bylo jiz ukonéeno. S ohledem na vyse uvedené davody (neopravnény
vstup a pobyt na Uzemi, a také vedeni zalobce jako zadatele o pfiznani mezinarodni
ochrany v Rumunsku) byly shledany opravnéné dtvody pro zahajeni tizeni podle Nafizeni
EU ¢. 604/2013, v jehoz ramci bude rozhodnuto o predani zalobce na uzemi prislusného
Clenského statu EU, v daném pripadé do Rumunska. Ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
Narizeni EU ¢. 604/2013 je clensky stat prislusny podle tohoto nafizeni povinen prijmout
zpét za podminek uvedenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho ptislusnika tfeti zemé nebo
osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl, a ktera uéinila zadost v jiném ¢lenském
staté, nebo ktera se nachazi na uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Jelikoz
valobce vstoupil dne 5. 3. 2021 na tGzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez
opravnéni k pobytu, porusil povinnost cizince uvedenou v § 103 pism. n) ZPC, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 156 odst. 1 pism. f) ZPC. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovanim dokladem a opravnénim
k pobytu, pokud ZPC nestanovi jinak. Zde pak nastupuje aplikace ¢l. 28 odst. 2 Nafizeni
EU ¢. 604/2013, podle néhoz mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu za tcelem jejiho
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého ptipadu, a to pouze pokud je zajisténi primérené a nelze-li G¢inné
pouzit jina mirnéjs$i donucovaci opatteni.

Podle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU (Narizeni EU ¢. 604/2013), pouze

M . a4 / v, 2V a4 / v, 7V . / vV .
pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,

.. / / 4 ’ v v eV v/ v ’ 4 ’
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu
vazaného ptimo pouzitelnym predpisem EU, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadtil imysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym
predpisem EU nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeli
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného pfimo

Ve / v . v/ 7 X oV / v v v

pouzitelnym predpisem EU primo nesousedictho s CR, nemtze opravnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemtze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 129 odst. 1 ZPC plati, ze nelze-li Ginné uplatnit zvlastni opatteni za Gcéelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané
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sjinym ¢lenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho

v M M v .. /7 . /v 4 .. v/ v v
predpisu EU, policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze
jeho privoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnut,

[ 4 /. v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 M
které je prvnim tkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni a ni prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.

Podle § 125 odst. 1 ZPC nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Shora uvedena skutkova zjisténi a dale citovana zakonna ustanoveni ovlivnila rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 ZPC. Pti rozhodovani
eV _V 4 \4 *V / **V_V 4 M v \4
o zajisténi zalobce totiz bylo z provedenych zjisténi logicky dovozeno, ze u zalobce
existuje vazné nebezpeci utéku (§ 129 odst. 4 ZPC), a to pti naplnéni hned nékolika
objektivnich kritérii. Zalobce pficestoval a pobyval na Gzemi CR dne 5. 3. 2021 bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, tedy neopravnéné. Soucasné bylo
/ V1 Vv v/ i v 7/ **V_V v
z vypovédi zalobce do protokolu (za pritomnosti tlumocnika) zjisténo, ze se do Rumunska
v/ /4 v/ v ’. " / 4 X, N4 / 4 4 /v /o
v zadném pripadé nechce vratit, na Gzemi CR nema zadné zazemi a nezna Cesky jazyk.
Nema ani dostatecné finanéni prostfedky na zajisténi zakladnich zivotnich potreb, tj.
obzivy a ubytovani. V CR je poprvé a nema zadnou adresu mista pobytu. Vsechny tyto
okolnosti by pripadny dobrovolny pobyt zalobce na izemi CR po dobu vedeného fizeni
znesnadnovaly. Jeho dobrovolny pobyt na Gzemi se tak jevil jako nerealny. Ale také
dobrovolny navrat zpét do Rumunska, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, se jevi
rovnéz jako vylouceny. Zalobce se odmitl tam vratit a uvedl, ze jedinym cilem jeho cesty je
Belgie. Tam chce pozadat o azyl a zit. To sam zalobce vypoveédél do protokolu. Uvedené je
podlozeno 1 samotnym cestovanim zalobce, ktery pricestoval nelegalné v ukrytu
nakladniho automobilu z Rumunska a chtél pokrac¢ovat dale do Belgie, pficemz ihned
uvedl, Ze se do Rumunska vratit nehodla.

Ve shodé s zalovanou lze tedy uzavtit, ze zalobce se pohyboval na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a soudasné dal ztetelné najevo, Ze nebude
dobrovolné vyckavat na Gzemi CR do doby, nez bude predin do Rumunska jako zemé
v/ v/ v/ 7. v/ . v ’ LA ’ / v v
prislusné k vyfizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zZe se bude
nekontrolované a svévolné pohybovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity EU, coz neni
\4 4 / . 4 4 \4 4 . \4 4 ’ 4
mozné akceptovat. Svym jednanim zalobce také dal najevo, ze nehodla respektovat pravni
v . V. o/ 7 S o / /7 Vv / o) vV Vv \4 /4
predpisy urcujici vstup a pobyt cizinct na Uzemi Clenskych statd EU, prolez bylo mozné
udinit zavér o tom, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpedi Gtéku.

S hodnocenim shora popsaného skutkového stavu lze také ve shodé s zalovanou dospét
k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze ulozit zvlasini opatteni za Géelem vycestovani z Gizemi
ve smyslu § 123b ZPC, nebot Zalobce neopravnéné a bez dokladt vstoupil na tzemi CR,
nema zde adresu mista pobytu, kde by se hodlal zdrzovat, za Géelem provedeni pobytové
kontroly (nema zde ani zadné ptibuzné ¢i znamé) a nemd ani adekvatni finanéni
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prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o aplikaci § 123b ZPC. Na Gzemi
se nenachazi ani jiny slozitel, ktery by mohl Zalobci ve slozeni penéznich prostredka
pomoci (obéan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
/. 4 4 M v i 4 M v v . v i v v J
Uzemi). Neni zjevné proveditelné ani to, ze by zalobce se policii pravidelné osobné hlasil ve
stanovené dobé, nebot zalobce nehodla setrvat na Gzemi CR, ale za kazdych okolnosti se
chce dostat do Belgie. Zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b ZPC
v 7 v /N o v/ o / ’ v s o A4
nebylo mozné ulozit téz z duvodu nebezpeli nerespektovani pravnich predpisi CR ze
\4 v 4 Vv 4 /4 4 4 / Vv v 4 /7 vV
strany zalobce a mozného zmareni spravaiho rozhodnuti za Glelem predani zalobce do
jiného statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU. Opravnénost téchto zavért
i M 4 v bl M ./ v 7 . v / /. B v
potvrdil 1 sam zalobce, nebot z jeho vyjadreni jasné vyplyval umysl nevratit se do zemé,
kde je veden jako zadatel 0 azyl (Rumunsko).

Zalovana zcela v souladu se zakonem také postupovala realizovatelnost Glelu zajisténi, tedy
moznost predani zalobce do Rumunska, a také zda nebude vydanym rozhodnutim
Ve VvV v v 4 i 4 Ve v v 4 v v
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dospéla k zavéru, ze
nebude neprimérfené zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot na Gzemi
CR 1 EU zalobce nema rodinu ani zadné jiné vazby. Jeho rodina zije v Afghanistanu. Stejné
tak byla shledana potencialita predani zalobce do Rumunska a to 1 pres soucasnou
epidemiologickou situaci v Evropé sonemocnénim Covid-19 zpusobenym novym
koronavirem SARS-CoV-2, kdyz toto v soucasné dobé nijak nebude branit predani zalobce
do Rumunska, kde je veden jako zadatel o azyl. Zalovana ovéfila, ze pripadné predani
zalobce do Rumunska neodporuje ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Rumunsko, jakozto
¢lensky stat ERU, je v azylové procedure povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany
4 4 i / 4 / b 4 M M 4 4 4 4 4 v

zakladnich lidskych prav stanovené unijnim i mezinarodnim pravem. Neni znamo, ze by
néktery z vykonnych organa EU nebo Ministerstvo vnitra CR vydaly zavazné rozhodnuti,
které by jednoznaéné deklarovalo, ze tyto minimalni standardy ochrany zakladnich
lidskych prav Rumunsko nedodrzuje. V evropské azylové databazi AIDA, jenz mapuje

/ 4 4 o v / v/ 4 v/ 4
azylové procedury zemi EU, neni o prubéhu azylového ftizeni v Rumunsku zadna
informace a ani mezinarodnimi nevladnimi organizacemi se neobjevila zadna kriticka
informace o azylovéem fizeni v Rumunsku. Z vefejné dostupnych zdroji nevyplyvaji
informace o tom, ze by vtéto zemi byly zjistény systematické nedostatky azylového
fizeni. Predani zalobce bylo tedy ze vsech shora uvedenych divodd v dobé trvani zajisténi
uskutecnitelné a této realizaci nebranila zadna prekazka.

Prvni namitkou, kterou zalobce v zalobé uplatnil, bylo to, ze doba zajiSténi zalobce
odpovidala 31 dntim, avSak ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se stanovuje na 32 dnd
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 3. 2021 do 5. 4. 2021. Z tohoto dtvodu
zalobce shledaval vyrok vnitfné rozpornym, a to i ztoho divodu, Ze v odivodnéni
rozhodnuti nebyl tento rozpor vysvétlen. Soud se s touto argumentaci neztotoznil.

Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana prihlédla k predpokladané slozitosti pfipravy predani
zalobce podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU, tedy Natizeni EU ¢. 6904/2013.
Zohlednény byly také lhity, kterymi jsou staty dle uvedeného natizeni vazany pti
zadostech o predani cizince na Gzemi zadaného statu. Jde zejména o lhitu jednoho mésice,
v ném? Dublinské stfedisko, Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
podava prisluSnému statu zadost o pfevzeti cizince. Doba zajisténi zalobce stanovena
v rozsahu 32 dnd je v souladu s ¢l. 28 Narizeni EU ¢. 604/2013 a § 125 odst. 1 ZPC. Podle



32.

33.

34.

10 34 A 7/2021

¢l. 28 odst. 3 Narizeni EU ¢. 604/2013 nesmi lhuta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét prekrodit 1 mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Analogicky s ustanovenim ¢124 odst. 2 Naftizeni EU ¢. 6,04/2013 tak lhata 1 mésic zacina
bézet ode dne nalezeni shody v systému EURODAGC, tedy v ptipadé zalobce od 5. 3. 2021.
V posuzované véci lhuta zajisténi kondi dne 5. 4. 2021 a ve smyslu § 125 odst. 1 ZPC je
poditana od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 3. 2021, kdy byl zalobce zajistén
dle § 27 odst. 1 pism. d) ZPC. Po souctu lhut dle aplikovanych predpist tak byla zalobci
stanovena doba zaji$téni na 32 dnf. Zalovana k tomu v rozhodnuti uvedla, %e na polatku
lhity dojde k predlozeni zadosti Rumunsku o prevzeti zalobce, protistrana bude mit lhitu
2 tydnu na to, aby se k tizeni vyjadtila. Nebude-li v této lhuté poskytnuta odpoved, ma se
za to, ze bylo zadosti vyhovéno. Krajsky soud je ve shodé s zalovanou presvédcen, ze takto
stanovena doba zajistént je plné v souladu se shora uvedenym Natizenim EU ¢. 604/2013 a
téz zakonem o pobytu cizinct a sméfuje k realizaci predani zalobce. V pfipadé, ze predani
zalobce nebude v dobé zajisténi realizovano a nadale budou trvat divody pro omezeni jeho
osobni svobody, bude rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi.

Dle rozsudku NSS ¢. j. 7 Azs 11/2015-32 plati, ze ,,p#i rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni orgin
stanovit dobu trvini zajisténi maximdlné na 1 mésic od okamZiku poddani Zddosti o
mezindrodni ochranu. Po poddni Zddosti o prevzeti nebo ptijeti zpét pak miiZe rozhodnout o
prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v prFipadé okamZité odpovédi prislusnébo statu
nemobhla byt prekrocena 6tydenni lbiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné 6 tydnii od
podini Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by p¥islusny stdt neodpovédél obratem
(pop?. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by realné nemobl realizovat premisténi
vdobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzZeno) zajisténi, mobl by ndsledné opét
rozhodnout o prodlouzZeni doby trvini zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci premisténi (6
tydnii od sdéleni soublasu prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového soublasu).

Pokud zalobce zcela neopravnéné tvrdil, ze vyrok rozhodnuti je vnitfné rozporny a téz
samo rozhodnuti je vnitfné rozporné proto, ze zalobce byl omezen na osobni svobodé po
dobu 31 dnt, pricemz ve vyroku rozhodnuti je stanovena tato doba na 32 dnu, pak se
takové tvrzeni nezaklida na pravdé. Zalobce byl vjrokem rozhodnuti Zalované omezen na
osobni svobodé od 5. 3. 2021 do 5. 4. 2021 (vCetné téchto dnti), coz skute¢né predstavuje ve
svém souctu 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Neni zfejmé, z ceho zalobce
vychazel pti svém tvrzeni, ze zajiSténi by mélo trvat pouze 31 dnt. Mozni opomnél, ze
brezen patfi mezi del$i mésice a ma celkem 31 dnd. Logicky i matematicky vychazi
omezeni osobni svobody zalobce od 5. 3. 2021 do 5. 4. 2021 na celkem 32 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody zalobce. Rozhodnuti neni z tohoto divodu zmatecné,
ani vnitfné rozporné. Stejné tak vyrok rozhodnuti je zcela srozumitelny a i vécné spravny.

Pokud zalobce namital, ze veskeré dublinskeé transfery jsou nyni z ddvodu epidemiologické
. v . . v / ’ v . v 7 1LV
situace pozastaveny, a ze ze statistik plyne, ze v uvedeném obdobi (zfejmé v obdobi brezen
az prosinec 2020) nedoslo k realizaci jediného transferu do Rumunska, tak se jedna o
spekulace Zalobce, které niéim nedoklada. Neni také zfejmé, z Ceho zalobce dovodil, ze
v v 4 v 4 \4 . v 4 /v v vV Vv
méla zalovana ocekavat, ze realizace predani zalobce do Rumunska neprobéhne, procez
nemélo byt pfistoupeno kjeho zajisténi. Dal$i z roviny spekulaci zalobce bylo jeho
tvrzeni, ze realizace dublinskych transferti je natolik omezena, Ze neexistuje ani pfimérena
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pravdépodobnost realizovat transfer cizince v dobé zajisténi, pricemz k obnové transferta
dosud nedoslo a ani neni divod se domnivat, ze k tomu v nejblizsich tydnech dojde. Soud
k témto spekulacim uvadi, Ze nejsou ni¢im podlozena. Ke dni vydani rozhodnuti soudu
platila pro pfesuny ¢i transfery podminka, a to negativni test na Covid-19 (pro vstup na
Uzemi). S zalobcem lze souhlasit pouze v tom, ze v souvislosti s epidemiologickou situact
spojenou s sitenim onemocnéni Covid-19 skutecné doslo v obdobi od bfezna 2020 do ledna
2021 ke zmafteni urciteho poctu dublinskych transfert, které mély byt v uvedeném obdobi
realizovany. Dnes jsme vsak se znalostmi o tomto onemocnéni mnohem dal a vyse uvedené
neznamena, ze by veskeré transfery, jak bez rozdilu uvedl zalobce, byly pozastaveny.
Takova oficialni informace neexistuje. Takovou oficialni informaci nedostala ani zalovana,
tedy ze by v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla realizace dublinskych transfert
pozastavena, priemz této argumentaci zalobce nenasvédCovala ani statisticka data
Ministerstva vnitra. Podle téchto dat se v zalobcem zmirfiovaném obdobi uskutec¢nilo
celkem 101 transferd, a z toho 76 do CR a 25 z CR. Je tedy ziejmé, Ze i v dobé pandemie
onemocnéni Covid-19 nerezignovaly clenské staty na své zavazky, které jim vyplyvaji
z dublinského nafizeni a realizovaly mezi sebou dublinské transfery, byt surlitym
omezenim.

I pfes slozitou epidemiologickou situaci v Evropé existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti realny predpoklad premisténi zalobce do Rumunska, procez se nemohlo jednat
o bezulelné omezeni jeho osobni svobody. Ke statistickému hodnoceni dspésnosti
predavani cizinct do prislusného ¢lenského statu se vyjadril i NSS ve svém rozsudku ze dne
6. 5. 2016, C. ). 10 Azs 256/2015-55, v némz uvedl, Ze ze statistik za minulé
obdobi nelze mechanicky a bez dalsiho dovozovat, ze 1 do budoucna absentuje realny
predpoklad dosaZeni tlelu zajidténi. Zalovana k tomuto bodu ve svém vyjad¥eni dokonce
poznamenala, ¥e dne 24. 3. 2021 je naplanovan letecky transfer 10 cizincd z CR do
Rumunska a dalsi letecké transfery budou uskuteéniovany i v prabéhu mésice dubna 2021
(zalovana tuto informaci obdrzela telefonicky dne 12. 3. 2021 od vedouci oddéleni
Dublinského st¥ediska, odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR).

Zalobce dale namital, ze v Rumunsku existuji systematické nedostatky azylového fizeni a
nelidské podminky prijeti zadateld. Ackoliv se zalovana vtomto sméru prekazkou
realizace Glelu zaji$téni zabyvala v napadeném rozhodnuti, podle Zalobce nedostila

v 4 ’ 4 4 ’ VeV \4 4 / 4 4
naplnéni zakladni materialni pravdy, pricemz vychazela ze zastaralych a neaktualnich
informaci. Krajsky soud nemohl ptrisvédéit ani témto namitkim zalobce uplatnénym
v tomto zalobnim bodé.

Krajsky soud uvadi, ze otazkou existence systémovych nedostatklti azylového tizeni a

4 Vee 4 \4 o \4 4 / 4
podminek pfijeti zadatelt o azyl v Rumunsku se zalovana v napadeném rozhodnuti
dtkladné zabyvala a své zavéry o tom, ze tamni azylovy systém a podminky ptijeti
zadateld o azyl nevykazuji nedostatky takového razu, aby nesly znaky nelidského a
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, pfezkoumatelné
zdtvodnila.

Dle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87, muze pripadat deklarace
/4 / o Ve / v 4 4 /
systemovych nedostatk ve vztahu k urcitému clenskému statu EU v Gvahu pouze tam,
kde je z okolnosti nutné znamych zajiStujicimu organu jednoznalné zfejmé, ze dotylny
S oV / ’1° M 4 v/ 4 **V_V /v v 4 4
cizinec nemuze byt v souladu scili dublinského narizeni zajistén za Gcelem predani do
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tohoto (lenského statu, protoze takové predani by bylo vrozporu slidskopravnimi
standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU. Krajsky soud v$ak k tomu uvadi, ze dle
recentni judikatury spravnich soudu vsak toto neni pripad Rumunska.

K tomuto zalobnimu bodu jesté soud uvadi, ze zalobce v zalobé na strané 4 - 6 prevazné
cituje ze samotné podkladové Informace OAMP MV CR ze dne 13. 8. 2020 o tom, co a jak
4 / Ve M M 4 \4 v 4 4 /
v azylovém systému Rumunska fungovalo ¢i nikoliv. Sam zalobce vsak konkrétni vytky
prilis neformuloval. K Gdajné zastaralosti podkladovych materialt soud uvadi, ze zalovana
nevychazela ze zastaralych a neaktualnich materialt, podstatnym podkladem byla
Informace OAMP MV CR ze dne 13. 8. 2020 a tento podklad nelze povazovat
/) Ve ’ ’ /’ Vo . ’ : 4 / o
za zastaraly ¢i neaktualni, nybrz je zcela v souladu i s recentni judikaturou spravnich souda
(ve vztahu k Rumunsku). Dale byly také v zalobé citovany jednotlivé pasaze ¢i body
z Informace OAMP MV CR, vnichz bylo upozorfiovino na nékteré nedostatky
(umistovani do karantény v Temesvaru, absence kvalitniho tlumoceni bez potizovani
audio ¢i videozaznamu, poskytovani pravni pomoci zadatelim nalezejicim do zranitelné
. . xR v 7 v/ v / / ’ ’ ’
skupiny jen ve vyjimecnych pripadech, kdyz mohou ziskat pravni pomoc od nevladnich
neziskovych organizaci, dostupnost lékarské ¢i psychologické péce se lisi podle typu
zafizeni, muze byt nedostatecna a je suplovana neziskovymi organizacemi, nizka uroven
socialnich a hygienickych zatizeni v nékterych strediscich pro ubytovani zadateld,
vV 71 o e V_V/ . v ° . ’ .
nedostatek tlumoé¢niki pro nejvétsi skupiny zadateld o mezinarodni ochranu, publikace
rozhodnuti na Gredni desce soudd online nékdy v anonymizovaneé verzi, jindy i s osobnimi
Udaji zadatelt, nékteré organizace maji pouze omezené finanéni prostredky pro bezplatné
pravni zastoupeni u soudu v odvolacim fizeni, néktefi pravnici se nevyznaji v azylovém
4 v / v/ 4 v M b M v 4 v M 4
pravu, nékteré zafizeni strediska v Radauti je velmi opotfebované - dlazba i sporaky
v kuchyni a matrace ke spani, v pripadé zafizeni v TemeSvaru - neuzamykatelné damské
toalety a probléemy s hmyzem a nedostatkem informaci o moznosti obdrzet povlecent).
Tyto vsak byly ptimo citovany v Informaci OAMP MV CR, s nimi pti hodnocent situace
v Rumunsku zalovana pracovala a zcela po pravu vyhodnotila azylovy systém a podminky
prijeti zadateli o azyl v Rumunsku za takového zavazného razu, ze nenesou znaky
nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. To také
zalovana v napadeném rozhodnuti zduvodnila. Obsah Informace OAMP MV CR lze
takto, i pres citované zavady, podle soudu vyhodnotit. Aktualni zpravy v médiich i1 na
internetu neinformuji o zadnych vaznych zavadach. Rumunsko, jakozto ¢lensky stat EU,
. , v . v 2 D ’ ’
je vazylové procedure povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich
lidskych prav stanovené unijnim i mezinarodnim pravem. Neni znamo, ze by néktery
’ / J) ;v ’ / / / / X [ .
z vykonnych organt EU anebo ustfedni organ statni spravy CR (ministerstvo vnitra),
vydal zavazné rozhodnuti, které by jednoznaéné deklarovalo, ze tyto minimalni standardy
ochrany zikladnich lidskych prav Rumunsko nedodrzuje. Soucasné neni znam zadny
rozsudek Soudniho dvora Evropského soudu pro lidska prava ¢i nékterého Ceského soudu,
znéhoz by bylo jednoznaéné zfejmé, ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld o azyl, které
. . . ’ Ve VYY) / ’ v . e
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni). Také Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky aktualné nepozaduje, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska. Ostatné ani zalobce ve své vypovédi do
protokolu neuvedl zadné konkrétni a vazné diivody, pro které by se nemohl vratit zpét do
Rumunska. Takové divody, na zakladé nichz by bylo mozné usuzovat, ze zalobci v této
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zemi hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Zalobce uvadél, zZe do Rumunska se vzadném pripadé vratit nechce a chce pouze
odcestovat do Belgie.

I pfes vySe uvedené zalovana ve spravnim fizeni zjistovala, zda nebyly zverejnény
M v/ / M / 4 4 v/ 4

informace o pripadnych systematickych nedostatcich v azylovém fizeni v Rumunsku.
V evropské azylové databazi AIDA, ktera mapuje azylové procedury v jednotlivych
zemich EU a Turecku, neni o problematickém prubéhu azylového fizeni v Rumunsku
v/ 4 i M v M M v/ 4 b /4 M / v/ 4
zadna informace. Stejné tak se neobjevila zadna kriticka informace o azylovém fizeni
v Rumunsku ani ve zpravach mezinarodni nevladni organizace Human Right Watch.
Zalovana rovnéz provérila vyroéni zpravy European Asylum Support Office (EASO),
informace na strankidch Komisare pro lidska prava téz informace Rumunské nevladni
organizace Generatie Tanara Romania, jenz spolupracuje s UNHCR, pritom v zadném

v R ’ + o . v ey v

z téchto verejné dostupnych zdroja nebyla uvedena informace o tom, ze by byly zjistény
systematické nedostatky rumunského azylového fizeni. Také databaze Eurostatu doklada,
\4 4 o v/ v v / 4 \4 7 e ./
ze mnoho uprchlik pozadalo v Rumunsku o azyl, z ¢ehoz vyplyva, ze uprchlici nemaji
obavy z rumunského azylového rizeni, pfi¢emz ho vyuzivaji v priblizné podobném poctu,
jako azylové rizeni v CR. Pokud by byly zadatelé v Rumunsku vystaveni skute¢nému
riziku nelidského nebo ponizujicitho zachazeni, stézi by Komise EU rozhodla, ze zemé je
povinna prijmout v ramci relokaci uprchliky zItalie a Recka. Tim, ze Rumunsko jiz
v ramci relokaci ptijalo fadu zadatelt z Recka a Italie, zaradilo sk nejaktivnéj$im zemim

EU.

Pokud zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu k nezletilosti
zalobce, pak se s timto tvrzenim a souvisejicimi namitkami krajsky soud neztotoznil.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana méla od samého pocatku davodné pochybnosti o
veku zalobce, protoze zjeho vzhledu a 1 fotografie pofizené do spravniho spisu bylo
evidentni, ze zalobci je vice let, nez uvadénych skoro 16 let. Jelikoz zalobce nemél u sebe
zadny doklad, z néhoz by bylo mozné relevantnim zpisobem jeho totoznost ovérit (nemél
mobil a v ném ulozenou fotokopii dokladu), vyzadala si zalovana lékafské vySetfeni ve
Fakultni nemocnici Brno za tlelem zjiSténi zalobcova biologického (kostniho) véku.
Z obdrzené 1ékatské zpravy vyplynulo, ze biologicky vék Zalobce odpovida 19 letim a
vice. Za této situace byl zjistény biologicky vék vys$i minimalné o 3 roky nez zalobcem
tvrzenych necelych 16 let, ptitom i fyzicky vzhled zalobce odpovidal spise vysledku
lékatského vysetteni, a proto zalovana zcela po pravu vzala za prokazané, ze zalobce je
zletilou osobou (nikoliv nezletilou osobou, jak tvrdil zalobce). Zavéry zalované by bylo
mozné oprit o pravni nazor NSS, jenz byl vyjadien v jeho rozsudku ze dne 20. 6. 2020, ¢. j.
5 Azs 107/2020-46, z né¢hoz mj. vyplyva, ze ,lze poukdzat nap?. na judikaturu svycarského
Federalnibo spravnibo soudu, kterd wvychdzi z toho, Ze vysledek vysetveni zipéstni kosti md
omezenou autoritationi hodnotu, zvldsté po dosazeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetveni
nizsi a nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemiiZe zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem
uddavanému véku".

Zalovana tedy neuvétila zalobci tvrzenou nezletilou a nepfiznala mu v fizeni postaveni
nezletilého cizince bez doprovodu. Navic ke stejnému nazoru, ze tedy zalobce je starsi 18
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let, dospél 1 socialni pracovnik oddéleni socialné-pravani ochrany déti Uradu meéstske casti
Brno-sever, jenz se Ucastnil provadéni procesnich ukonu v fizeni o zajisténi zalobce.

Pokud jde o zalobcem predkladanou fotokopii dokladu tzv. tazkiry, z néhoz by mél podle
zalobce vyplyvat jeho vék necelych 16 let, pak stimto tvrzenim se krajsky soud
neztotoznil a uvadény doklad neprovadél k dukazu pro jeho nizkou ¢i spise nulovou
vypovidajici hodnotu. Zalobce sim v Zalob¢ uvadél obsah tohoto dokladu s tim, Ze je tam
uvedeno jeho jméno, avsak prijmeni chybi, dale je zde uvedeno jméno jeho otce a jméno
prarodice. V ramci Gdajného popisu véku je zde uvedeno ,vypada na 16 let“ (datum nenti
uvedeno) a dale je vyznaceno vystaveni dokumentu v aktualnim roce 1399 nyni
v Afghanistanu (ve vztahu k nasemu kalendari pred necelym rokem). Z dalSich 4daju, které
zalobce v zalobé z tohoto dokumentu citoval, jsou daje o nabozenstvi (islam), narodnosti
(afghanska), povolani (bez zaméstnani), pohlavi (muz) a obcansky stav (svobodny). Z takto
citovaného obsahu predkladaného dokumentu vSak nelze zjistit, a dokonce prokazat
skuteény vék zalobce. Vék je zde naprosto neurcité formulovan (,vypada na 16 let®)
a dokonce ani neni zrejmé, z Ceho vystavyjici organ pri tomto urceni véku zalobce
vychazel. Pokud zalobce opustil Afghanistan pred vice nez rokem a pul, jak sam uvedl do
protokolu, pricemz doklad mél byt vystaven v Afghanistanu pred necelym rokem, pak
zjevné nemohl mit vystavujici organ pri vydani tohoto dokladu fyzicky zalobce pred
sebou. Jeho vék pouze odhadoval, a to nejspise z fotografie obliceje zalobce, ktera byla také
na dokladu pfipojena. Nutno uvést, ze tato fotografie mohla byt potrizena nékdy
v minulosti, kdy zalobci skutecné bylo kolem 16 let. Fotokopie predkladaného dokladu tak
v zadném pripadé neprokazuje soudasny vék zalobce. To je také patrné z primého
porovnani s aktualni fotografii vzhledu zalobce, kterou poridila policie a je zalozena ve
spravnim spise. Na této druhé fotografii je zalobce zachycen vyrazné vyspélejsi a starsi.
Vzhled zalobce na této fotografii vice odpovida biologickému kostnimu véku zjisténému
lékarskym vysetfenim ve Fakultni nemocnici Brno. Naopak v pripadé fotografie umisténé
na zalobcem predkladaném dokumentu (tzv. taskiry) jde o vyrazné mladsiho chlapce, avsak
soucasné neni vubec jisté, ze jde pfimo o zalobce.

Soud nemohl prisvédcit ani posledné uvedené Zalobni namitce, ktera vytykala zalované
nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu k postaveni zalobce jako zadatele o udéleni
s 7 ’ v / c VoV ’ . / . v
mezinarodni ochrany. Podle zalobce tdajné Zalovana pominula otazku, zda je zalobce
v v / . / . . . v o e
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti sjeho predanim do jiného
Clenského statu EU. Uvedenému vSak krajsky soud nemohl prisvédcit jak je ze spisového
materialu zfejmé, ve spravnim fizeni byla provedena provérka v informaénim sytému
EURODAC a byla zde zjisténa shoda otisku prsti zZalobce se zaznamem ID: X. potizenym
dne 26. 2. 2021 v Rumunsku. Bylo také zjisténo, ze zalobce je drzitelem prikazu zadatele o
azyl ¢. X. vystavenym v Rumunsku. Bylo ztejmé, ze zalobce v mésici inoru 2021 pozadal
v Rumunsku o mezinarodni ochranu. VySe uvedena zjiSténi jsou také obsazena
v napadeném rozhodnuti zalované. Na zikladé takto zjiSténych skutkovych okolnosti
4 vV Vv 4 v 4 v 4 v - v 4 /e 4
nasledné zalovana dospéla k zaveru, ze ve véci byly splnény podminky pro zahajeni tzv.
dublinského fizeni (tedy fizeni, jehoz Glelem ma byt urceni ¢lenského statu, ktery bude
v/ v / VA M M 4 4 \4
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podanou zalobcem v Rumunsku a
v/ /4 v 4 v /7 vV ’ \4 4 4 4 4 4
pripadné premisténi zadatele do tohoto statu), coz byl elementarni podminkou pro vydani
napadeného rozhodnuti. Okolnost, zda bude zalobce predin do Rumunska dle ¢l. 18
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odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) dublinského nafizeni, nebyla pro vydani nyni napadeného
rozhodnuti relevantni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i 7/ NV 4 M / VN /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti “Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalované, které by jinak jakozto tspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 ./
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji nebyla jejich nahrada pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



