& j. 16 Ad 17/2020- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. A.,
bytem ,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jim? byly zamitnuty
. , . s ’ ’ ./ ’ M 7V

jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpedleni ¢. j. X ze
dne 5. 2. 2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod.

Zalobce uvadi, Ze k podani zaloby jej vede pochybnost o Gplnosti a presvédéivosti posudku
o invalidité a spravnosti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav
zalobce byl posouzen lékarkou OSSZ bez pfitomnosti zalobce, v tom spattfuje pochybent,
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nebot k zavéru o poklesu procentni miry pracovni schopnosti na 25% dospéla 1ékarka
toliko na zakladé zdravotnické dokumentace. V posudku je dospéno k odlisnym nazorum,
nez jaké maji na zdravotni stav zalobce jeho osetrujici lékari. V posudku je navic zohlednén
pouze zdravotni stav a neni tam brano v vahu snizeni pracovnich moznosti zalobce.

Onemocnéni zalobce mu nedovoluje vykonavat pivodni praci, kterou byla prace na
v ’ v 4 /. /v / 4 VV =V oV
strechach, lesenich a podobnych vyvysenych mistech, rovnéz jiz nemtze pracovat pod
napétim nebo v nestandardnich polohach. Pti snaze sehnat zaméstnani byt s rekvalifikaci
T4 \4 4 4 v /v / 4 o Ve
narazi na obavy mozného budouctho zaméstnavatele ze zvysenych problémua ¢i
nespolehlivosti z duvodu pretrvavajicich migrén. Jde téz o pracovni neschopnost z divodu
zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobce neni mozné hodnotit jako stabilizovany, nadale
se zhorsuje.

Zalovana navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi MPSV CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
LPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,JestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotnibo
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v tvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
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komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt neni soud pfislusny posuzovat obsahovou
spravnost zavéru posudkovych komisi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry
posudku posudkové komise a jejich nedostate¢nosti v souvislosti s invalidnim dichodem, a
uvedl nasledujict: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékar'skych posudkii, nebot
k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle
zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoridny vyznam v rizeni o
invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné
skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. PoZadavek
vplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivd v tom, aby se posudkovd komise
vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostma, predevsim s témi, které posuzovany namital, a
aby své posudkové zdvéry naleZité odivodnila.” (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, rozsudek ze dne 2. 7 2014, C. j. 3 Ads
108/2013 - 19, a rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61 ,Ani spravni soud si
tedy nemiize ucinit vsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti icastnika ¥izeni sam. K
odbornym lékarskym otdzkam je vypracovivin posudek, ktery soud hodnoti jako kaZdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddivi se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, véetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zdikladé viplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér
musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za fadné zjiSténi skutkového stavu
v soudnim fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré
nalezitosti a byl predevsim presvéd¢ivé a dostatené odivodnén tak, aby o zavérech
posudkové komise nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, soud
si za timto Glelem vyZadal u Posudkové komise MPSV CR v Praze (dale jen ,posudkova
komise®) odborny lékaisky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 27. 10. 2020
shledala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.
1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Pii vypracovani posudku vychazela komise
z dokumentace PSSZ, ze soudniho spisu, dolozenych lékatskych nalezti a kompletni
zdravotnické dokumentace praktického lékare. Pfi jednani byl Zalobce vysetfen odbornou
neurolozkou.
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Posudkova komise zasedajici v radném slozeni za pritomnosti odborné lékarky z oboru
neurologie z lékarskych zprav zjistila, Ze v prosinci 2013 prodélal Zalobce v praci traz
hlavy. V ramci hodnoceni soucasného zdravotniho stavu zalobce vzala v ivahu zavéry
1ékarskych zprav z drivéjsich vysetfenti, a dale vychazela predevsim z aktualnich lékatskych
zprav z roku 2020 (neurologie, CT vySetteni mozku, ORL).

Komise korelovala subjektivni potize s objektivnimi nalezy v dokumentaci. Uvedla, ze
hybnost $ije byla dle zpravy z neurologie z tnora 2020 i dle vysetfeni pti jednani bez
omezeni, nebyly pfitomny znamky silnéjsitho kofenového drazdéni, nebyly zjistény
klinické znamky myelopatie, neurologicky nalez ve stoji IIl pfi jednani byl jen lehce
s titubaci, dle uvedené zpravy z neurologie byl stoj v celém vySetrovacim schématu bez
titubace a zavrativosti, chuze byla bez lateralizace, koncetinové nebyly ptitomny parezy,
ackoli na magnetické rezonanci kréni patere byly pfitomny vyrazné degenerativni zmény.
Ze zprav z neurologie komise zjistila, ze zalobci byl doporucen kréni limec pfi obtizich,
prestoze ten uvadi, ze jej nosi preventivné kazdy den nékolik hodin. Byla uzivana
antimigrenika, analgetika vyuzivana nebyla.

Na zakladé tohoto zhodnoceni komise konstatovala dlouhodobé neptfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl potrazovy stav s migrenozni cefaleou, zavrativym
stavem a cervikokranialnim syndromem. Komise hodnotila jako potrazové postizeni
snalezem na krcni patefi s projevy zavrativych stava, bolesti hlavy (migrendznich) a
cervikokranialni syndrom. Jedna se o zdravotni postizeni dle kapitoly XV., oddil A,
polozky 1b), ackoliv nebyl v objektivnim neurologickém nalezu zaznamenan vyraznéjsi
neurologicky nalez. Dle vySetteni ORL byla zjiSténa symetricka funkce labyrintd a
normokause, neurologicky objektivné nebyla zjiSténa opakované lateralizace, vestibularni
etiologie nebyla zjisténa, nystagmus nevybaven ani pti jednani komise. Na magnetické
rezonanci sice byly zjiStény vyrazné degenerativni zmény, nicméné dle sono
extrakranialnich mozkovych tepen nebyla zjisténa alterace prachodu krve vertebralnimi
tepnami, nebylo odebrano opravnéni k fizeni motorovych vozidel, stoj a chize byla
normalni, bez opérnych pomucek. Komise zohlednila subjektivni potize zalobce.

S ohledem na morfologicky nalez komise zaradila zdravotni postizeni zalobce do polozky
1b), pokles miry pracovni schopnosti zvolila maximalisticky 25%, a to 1 se zohlednénim
prace zalobce. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®) nenalezla divod. Komise se ztotoznila se zavéry obou
posudkovych lékart.

Vyse uvedené zhodnoceni zdravotniho stavu soud povazuje za Gplné, presvédCivé a zcela
dostatujici. Komise zevrubné a srozumitelné popsala relevantni zdravotni potize zalobce a
jednoznaéné vymezila pficinu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Soud
povazuje posudek posudkové komise za radné odivodnény.

Komise se vyjadrila 1 k namitanym odlisnym zavéram osettujicich lékaiG zalobce, kdy
napt. ve zpravé neurologa ¢i ve zpravé z ORL ze dne 20. 10. 2020 mélo byt konkrétné
uvedeno, ze by v ptipadé Zalobce bylo vhodné ptiznat invalidni dichod. Komise k tomu
uvedla, Ze je ohledné pfiznani invalidniho dichodu tfeba plné respektovat kritéria dana
platnou legislativou.

Soud povazuje zavéry posudkové komise za dostalujici a odpovidajici obsahu lékatskych
zprav. Vyznamné nedostatky posudku nenalezl, posudek je Gplny, celistvy a presvédcivy,
proto z néj soud vySel. Posudek dava dostate¢nou odpovéd na to, z jakého divodu komise
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pristoupila k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle uvedené polozky. Soudu
neprislusi ¢init lékarské zavéry a pochybeni komise nenalezl. O spravnosti a Uplnosti
stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a radné zdivodnéni
4 4 M / / v v / Ve * Vv /7 N/ /
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce neni zadnych
4 M 7 /4 v /4 v v v M v
pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostate¢né srozumitelné a
prezkoumatelné odtivodnila.

Prestoze zdravotni stav zalobce byl posouzen dle aktualniho stavu, soud podotyka, ze
hodnoceni zdravotniho stavu co do procentni miry odpovida i drivéjsim posouzenim
zdravotniho stavu zalobce, ktery byl jiz v minulosti v ramci soudniho pfezkumu hodnocen
celkem tremi ruznymi posudkovymi komisemi (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Ad
17/2018 - 61). Jelikoz se dvé komise pozadané o vyhotoveni posudku neshodly na zatazeni
zdravotniho postizeni zalobce, ktere bylo fazeno pod rtzné kapitoly, resp. polozky
s odlisnou mirou poklesu pracovni schopnosti, soud si v uvedeném fizeni pod sp. zn. 1 Ad
17/2018 vyzadal jesté posudek treti posudkové komise, ktera konstatovala, ze jde o
zdravotni postizeni dle kapitoly XV oddilu A polozky 1b) s mirou poklesu 25%, a tedy
dospéla k totoznému zavéru jako jeden z puvodnich posudku, a téz posudkova komise
v posudku vyzadaném v tomto fizeni.

Presto s ohledem na mozné odlisné fazeni zdravotniho postizeni se komise vyjadrila 1 k
tomu, zjakého diavodu neptistoupila k zafazeni zdravotnich potizi zalobce pod jinou
kapitolu. Ani jedna z téchto ptipadnych moznosti (zatazeni pod kapitolu VI polozku 11
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ani pod kapitolu XIII oddil E polozku 1 ptilohy
k této vyhlasce) by navic nebyla pro zalobce priznivéjsi, nebot ani v jednom pripadé by
procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce neprekrocila hranici pro pfiznani
invalidity.

K namitce nedostate¢ného zohlednéni povahy pracovni Cinnosti zalobce soud uvadi, ze
posudkova komise charakter prace zalobce zohlednila. Dle komise je zalobce schopen
4 v/ v / Ve / / ‘[ 4 4 /v 4 v
prace s ¢asteCnym vyuzitim své kvalifikace, nevhodné byly prace ve vyskach, v predklonu a
zaklonu ¢i tézké fyzické prace. Stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zarazeni
s ohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace bylo
v kompetenci pracovné lékarske sluzby. Komise stanovila vyslednou procentni miru
, . o o v 7 v . . ) / v
poklesu pracovni schopnosti 25% s odavodnénim, ze jde o maximalni moznou hodnotu
s prihlédnutim pravé k charakteru prace zalobce. Soud tedy pochybeni komise ani v tomto
smeéru nenalezl.

Soud na zakladé zavéra posudkové komise neshledal zadnou z namitek divodnou a zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 M
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. dubna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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