33 Ad 19/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H. N.
nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2019, &,j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti alované ze dne 12. 9. 2019, &j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 7. 2019, ¢j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla

priznani invalidniho dachodu podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo ,ZDP*).
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2. Podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpedeni Zd'ar nad Szavou
(dale jen ,OSSZ Zdar nad Sazavou®) ze dne 1. 7. 2019 zalobkyné neni invalidni, nebot
pokles jeji pracovni schopnosti byl stanoven pouze na 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vtizeni o namitkach pred zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti
v plném rozsahu véetné uplatnénych nimitek. Zalovani vychazela z nasledujic
diagndzy zdravotnich postizeni zalobkyné: vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete chronicky pii idiopatické skolidze, oboustranna lumbofemoralgie, iritace
kofene L4 oboustranné, avsak bez diskogenniho podilu. Dale $lo o stav po operaci
karpalniho tunelu vpravo v listopadu 2017 a vlevo v Cervenci 2018 a stav po parcialni
mastektomii vpravo s extirpaci SML - ipsilateralni axily dne 8. 2. 2018. Dale bylo
konstatovano ze zdravotnické dokumentace astma bronchiale s dobrou plicni ventilact
dle spirometrie a kompenzovana hypertenze. Bechtéreviiv syndrom je sledovan na
revmatologii, patni ostruha vlevo.

4. Byl vypracovan novy posudek o invalidité lékate zalované ze dne 10. 9. 2019, podle
jehoz zavéra zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b (bolestivy syndrom patefe vcetné stavu
po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen vyhl. ¢. 359/2009
Sb.).

5. V podrobnéjsim odivodnéni je uvedeno, ze zalobkyné je polymorbidni, lé¢ena na
neurologii a rehabilitaci pro bolestivy syndrom bederni patefe, chronicky pti
1 M 4 ./ M 4 v V17 v 4 (N v
idiopatické skolidze, artrotické zmeény na ky¢lich I. - II. stupné, mirna imprese korene
L5 foraminalné vlevo, v ostatnich etazich bez komprese. Onkologické onemocnéni
bylo léeno v noru 2018, kdy probéhla resekce nadoru, nasledné radioterapie a
kompletni remise onemocnéni s dobrou prognézou.

6. Po ortopedické strance zalobkyné trpi vertebrogennim algickym syndromem celé
patere pri degenerativnich zménach, skolioza strukturalni, coxartréoza vlevo I-I stupné
a gonartroza vpravo I- III. stupné. Onkologické postizeni je v kompletni remisi, interni
onemocnéni jsou kompenzovana, paterni postizeni hodnoceno jako bolestivy syndrom
bederni patete snaznaCenou iritaéni 1ézi bez prokazaného poskozeni nervu,
hodnoceno jako lehké funkéni postizeni

7. Lékat zalované dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti byl stanoven za vyuziti
horni hranice zvolené polozky (20 %) a navysen o dalsich 10 % z dtvodu profese
zalobkyné na celkovych 30 %. Jelikoz Zzalobkyné nebyla shledana invalidni v zadném
stupni invalidity ani v namitkovém fizeni, tak bylo prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno a namitky zamitnuty jako neddvodné.

I1I. Zaloba

8. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti uplatnila nasledujici zalobni namitky.
Pfedné namitla, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot zdravotni stav zalobkyné
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je dlouhodobé neptiznivy, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je
pouze lehce pod hranici prvniho stupné invalidity.

Zalobkyné zduraznila, ze cely aktivni zivot pracovala jako kucharka v zivodni
kuchyni a od listopadu 2019 je zaméstnana ve spolecnosti PROAGRO Radesinska
Svratka, a.s. na ¢asteCny Gvazek. Vice by nezvladla, musi stale odpocivat, citi bolesti a
neni si jista, jak dlouho bude naroénou praci zvladat. Tvrdi, ze citi bolest ve
vynucenych polohach, také bolesti pat od ostruh, nemuze nosit tézka bremena. Navic
v v v Ve V. *

zalobkyné vychovala Ctyti déti.

Podle nazoru zalobkyné je posudek zalované vypracovany v namitkovém fizeni
neobjektivni a neodrazi jeji zdravotni stav, ktery se podle jejtho nazoru spise zhorsuje.
Bud je chybné posouzeni invalidity, anebo je nespravay systém.

Ze vsech uvedenych divodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

K zalobé se zalovana vyjadfila dne 26. 11. 2019 tak, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé posudku lékafe zalované v namitkovém fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 10. 9.
2019, vypracovaného pro Glely tizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu
zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991
Sb., a to tak, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 ZDP, avsak nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
30 %.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera se ve smyslu
ustanoveni § 3 citované vyhlasky zvysuje o 10 %, a celkem tak ¢ini 30 %.

Jak Zalovana vyse uvedla, v projednavaném ptipadé byl lékafem zalované vypracovan
posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek tplnosti, celistvosti a

v v Ve M / v/ 4 4 v . N4 . v M
presveédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento
lékat jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné.

Vzhledem k namitkam zalobkyné navrhla Zalovana dikaz posudkem Posudkove
komise MPSV CR (déle jen ,PK MPSV*), ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro ucely prezkumného fizeni.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné ze dne 24. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze
dopliiuje fizeni o nové skutecnosti, které neméla k dispozici v dobé podani zaloby.
Absolvovala vysetfeni v revmatologické ambulanci, které prokazalo napf. zavazné
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degenerativni zmény obou ramennich kloubt, obou zapéstnich kloubt, vyraznou
skoliézu na pravou stranu a dal$i patologické zmény. Z revmatologického hlediska
zalobkyné neni schopna fyzicky namahavé prace vplném tuvazku, dale prac
v predklonu, noseni bremen apod. Tuto lékarskou zpravu ze dne 21. 1. 2020
zalobkyné soudu pfedlozila, pficemz soud ji poskytl PK MPSV pro vypracovani
posudku.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba je podiana osobou oprivnénou a je pfipustnd za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Zd'ar nad Sazavou véetné
pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalovane.

Ze spisove dokumentace vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné se nejednalo o prvni fizeni
ve véci invalidniho dichodu. Prvni zadost o invalidni dichod byla podana v roce 2008,
avsak ¢astecny invalidni dichod ji nebyl pfiznan. Dale zalobkyné podala predmétnou
vadost ze dne 30. 5. 2019, na zakladé niZ byl vypracovan posudek OSSZ Zd'ar nad
Sazavou ze dne 1. 7. 2019. Podle tohoto posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bolestivy syndrom bederni patefe chronicky pti
idiopatické skolidze, ktery byl kvalifikovan podle kap. XIII, oddilu E, polozky 1 pism.
b) pftilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla timto
posudkem stanovena na 20 %, prfiemz posouzeni probéhlo v neptitomnosti
zalobkyné.

Dale bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobkyné podala namitky
stim, Ze chce byt pftomna posouzeni posudkovym lékatem. Zalobkyné tedy byla
vySetrena pri jednani posudkového lékare dne 10. 9. 2019. Ten ve svém posudkovém
hodnoceni dospél mj. k zavéru, ze v nékterych nalezech se sice objevuje diagnéza
revmatoidni artritida, ale tato neni potvrzena ani léfena na revmatologii. Interni
diagnézy (astma, hypertenze a hyperlipidemie) jsou kompenzované, a stav po
gynekologické operaci je posudkové nevyznamny. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni, jimz je bolestivy syndrom
bederni patete snaznalenou iritalni 1ézi L4 vlevo 1 vpravo, bez diskopatie a bez
zavazného nalezu na zobrazovacich metodach a bez klinicky prokazaného poskozeni
nervu. Jelikoz neni popsan funkéné vyznamny neurologicky nalez, bylo hodnoceno
jako lehké funkéni postizeni s prihlédnutim ke vSsem ostatnim onemocnénim
hodnoceno pti hornim okraji pasma.

Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vypracovat posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 26.
3. 2020, znéhoz vyplyvaji nasledujici poznatky. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy a odborného neurologa. Zalobkyné nebyla preSetiena p¥i jednani komise,
nebot se ho neztcastnila.

Z posudkového hodnoceni predmétného posudku vyplyva, ze se PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a dalsiho 1ékare z oboru neurologie, zalobkyné nebyla jednani
pritomna. PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace, mj. také z 1ékatské zpravy
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MUDr. H. ze dne 21. 1. 2020, jez byla predlozena v soudnim tizeni. PK MPSV uvedla,
ze zalobkyné byla vyucena jako prodavacka. Hlavni pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jsou bolesti patere v terénu dextrokonvexni skolidézy
hrudni patete, podle magnetické rezonance je vsak bez prukazu diskogenniho podilu.
Toto zdravotni postizeni bylo proto hodnoceno podle kap. XIII, oddilu E ptilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. jako minimalni az lehké funkéni postizeni.

Co se tyka revmatologického postizeni (spondylitida), tak podle PK MPSV nelze urdit
jeho presny stupen a neni prokazano funklné vyznamné omezeni hybnosti. Proto
bylo toto zdravotni postizeni hodnoceno podle kap. XIII oddilu E polozce 3 pism. b)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. pro klinicky nalez na spodni hranici procentni miry
poklesu - tzn. 15 %. PK MPSV poznamenala, Ze toto zdravotni postizeni nelze
hodnotit jako stabilizovany stav. PK MPSV provedla také alternativni
hodnoceni v polozce deformity patefe (polozka 2) stim, ze se jedna téz o lehké
postizeni podle polozky 2 pism. a).

PK MPSV dospéla k vyslednému zavéru, ze rozhodujici zdravotni postizeni lze
kvalifikovat podle ustanoveni kap. XIII, odd. E, polozky 1 (dorzopatie) pism. b) - tzn.
lehké funkéni postizeni. Pro dalsi obtize zvolena horni hranice polozky (20%), kterou
PK MPSV dale navysila podle ustanoveni § 3 cit. vyhlasky o dalsich 10%. Dalst
zdravotni postizeni byla shledana bez posudkové vyznamnosti. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

Krajsky soud natidil ve véci stni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 12. 2020 za
Ucasti zalobkyné i zastupkyné zalované. Soud pti jednani shrnul podstatny obsah
soudniho a spravniho spisu a provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 26. 3. 2020.
Zalobkyné se ve véci vyjadfila tak, Ze nebyla vySetfena p¥i jednani PK MPSV a Ze by
chtéla, aby ji PK MPSV vysetrila. Dale poukazala na chybu v predlozeném posudku
PK MPSV ze dne 26. 3. 2020 spolivajici v tom, ze neni vyucena jako prodavacka a ani
tuto profesi nevykonavala. Krajsky soud vyslechl navrhy obou stran a rozhodl o
odrocleni véci za UCelem vypracovani doplnujictho posudku PK MPSV, pracovisté
v Brné.

PK MPSV vypracovala dopliiujici posudek ze dne 4. 3. 2021. Zalobkyné byla pti
jednani pfitomna a byla vySetfena pfitomnymi lékati. Na zakladé objektivniho
vysetfeni u jednani PK MPSV bylo zjisténo, ze neni zadné funkéni omezeni v oblasti
ramennich kloubt ani ostatnich kloubt hornich kondetin, ani jiné funkéni omezeni
hornich koncetin. Rovnéz neni zjisténo zadné posudkové vyznamné funkéni omezeni
dolnich kondéetin (ani kloubni, ani paretické). V oblasti patefe se jedna o lehké funkéni
postizeni (podrobné viz prvotni posudek) ze dne 26. 3. 2020. V posudkové rozvaze
byla zohlednéna a posudkové zhodnocena veskera postizeni posuzované véetné nové
dolozenych nalezti). PK MPSV mylné uvedla, ze je posuzovana vyudena prodavacka.
Jedna se o administrativni chybu. Posuzovana je vyulena jako kuchatka a je
posuzovana jako kuchatka, pomocna sila v kuchyni, kvalifikovana délnice. Pro tuto
praci (stejné jako pro praci prodavacky - jak bylo mylné uvedeno) byla pro pracovni
zatazeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zvysena o 10%. Tedy vliv na
narocnost profese (i z pohledu vynucenych poloh) byl a je posudkové zhodnocen.
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Dale PK MPSV v dopliiujicim posudku hodnotila lékafsky nalez MUDr. Ch. ze dne 5.
11. 2018 a dalsi nalez tohoto lékare ze dne 25. 1. 2021, k nimz uvedla, Ze neni z
vySetteni prokazano posudkové vyznamné omezeni hybnosti ramennich kloubt (ani
pri vySetreni na jednani komise), dle rentgenového vysetfeni je snizeni AH distance,
degenerativni zmény, AC artroza oboustranné III. stupné. Pri posouzeni poklesu
pracovni schopnosti je hodnocen nejen rentgenovy nalez, ale je prioritni hodnoceni
funkéniho stavu s nalezem funkiniho omezeni kloubu. Nejen degenerativni zmény
ramennich kloubd, ale i ostatnich kloubt by tedy PK MPSV hodnotila dle kap. XIII, v
oddilu artropatii (oddil A), polozky osteoartroza (polozka 1), kde by z dolozené
dokumentace a vlastniho vySetteni pfi jednani se jednalo o funkéné lehkou formu (a to
velmi vstficné, pti vySetreni na PK MPSV nebylo funkéni omezeni vibec zadné), tedy
by se jednalo o polozku 1 pism. a), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10%, tedy nedosahuje stupné invalidity (a to vcetné zhodnoceni i
vynucenych poloh).

Kromé toho PK MPSV vyhodnotila i vysledky plicniho vysetfeni ze dne 26. 2. 2021,
které je z posudkového hlediska bez vyznamu, a dale kontrolni revmatologické
vySetfeni ze dne 28. 1. 2021. Z posudkového hlediska se tedy jedna o lehké funkéni
postizeni nedosahujici stupné invalidity. PK MPSV po vyhodnoceni vsech skute¢nosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala divody pro zménu jiz
prijatého posudkového zavéru, a to ani k datu napadeného rozhodnuti, ani k datu
svého jednani.

K dopliyjicimu posudku podala své vyjadfeni ze dne 19. 3. 2021, v némz uvedla, ze

4 4 . Vv v v \4 ’r N7 . . vV o+ /7 ’
s posudkem stale nesouhlasi a je presvédcena, ze neodrazi objektivné jeji zdravotni
stav. Dale setrvala na svém zalobnim petitu a omluvila se z nafizeného pokracovani
v Gstnim jednani.

Krajsky soud naridil pokratovani ustniho jednani dne 30. 3. 2021, které se konalo
v omluvené nepritomnosti zalobkyné a za Gcasti zastupkyné zalované. Krajsky soud
shrnul vysledky prvniho jednani ve véci a provedl dikaz doplnujicim posudkem PK
MPSV ze dne 26. 3. 2021. Dalsi navrhy na dokazovani ucastnici neméli, a proto soud
ukoncil dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrha soud prikrocil po preruseni
jednani k vydani rozhodnuti o véci samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi (ZDP), které ve znéni
platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urlovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
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zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tcely prezkumného tizeni soudniho
v o 4 V.V _/ / vV 4 4 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ % Ve e . ’ / ’ . Ve v ’
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
/ v/ 4 / ’ o N4 v/

vyznam v tomto frizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
74dné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci doplnovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak Zalovana o
odnéti urcité davky, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢
ptijemce davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads
14/2009-37, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle posudku
PK MPSV ze dne 26. 3. 2020 a doplnyjictho posudku ze dne 4. 3. 2021. Krajsky soud
predev§im konstatuje, ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., nebot komise zasedala v fadném slozeni
(u obou predlozenych posudki shodném) za splnéni procesnich pozadavki
stanovenych pravni Gpravou a relevantni judikaturou spravnich soudd.

Prvotni posudek PK MPSV vsak obsahoval chybu vuvedeni spravné profese
zalobkyné, v niz byla posuzovana. Tuto chybu PK MPSV napravila v dopliujicim
posudku, kde uvedla, ze zalobkyné je vyudena jako kucharka a je posuzovana jako
kucharka, pomocna sila v kuchyni, a kvalifikovana délnice. Ve vysledku nemélo toto
pochybeni vliv na posudkové hodnoceni, nebot PK MPSV dospéla zcela shodné
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k zavéru o navyseni poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009
Sb. na vyslednych 30%, a to ohledem na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, ktera
je limitovana.

Ohledné tplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru
PK MPSV vychazela ze vsech dostupnych lékafskych zprav vietné téch, ktere
zalobkyné v soudnim fizeni pfedlozila a které byly datovany po vydani napadeného
rozhodnuti. Ani pti soudnim jednani zalobkyné nenavrhovala k doplnéni zadné dalsi
lékatské zpravy. PK MPSV hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
valobkyné, ptidem? ve shodé s predchazejicimi posudky OSSZ Zdar nad Sazavou a
lékate Zalované urcila rozhodujici zdravotni postizeni.

Predmétny posudek plni beze zbytku téz kritérium presvédcivosti, nebot rozhodujict
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je urcena v souladu s predchozimi
posudky. Jelikoz predmétem sporu bylo v této véci predevsim stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, krajsky soud uvadi, ze PK MPSV zvolila horni hranici zvolené
polozky, tedy kap. XIII, odd. E, polozky 1 (dorzopatie) pism. b) - tzn. lehké funkéni
postizeni, kterou na vyslednych 30 % navysila z dtvodu aplikace § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky s ohledem na kvalifikaci zalobkyné a schopnost vyuzivat dosazené vzdélani
(tzn. vyudeni v oboru zemédélstvi). Vzhledem k tomu, Ze shodné byl pokles pracovni
schopnosti ve vazbé na rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné urlen i v namitkovém rizeni, krajsky soud povazuje hodnoceni za
zcela presvedcive.

Navic je treba podotknout, ze se PK MPSV velmi podrobné vyporadala s dopadem
ostatnich zdravotnich postizeni na pracovni schopnost zalobkyné, a to zejm.
revmatologické postizeni (spondylitida) a degenerativni zmény kloubt, zejm.
ramennich. Zidn4 z provedenych kvalifikaci nedosahovala vy$ miry poklesu
pracovni schopnosti nez zvolena rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, kterou je vsouladu se vSemi provedenymi posudkovymi
hodnocenimi bolestivy syndrom patere vcetné stavu po operaci patere nebo po
Grazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének
(s lehkym funkénim postizenim).

PK MPSV hodnotila i nové predlozené lékatské zpravy a pfi druhém jednani dne 4. 3.
2021 bylo provedeno pozadované vysetfeni zalobkyné odbornym neurologem, které
nepotvrdilo objektivné funkéni omezeni v ramennich kloubech ani u ostatnich kloubt
hornich kondetin (zejm. zapésti).

K namitkam uvedenym v zalobé krajsky soud konkrétnéji uvadi, ze pokud zalobkyné
uvadi, ze musi stale odpocivat, citi bolesti a neni si jista, jak dlouho bude naroénou
praci zvladat, jde o subjektivni pocity, které o sobé nemaji zadny posudkovy korelat.
Podle krajského soudu vsak pocity zalobkyné zcela logicky vyplyvaji z prokazanych
komorbidit, zejm. postizeni nosného aparatu (kloubni postizeni) s nastavajicimi
artrotickymi zménami. Z toho odvisi i tvrzena bolest ve vynucenych polohach, také
bolesti pat od ostruh s omezenim schopnosti nosit tézka bremena. Vsechny tyto
okolnosti vsak predlozené posudky vzaly v potaz, avsak presto posudkové hodnoceni
a objektivizace zdravotnich obtizi zalobkyné nevedla ke stanoveni vyssi miry poklesu
pracovni schopnosti nez 30 %. Pocet vychovanych déti ma vliv z hlediska rodinneé ¢i
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osobni anamnézy zalobkyné, ovsem nikoliv primo k otazce dochované pracovni
schopnosti.

Pfi prokazané polymorbidité zalobkyné stim, ze néktera postizeni nebyla k datu
provedenych posudkovych hodnoceni stabilizovana (tudiz je nebylo mozno
posudkové komplexné vyhodnotit) lze ocekavat, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné se bude zvysovat. Jakkoliv k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo
ani v soudnim ftizeni prokazano, ze by zalobkyné byla invalidni alespont v I. stupni
invalidity, je pravdépodobné, ze pro futuro pti dal$im posouzeni jiz na L stupen
invalidity dosahne.

/v /v v . v ’ e v
Je proto na uvazeni zalobkyné, aby si podala po dosazeni stabilizace lécby
revmatologického postizeni (spondylitida) a pfip. zhorseni hybnosti ramennich kloubt
dal$i zadost o pfiznani invalidniho dichodu.

Krajsky soud shrnuje, ze jelikoz ani na zakladé posudkt PK MPSV vypracovanych
v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, povazuje soud napadené rozhodnuti zalované za zakonné a
spravné a zalobu za nedavodnou.

VII. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



