¢.j. 72 A 48/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. V. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistritu mésta Prerova (dale jen
»magistrat) ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle §125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
uc¢inném ke dni spachani prestupku. Magistrat zalobci za prestupek ulozil pokutu ve vysi
1700 K¢ a pausalni nahradu naklada spravniho fizeni 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla RZ X nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 29.11. 2018 v 15.42 h na pozemni
komunikaci ¢ I/55 v k. 4. Lovésice u Prerova, na ktizovatce ulic Hulinska a Nivky,
ve sméru jizdy od obce Prerov smérem k obci Brest, nezjistény ridic vyse uvedeného
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, stanovenou dopravni
znatkou ,B20a“ na 50 km/h. Hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) vozidlu
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naméfila automatizovanym technickym prostredkem RAMER10 T/18/0706 rychlost 70
km/h, po odectu odchylky méfictho zafizeni ve vysi +3 km/h rychlost jizdy 67 km/h.
Tim nezjistény ridi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se jednani,
které vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu ve vyroku tak, Ze vypustil text ,p# namérené
rychlosti vozidla do 100 km/h, popr. +3 % km/b pr¥i namérené rychlosti vozidla nad 100
km/h*. Dale text ,podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky a podle
§ 125f odist. 4 zakona o silnicnim provozu spravni text pokuty ve vysi 1 700 K¢ zménil na text.
wpodle § 125f odst. 4 v ndvaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu spravni
trest pokuty ve vysi 1 700 K.

Zalobce v Zalobé namital, Ze pro identifikaci fidide zadal magistrat o poskytnuti informaci
opopisu fidice nebo =zaslani fotografie vyhotovené automatizovanym technickym
prostredkem. Magistrat pozadované informace zalobci nesdélil. Postup magistratu tak vedl
zalobce k pochybnostem, zda je spisova dokumentace v poradku, a proto pozadoval po
v / vV 7 / v . ~ / v v VV:
zalovaném ovéfeni této skuteCnosti. Zalovany vsak danou skuteCnost neovéril a
/ 4 8% / / \4 M 4 i

v napadeném rozhodnuti se ke klicovému problému, coz je poskytnuti informace o
vzhledu fidice, nevénoval vibec. Timto postupem zalovaného doslo ke zkraceni prav
v ~ / v v ’ R /e ’
zalobce. Zalobce ma za to, ze rozhodné neni v souladu s vefejnym zajmem, aby misto
pachatelt prestupka byli trestani provozovatelé v pripadech, kdy lze tidice zjistit. Je
rovnéz otazkou, jak spolehlivé byl zjistén skutkovy stav, kdyz ani zalovany v rozhodnuti
zalobci nepredlozil informaci o tom, jak vypadala osoba, ktera vozidlo fidila, natoz pak
celou fotografii. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti nezohlednil, ze zalobce béhem celého
fizeni projevoval procesni aktivitu vedouci ke zjisténi fidice, a dale nevzal v avahu
pozadavek hospodarnosti fizeni, kdyz klade zalobci za vinu, ze si nevzal dovolenou a nejel
do vzdaleného mista nahlédnout do spisu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e magistrat po piijeti ozndmeni o podezieni ze
spachani prestupku postupoval podle § 125 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vyzvu
k uhrazeni urcené castky zaslal magistrat zalobci, a tato obsahovala veskeré predepsané
nalezitosti. Jelikoz zalobce nesdélil daje o osobé tidice, magistrat véc odlozil a pokracoval
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nékolikrat
pisemné kontaktoval magistrat. V podanich vSak Zalobce zadné skutecnosti k totoznosti
fidice vozidla ¢i osob, kterym svéfil vozidlo k uzivani, neuvedl, stejné tak se nedostavil
k magistratu k provedeni dikazt. Zalovany odkizal na podobny pipad posuzovany
Nejvys$im spravnim soudem (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 5 As 177/2017 (vsechna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Magistrat nepochybil ani v pfipadé,
kdy nevyhovél navrhtim Zalobce na zaslani zaznamu z méfictho zatizeni. O svych pravech
(mj. o pravu nahlizet do spisu, {init sivypisy a pravo na vyhotoveni kopie spisu) byl
alobce nalezité a opakované magistritem pouden. Zalobce viak svého prava nevyuzil, a
svymi podanimi se snazil prenést odpovédnost za svoji laxnost na magistrat tvrzenim, ze
mu ze strany magistratu nebyla poskytnuta potfebna soudinnost. K namitce zalobce, ze
magistrat mél zaslat zalobci zaznam z métictho zatizeni, zalovany uvedl, ze z § 38 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), anize zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt nelze dovodit povinnost spravniho organu takto potizenou
kopii zaslat osobé opravnéné k nahlizeni do spisu postou nebo elektronicky. Pravo na
porizeni kopie tedy neni ve spravnim fiadu upraveno jako samostatné pravo, ale jako
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soucast prava na nahlizeni do spisu. Toto pojeti odpovida i zavérum judikatury spravnich
soudu (rozsudek NSS z 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17.1.2017, sp.zn.29 Af 1/2015). Jak vyplyva i ze Zavéru ¢. 169 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019,

4 A% M v M M 4 4 4 /4 A4 v 4
pravo nahlizet do spisu predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav a slouzi k naplnéni
/. v v 4 4 v /4 ./ Ve /4 v . v /4 v / o o
Ustavné zaruceného prava kazdého vyjadrit se ve své véci ke vsem provadénym dikazim.
Z tstavniho poradku vsak neplyne konkrétni pravo na pofizeni kopie spisu ¢i jeho Cast,
tim méné pak na jeji zaslani. Pravo na porizeni kopie spisu nebo jeho casti je zalozeno
az zakonem, pfi¢emz spravni rad vyslovné neupravuje pravo na zaslani kopie spisu nebo
jeho ¢asti postou nebo elektronicky.

Zalobce v replice konstatoval, ze zalovany se opét nevyjadiil ke vsem pripominkam,
které uplatnil v odvolani a v zalobé. Domniva se, ze na fotografiich ziskanych
z automatizovaného technického prostredku neni vibec nic nebo znich nelze urit,
kdo vozidlo fidil. Pokud by takova situace nastala, dopustily by se spravni organy
podvodu, protoze oba vyzyvaly zalobce k tomu, aby pfijel osobné nahlédnout do spisu
a identifikoval ridide, priemz by musely védét, ze navstéva Gradu by byla zbytecna.
S tvrzenim zalovaného, Ze stav a prubéh fizeni a obsah podani zalobce lze pfipodobnit
k pripadu, o némz rozhodoval NSS rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017-49,
v 7 s 1 v - / v/ . .y . .

zalobce nesouhlasi, jelikoz v citovaném pfipadu jde o odlisnou situaci, kdy provozovatel
broji proti zpusobu zjisténi rychlosti a provozovatel jako fidice oznacil osobu zemfelou.
V zavéru repliky zalobce poukazoval na nespravny vyklad zalovanym citovaného § 38

4 4 v/ 4 M o /v 4 M . M 4 v 4
spravniho radu, které neupravuje zpusob nahlizeni do spisu, ale definuje opravnéni osoby.
Z vykladu citovaného ustanoveni nevyplyva, ze spravai fad nezaklada osobé opravnéné
k nahlizeni do spisu pravo na to, aby ji spravni organ zasilal kopii spisu nebo jeho dasti
postou nebo elektronicky. Zalobce nesouhlasi ani s vykladem zalovaného, ze nahlizeni do
spisu predpoklada fyzickou pfitomnost na pracovisti spravniho organu a pak i vykon
4 N /v 4 M M v 4 4 4 4 4

prava, které je s nahlizenim do spisu spojeno, predpoklada dostaveni se ke spravnimu
organu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s.t. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkim zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce

reagoval na vyzvu magistratu k Ghradé urcené lastky, resp. podani vysvétleni tak, ze

vozidlo v dobé spachani prestupku netidil, vozidlo uziva pét ¢lend jeho rodiny a pisemné
v/ 77 . . e Ve oV

pozadal o zaslani fotografie, aby mohl identifikovat ridice.

Magistrat zalobci pisemné sdélil, Ze fotografii nemtze poslat, ze ta je soudasti spravniho

spisu, do kterého Zalobce muze nahlédnout a potidit si vypisy a kopie vsouladu s § 38

spravniho radu.

Zalobce magistratu pisemné sdélil, ze § 38 spravniho fadu podle néj zaslani fotografie

do datové schranky nevylucuje.

Magistrat zalobci pfipisem navrhl, aby se zalobce nechal zastupovat a pfipomnél § 10

odst. 1 pism. d) zdkona o silnilnim provozu, podle kterého je provozovatel vozidla
povinen znat totoznost osoby, které vozidlo svéfi.
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V obsahlém odvolani, kde zalobce vyjadfil nesouhlas stadou argumentd magistratu

v rozhodnuti o prestupku, zalobce uvedl, ze magistrat mu mohl popsat ridice, ze jiné

spravni organy fotografie posilaji, ze zalobce zadné ustanoveni zakona neporusil, ze
M 4 v v .. M Ve 1V v v 4 / 4 v /

magistrat mél moznost zjistit fidice a ze rychlomér musi byt umistén podle vyrobce tak,

aby osoba na fotografii byla rozeznatelna.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkizal na podobny ptipad podle rozsudku NSS
.. 5 As 177/2017-49 (jiny zalobce se rovnéz neseznamil s podklady rozhodnuti, ackoliv
mél tuto moznost). Podle zalovaného byl v posuzované véci zalobce nalezité a opakované
poucen o pravu nahlizet do spisu, avsak zalobce svého prava nevyuzil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil v zalobé zejména namitku, ze vadou postupu predchazejictho vydani
4 4 v i 4 \4 M M v/ ..
napadeného rozhodnuti bylo, ze magistrat neposlal zalobci na jeho zadost fotografii
v Ve 1°V o v . \ Ve Vv /7 4
z rychloméru, aby mohl rozpoznat fidice. Soud zdaraznuje, ze pfi prezkoumani souladu
rozhodnuti (a predchazejictho postupu spravnich organt) se zakony jde o otazku pravni,
nikoli technickou.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu udastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
atoiv pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73). Neni-li alastnik
zastoupen, muze spolu s ulastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

4 /7 v/ M .. / 4 Ve 4 / v i / ./ / v 4
Spravni rad ani jiny zakon ¢i podzakonny predpis, se nezabyvaji vyslovné otazkou,
' 4 v/ 4 4 V4 DA 4 M M \ A i 4 4 4
zda ma 0lastnik rizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti. Touto pravai otazkou se
vSak spravni soudy jiz opakované zabyvaly.

Nap fiklad NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 124/2018-61, uvedl, ze
spravni organy nepochyb1ly, umoznily-li stéZovateli pouze fyz1cke nahhzem do spisu,
nebot povmnost zajistit GCastnikim vzdaleny pr1stup ke spisové dokumentaci jim zidny

pravni predpis neuklada a odkazal pfitom na svij predchazejici rozsudek ze dne 23. 6. 2011,
¢. . 5 As 16/2011-106.

Ve vsech pripadech se soudy shodly a je tomu tak i v posuzovaném pfipadé, ze pravni
4 4 7/ 4 4 M /v 4 v/ 4 4 M
narok na poskytnuti fotokopii ze spravniho spisu tcastnik fizeni nema a nelze ho dovodit

v/ /4 4 /4 4 4 4 o / / / / . 4

z zadného zakonného ustanoveni. Zakonodarce tento zpusob ziskavani informaci ze
spravniho spisu zkratka neumoznil. Nelze ho vyvodit ani zadnym vykladem prava, jak
vyplyva z pravnich nazort v rozhodnutich soudu. Na tyto pravni zavéry nemaji vliv ani
technické moznosti nebo praxe nékterych spravnich organti. Organy verejné moci, tedy
spravni organy a soudy, mohou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (¢. 1/1993 Sb.) postupovat
pouze v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Pro organy vefejné moci neplati, ze
mohou (init vSe, co neni zakazano, jak je tomu u obcant (¢l. 2 odst. 4 Ustavy), jak to
pozadoval zalobce s timto odivodnénim po magistratu ve spravnim tizeni.

K obecné zalobni namitce, ze nebyl zjistén dostateéné skutkovy stav a neni v souladu
s vefejnym zajmem, aby byli postihovani provozovatelé vozidla, se soud ztotoznil
s argumentaci magistratu a zalovaného o tom, ze ucinily nezbytné kroky ke zjisténi fidice
vozidla v dobé prestupku. Jak jiz mnohokrat vyslovily spravni organy i soudy, klicovy je
zde rozsudek NSS z22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, podle kterého by bylo ,proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
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o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a wusvédCeni pachatele
prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznadi za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych kroki
ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

V ptipadé, ze provozovatel vozidla na zakladé pouceni ve vyzvé k Ghradé uréené lastky

4 i V. _/ 4 o_V /4 4 /4
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ve stanovené lhaté spravnimu organu
nesdéli udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, spravni organ
zpravidla neni povinen pokralovat v Setfeni prestupku a vyzyvat provozovatele vozidla k
4 4 v/ v 4 oV Ve i / 7 V7 4 v
podani dalsiho vysvétleni, ale muze pristoupit k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu (srov. rozsudek NSS z 24. 5. 2017,
&3 As 114/2016-46).

V posuzovaném pripadé zalobce totoznost fidice vozidla nesdélil, 1 kdyz ve spravnim fizeni
poukazoval na to, ze svétuje vozidlo jen nékolika ¢lenum v rodiné. Urcenou ¢astku zalobee
neuhradil. Zalobce ani nenavrhl magistratu nap¥. zaslani spisu k nahlédnuti u spravniho
organu, ktery je mu vice dostupny. Zalobce mohl rovnéZ udélit plnou moc osobé, které
vozidlo svéfil ¢i svétuje, aby do spisu nahlédla misto ného a poridila si kopii fotografie,
anebo ji udélit k témuz Glelu kterékoli jiné osobe.

Smyslem zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo efektivni
postihovani nékterych prestupktu dle zakona o silnicnim provozu, coz v minulosti ve
velkém mnozstvi pfipadi mozné nebylo, ato ipresto, ze provozovatel vozidla znal
totoznost ridice, ktery prestupek spachal. V prvni radé je tfeba potrestat skute¢ného fidice,
avsak pokud provozovatel na vyzvu spravnimu organu nesdéli jeho daje, nastupuje fizeni
o prestupku provozovatele. Jinymi slovy, subsidiarita prestupku provozovatele vozidla
umoznuje provozovateli vozidla vyhnout se stihani tim, ze spravnimu organu poskytne
dukazy potrebné ke stihani fidice. Pokuta za prestupek provozovatele vozidla je
limitovana, nedochazi k zaznamenani bodu do registru ridi¢t a provozovatel vozidla maze
uplatiiovat nahradu za uhrazenou pokutu po #idi&i vozidla. Ani podle Ustavniho soudu
o neprimérené tizivou pokutu nejde a nelze v ni spatfovat natlak na provozovatele vozidla
Cinit vypoved - ..misto toho mu zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky, za téchto
podminek umoZriuje tuto osobu ochrdnit pred stihanim za prestupek...“ (srov. nalez Ustavniho
soudu P1. US 15/16, http://nalus.usoud.cz).

Pro Gplnost soud dodava, ze kvalita fotografii z rychloméru je vétSinou velmi mala a
vV Vv . M Ve Vv .. 4 4 /7 ’ vV / v/
neumoznuje rozpoznat podobiznu ridice, nadto ji nema spravni organ v béznych pripadech
s ¢im porovnat. Kvalita fotografie v posuzovaném piipadé je mala a vozidlo je

zaznamenano ve tmé.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Argumentaci magistratu a
4 /4 . 4 4 ’ \4 \4 / M 4 V V- 4 4 4
zalovaného lze doplnit poukazem na pravni zasadu, ze kazdy si ma strezit sva prava a dale
ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listina zakladnich prav a svobod).

Vzhledem k vySe uvedenému soud zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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27. Soud rozhodl o nakladech fizeni ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . ) / o v/ / v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ /v 4 4
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 25. bfezna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



