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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Ledcicka 649/15, Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Méstsky ti¥ad Turnov, ICO 71239901
se sidlem Antonina Dvotaka 335, Turnov

v tizeni o Zalobé na ochranu pted neéinnosti Zalovaného

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. OD/19/22169/PRS ve
lhité 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 8.800 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofigka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou ze dne 14.5.2020 se Zalobce domah4 ochrany proti nedinnosti ¥alovaného

spravniho organu (dale také jen ,Méstsky Grad Turnov® nebo ,spravni organ®), ktera ma
spolivat v tom, ze v zakonné lhaté nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
OD/19/22169/PRS. Zalobce se proto domaha vydani rozsudku, kterym by soud
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zalovanému ulozil vydat meritorni rozhodnuti v uvedeném fizeni do 15 dnd od pravni
moci rozsudku.

II. Shrauti Zalobnich bodt

. Zalobce predné wuvedl, Ze jej Zalovany pikazem ze dne 11.6.2019, &.
OD/19/22170/PRS, uznal vinnym ze spachani ptfestupku na Gseku dopravy. Zalobce
proti tomuto prikazu podal prostfednictvim sveho zastupce Ing. M. J. odpor. Odpor byl
zaslan e-mailem dne 19.6.2019 bez uznavaného elektronického podpisu a nasledné
potvrzen datovou zpravou odeslanou prostrednictvim datové schranky dne 24. 6. 2019
pti zachovani pétidenni lhaty dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odpor trpél jedinou vadou spocivajici
v absenci prokazani zmocnéni, tu vsak zastupce zalobce odstranil podanim ze dne
30. 7. 2019. Takové doplnéni plné moci bez vyzvy spravniho organu je dle zalobce nutno
povazovat za véasné, nebot zalovany byl povinen v pfipadé absence predlozeni plné moci
k jejimu predlozeni vyzvat zalobce prostrednictvim jeho zastupce, coz vsak neucinil.
Zalobce uvedl, Ze jeho zastupce upfednostnil véasné podini odporu, byt v dobé jeho
podani jesté nedisponoval dorucenou plnou moci od zalobce, nadto kdyz nedisponoval
ani presnym udajem o doruceni prikazu. Spoléhal pritom na to, ze jej spravni organ
k dolozeni plné moci sam vyzve, nebot takovou povinnost ma. Plna moc tedy byla
spravnimu organu predlozena drive, nez pocala plynout lhata k jejimu predlozeni, nebot
ta pocina plynout dnem nasledujicim po dni dorudeni vyzvy k predlozeni plné moci
zastupci.

. K povinnosti zalovaného dorucit vyzvu k predlozeni plné moci poukazal zalobce na
judikaturu Ustavniho soudu, a to na nalez ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL US 3144/14, a ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL. US 3688/13. K povinnosti doruleni této vyzvy pravé
zmocnénci poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2016,
. 7 As 28/2016-48.

. Zalobce uzaviel, Ze po podani odporu proti ptikazu vznikla Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v ftizeni ve véci ve lhaté 60 dnt dle § 94 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), resp. dle § 150 odst. 3 spravniho radu. Tato lhtta pocala
podle zalobce plynout bud dnem zahajeni fizeni, nebo dnem podani odporu. V obou
pripadech vsak lhata pro vydani rozhodnuti podle zalobce uplynula, zalovany nevydal
rozhodnuti do dnesniho dne a je tedy nedinny.

. Dale zalobce uvedl, Ze vycerpal prostredek, ktery mu procesni pravni predpis poskytuje
k ochrané proti necinnosti, kterym je zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho fadu. Tuto zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podal dne
31.10. 2019 k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, tj. Krajskému drfadu
Libereckého kraje. Ten vsak sdélenim ze dne 2. 1. 2020 této zadosti nevyhovél
s argumentaci, ze v posuzované pravni véci méla pravni zavaznost vyzva k predlozeni
/4 . v /v M 4 M \4 o v \4 4 /4 M v/ 7
plné moci dorudena zalobci samému, tj. ze lhuta pro predlozeni plné moci byla pocitana
ode dne doruleni vyzvy zalobci, nikoliv jeho zastupci (kterému dorudena nebyla). Dle
4 M /4 / vV v / / 4 4 v 4 4 VvV
nazoru krajského Gradu nemélo vyznam vyzyvat zastupce zalobce k predlozeni néceho,
co zjevné nemél k dispozici, navic jde o postup, kterého obecni zmocnénci vyuzivaji
opakované, jde o jejich procesni strategii ve snaze prodlouzit jednotliva tizeni. Krajsky
Grad poukazal i na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je mozné neprihlizet k podani, které neni podepsano, nebot se muze jednat o zneuziti
prava.

. Zalobce vyjadtil s uvedenym stanoviskem Krajského ttadu Libereckého kraje nesouhlas.
Zejména za nepriléhavy oznadil jeho odkaz na rozsudek rozsireného senatu, ktery dopada
na podpis podani jako jeho pfirozenou, nutnou a vzdy proveditelnou nalezitost, nikoliv
na predlozeni plné moci jako prikazu zmocnéni. Ohradil se i proti tomu, ze by
nepredlozeni plné moci bylo nevédomosti nebo obstrukei, ale bylo dasledkem toho, ze
pro podani odporu je stanovena velmi kratka lhuta a zastupce uprednostnil okamzité
podani odporu tak, aby nebyla lhita zmeskana s tim, ze plnou moc nasledné doplni
k vyzvé spravniho organu. Dodal, Ze zastupce zalobce spravnimu organu nasledné plnou
moc dolozil sam bez vyzvy.

. Zalobce odmitl i tezi vychizejici dle jeho nizoru z argumentace krajského Gfadu, Ze
vyzva k predlozeni plné moci méla byt dorucovana samotnému zalobci. V tomto sméru
odkazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
. 1 As 34/2016-35, ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 As 181/2015-34, ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As
266/2014-32, a dalsi s tim, Ze ma-li spravni organ za to, ze zmocnéncem predlozena plna
moc vykazuje vady, nebo pokud ma davodné pochybnosti o existenci zastoupeni, ma k
odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti vyzvat zmocnénce. V prfipadé, Ze zmocnénec na
takovou vyzvu nereaguje, je na misté vyzvat k témuz i zmocnitele. Argumentuje-li
krajsky ufad tim, ze zalobce byl informovan o tom, ze odpor byl podan bez plné moci a
byl vyzvan k jejimu predlozeni a ze to neulinil, pak zalobce namita, ze legitimné
ocekaval, ze pisemnosti jsou dorucovany (téz) zastupci, a nelze mu proto vytykat, ze
jemu dorucenou pisemnost ztratil, zalozil, ¢i z jiného davodu nereflektoval.

. Zalobce uzaviel, Ze podstatné je, Ze Zalovany byl jej povinen vyzvat k pfedlozeni plné
moci vyzvou adresovanou jeho zastupci. Zalovany viak zéstupci Zalobce Zadnou vyzvu
k predlozeni plné moci nedorulil, zastupce zalobce presto sam plnou moc predlozil.
Zalovany presto v Hzeni nepokratoval a rozhodnuti nevydal, proto je nedinny.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze ve véci prestupku Zalobce, ktery byl nade
v81 pochybnost prokazan, vydal dne 11. 6. 2019 prikaz ¢;. OD/19/22170/PRS. Odpor
proti nému obdrzel nejprve nepodepsanym e-mailem, a poté do péti dnt datovou
schrankou elektronicky podepsany obecnym zmocnéncem Ing. M. J., ktery je spravnimu
organu znam pro své obstruklni praktiky. Podani trpélo zasadni vadou, a to absenci
prokéazani zmocnéni. Zalovany uvedl, Ze Ing. J. mu je znim z pYedchozi fedni &innosti,
kdy dle jeho nazoru ne vzdy ve skute¢nosti ,klienta“ zastupoval, proto postupoval podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 113/2018-39 a vyzval k doplnéni podani
pouze prestupce. Ten vyzvu k doplnéni podani prevzal osobné dne 4.7. 2019. Podani
vS$ak nedoplnil, ani na vyzvu jinak nereagoval, pfestoze byl upozornén na nasledky
nedoplnéni podani. Zalovany tedy vyhodnotil odpor jako neptpustné podany, piikaz
nabyl pravni moci a byl zaslan na pfislusné ORP. Dne 29. 7. 2019 obdrzel zalovany od
Policie CR Zadost o zaslani pravomocného rozhodnuti v této véci s tim, Ze prestupce (tj.
zalobce) fesi pro podezieni z mareni Gredniho rozhodnuti, nebof dne 26.7. 2019 ridil
motorové vozidlo, prestoze dle zaznamu v registru fidi¢G bylo u ného pravomocné
rozhodnuto o zikazu ¥Hzeni motorovych vozidel. Zalovany poznamenal, Ze a% poté, dne
30. 7. 2019, reagoval Ing. J. zaslanim podepsané plné moci a zadosti o zruseni prikazu a
pokracovani v fizeni. Neuvedl vSak, pro¢ tuto podepsanou plnou moc nezaslal spravnimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu poté, co zalobce obdrzel vyzvu k jejimu doplnéni, ale az po zadrzeni fidi¢ského

o ~ /. v v v \4 M 4 4 v / Vv / v 7
prukazu. Zalovany je proto presvédcen, ze jednani Ing. J. mélo ryze uéelovy a obstrukéni
charakter.

10.Zalovany vyjadtil presvédleni, ze se v zadném ptipadé nemohl dopustit nedinnosti.
Radné podepsanou plnou moc obdrzel az poté, co prikaz nabyl pravni moci. Nezbylo
mu tedy, nez celou véc postoupit jako zadost o prezkumné fizeni spravnimu organu IL

v v v M . 4 v v o M v 4

stupné. Ten se plné ztotoznil sjeho zavéry a podrobné zdivodnil, pro¢ se v daném
ptipadé jedna o neptipustny odpor. Zalovany dodal, Ze predmétny prikaz nebyl
nadfizenym spravnim organem zruSen, zustal pravomocny a zalovany tedy nemohl
pokracovat v fizeni a vydat dalsi rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni jednani
vsouladu sjeho ustanovenim §51 odst. 1, pritom dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu shledal davodnou.

12.Skutkové okolnosti nejsou mezi Glastniky sporné. Zalovany vydal v projednivané véci
dne 11.6.2019 prikaz pod ¢. OD/19/22170/PRS, proti némuz byl dne 19. 6. 2019
zastupcem zalobce podan odpor. K nému vsak prilozil plnou moc bez podpisu
zmocnitele, tj. Zalobce. Zalovany nerozporuje skute¢nost, %e odpor proti pikazu byl
podan véas a v pripustné formé dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Neni sporné ani to, ze
zalovany vyzvou ze dne 27.6.2019 vyzval k doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho radu (tj. k doplnéni podpisu zmocnitele na plné moci) pouze zalobce, ktery
vyzvu prevzal osobné dne 4. 7. 2019, avSak nijak na ni nereagoval. Az dne 30.7. 2019 (y;.
po lhaté dle vyzvy kdoplnéni podani), zaslal zastupce zalobce spravnimu organu
zalobcem podepsanou plnou moc a zadal o pokracovani v fizeni.

13.Krajsky soud tedy vychazel ze shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikl (ktera maji sviy
odraz ive spravnim spisu zaslaném zalovanym) a vzal rovnéz za prokazané, ze zalobce
podal ke Krajskému aradu Libereckého kraje zadost o opatreni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu. Ta byla dorudena krajskému uradu dne 30. 10. 2019 a ten na ni
reagoval sdélenim ze dne 2.1.2020, vnémz uvedl, ze nedoslo k zddné neclinnosti
spravniho organu, nebot proti predmétnému prikazu nebyl podan fadny odpor, proto
pfkaz nebyl zruSen a spravni orgin nemohl pokratovat v Hzeni. Zalobce timto
postupem splnil 1 podminku pripustnosti zaloby proti nedinnosti.

14.Krajsky soud tedy ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby, priCemz v souladu s § 81 odst.
1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, kdy
z vyjadreni zalovaného (i jemu nadtizeného spravniho organu) je nepochybny jeho postoj
ve vécl.

15.Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro vizeni w spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, muze se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost

, v . , vIv , ’ .. . IV, 7 /

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon
s neCinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny
pravni diisledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,sprdvni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle ustanoveni § 90 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky muze
spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

17.Podle ustanoveni § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni orgin nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni
Yizeni*.

18.Ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze ,proti prikazu miiZe ten, jemuz se
povinnost uklddd, podat odpor ve Ibiité 8 dnii ode dne oznimeni prikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nep¥ipustny nebo opoZdény odpor.
Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhbiity pro
vydani rozhodnuti zalinaji znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se poddva u spravnibo orgdnu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim*.

19.V projednavané véci zalobce tvrdil, ze zalovany je v fizeni vedeném pod sp.zn.

OD/19/22169/PRS povinen vydat meritorni rozhodnuti, nebot spravnim organem
/ v/ v 4 4 v \4 / M

vydany prikaz ze dne 11. 6. 2019 byl ex /ege zrusen podanim odporu, avsak zalovany, jako
spravni organ L stupné, nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci.
Zalovany naopak zastava nazor, ze predmétny prikaz nabyl pravai moci, jelikoz zalobce
proti nému nepodal radny odpor, nebot na vyzvu k doplnéni podpisu na plné moci,
ktera mu byla dorucena, nereagoval.

20.Podstatou sporu je tedy otazka, zda zalovany mél po podani odporu proti ptikazu ze dne
11. 6. 2019 vést rizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se prikaz stal
pravomocnym. Pro posouzeni této otazky je pritom klicovée posoudit, zda v pripadé
nepodepsané plné moci zmocnitelem (tj. zalobcem) ptilozené k podanému odporu proti
prikazu mél byt k odstranéni tohoto nedostatku podani vyzvan podle §37 odst.3
4 4 v/ 4 \4 Ve v/ v v Ve M \4 /
spravniho radu zastupce zalobce, ¢i pfimo zalobce (coz ucinil zalovany).

21.Krajsky soud pripomina, ze podle § 33 odst. 1 spravaiho fadu si Gcastnik muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze
udélit 1 Ustné do protokolu. V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Plna moc je podle ustalenych judikatornich i doktrinalnich zavéra
. / /v 4 . /v 4 4 4 v/ 4 v v/
jednostrannym prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho tizeni) predevsim o rozsahu
v 4 v 4 v VeV v 4 4 \4 /v 4 4 4 v/ 4
zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pricemz doklada, ze se Gcastnik spravniho fizeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna).

22.Dle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu pak plati, ze ,zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z itkoni zdstupce vznikaji prdva a povinnosti primo
zastoupenému®. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze s vyjimkou pripadi, kdy ma
zastoupeny néco v Tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nemd ucinky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak*.

23.Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze ,nemd-li poddni predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu*.

24.Jak je jiz shora uvedeno, jedinym nedostatkem podaného odporu proti predmétnému
prikazu bylo to, ze plna moc, kterou zastupce zalobce k odporu pfilozil, nebyla
podepsana zmocnitelem, tj. zalobcem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze byl-li vsoudnim fizeni podan
dispozi¢ni procesni tkon zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon je tak zjevné
¢inén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat, pfiemz v pripadé, ze tak neulini, je treba jej k odstranéni teéto
vady podani vyzvat. Vtomto sméru lze poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017-33.
Tyto zavéry je bezpochyby mozné bez dalsiho aplikovat i na zastoupeni pred spravnim
organem, nebot podminky pro jednani za jiného na zakladé plné moci jsou upraveny v
s. f.s. 1 ve spravaim radu totozné, jak vyplyva ze srovnani § 33 spravaiho radu a § 35
odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 24 o. s. . (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2019, ¢j. 1 As 283/2018-33).

26.0Obecné tedy plati, ze v pripadé, kdy je ve spravnim fizeni uéinén dispozi¢ni procesni
tkon zmocnéncem jménem zmocnitele a procesni tkon je tak zjevné Cinén za jiného,
pricemz k podani neni prilozen doklad o zastoupeni, je spravni organ povinen podle § 37
odst. 3 spravniho radu takovou vadu odstranit, a to prostfednictvim vyzvy k dolozeni
zastoupent, tedy zpravidla k dolozeni plné moci jako priukazu predtim uzaviené dohody
o zastupovani mezi Ucastnikem fizeni a jeho zastupcem.

27.Dle nazoru krajského soudu je treba stejny postup zvolit rovnéz v pripadé, kdy je (tak
jako v nyni posuzované véci) zastoupeni spolu s udinénim samotného Utkonu sice
zmocnéncem dokladano, avsak plna moc jako doklad o uzavieni dohody o zastupovani
neni ze strany zmocnitele opatrena podpisem. I v takovém pfipadé totiz trvaji
pochybnosti o tom, zda byl skutecné zmocnénec k ucinéni predmeétného procesniho
tkonu za zmocnitele opravnén. K odstranéni této vady je spravni organ povinen vyzvat
zmocnénce (jako podatele) a nikoli zmocnitele (srov. takeé rozsudek ze dne 5. 11. 2015, ¢j.
2 As 110/2015-42). Nejde totiz ani o situaci, kdy by zastoupeny mél v rizeni vykonat
néco osobné.

28.Krajsky soud musi souhlasit s nazorem zalobce, ze argumentace zalovaného k jim
zvolenému postupu opirajici se o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ktery uvedl, ze ,poddva-li stejnd osoba
jako sicastnik & jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo Fidu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku podani. Stejné zdavéry plati i pro osoby néjakym zphsobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podini je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zdadné procesni
diisledky. Spravni orgin na né nemust nijak procesné reagovat., neni na nyni posuzovanou
véc pripadna.

29.Ptedné nelze prehlédnout, Ze uvedeny zavér rozsifeného senatu se tyka listinného
’ 4 /4 4 M v v 4 4 v \4 4 /4 4
podani, na kterém chybi podpis, coz vsak neni to samé, co predlozeni nepodepsané plné
moci jako prikazu zmocnéni spolu s listinnym podanim (tj. v tomto pfipadé s odporem
. v/ 4 V/V /. ’ o . \4 / ve 7/ / . . 7/
proti prikazu). Navic pak rozsiteny senat zduraznil, ze ,zakaz zneuZiti prava je krajnim
prostiedkem veseni pravnich spori, Ze je ,posledni zachrannou brzdou™ (ultima ratio) a Ze
must byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistoty”
(viz bod 30 cit. rozsudku).

30.Krajsky soud zuvedenych dvah a zavérda Nejvyssiho spravniho soudu vychazel a
k poukazu zalovaného na to, ze v daném piipadé slo o ryze Glelové a obstrukéni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastupce zalobce, uvadi, ze si je védom rozhodovaci praxe spravnich soudu
k problematice procesnich taktik a obstrukei, které v raznych obmeénach pouzivaji osoby
spjaté s tzv. pojisténim proti pokutam. Naprfiklad jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2016, ¢j.
6 As 106/2016-31, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze se v téchto fizenich nelze zcela
vyhnout Gvaham, zda ,procesni kroky iicastnika ¥izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky
obstrukci nebo dokonce zneuziti priva, nebot’ takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla az s
jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) rizenich
vystupovala. Nejde o nic nového i prekvapivého, i soudy v pripadé frekventovanych
notorickych iicastnikii 7izeni berou v svabu, Ze se jim v minulosti jiZz opakované dostalo
prislusmych pouceni o procesnich pravech a pravni sipravé, coZ miiZe vést k nejriznéisim
procesnim diisledkiim, at uZ v upusténi od bezicelného opakovini obsahové totoZznych pouceni
nebo dokonce k zivéru o systematickém zneuZivini procesnich prav (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 6 As 48/2016-20 ze dne 9. biezna 2016, usneseni ¢j. 8 As
130/2012-10 ze dne 28. vinora 2013 a mnoba dalsi)".

Nejvyssi spravai soud take judikoval, ze mu ,sice jsou osoby, které zastupuji vicastniky 7izeni
disponujici ,pojisténim proti pokutim*, stejné jako jejich opakované obstrukini praktiky a
uplatriovani tzv. typizovanych ndmitek, z wredni Cinnosti rovnéZ znamy, sama tato
skutecnost vsak nemize a priori vést k zavéru o nedivodnosti jimi uplatriovanych namitek.
(-..) Nejuyssi spravni soud jiZz ve své rozhodovaci praxi kvalifikoval urcité postupy zdstupce
Zalobce (Ci s nim spolupracujicich osob) jako zneuZiti prava, které neni hodno pravni ochrany
(viz napy. rozsudek rozsireného sendtu . 4 As 113/2018-39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6
As 125/2018-32). Uvedl vsak také, ze ,,soud musi vZdy na zakladé okolnosti daného pripadu
naleZité vysvétlit, jak wrlitd praktika stéZovatele (jeho zdstupce) napliiuje znaky zneuZiti
prava. ... Skutecnost, Ze se v nékterych pripadech zdstupce stéZovatele ke zneuZiti prava
uchyluje, nemiize sama o sobé znamenat, Ze tomu tak bylo i v nyni posuzované véci“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 As 52/2019-43).

32.S prihlédnutim zejména k vyse zminénému nanejvys restriktivnimu uplatiovani principu

33

zakazu zneuziti prava a principu pravni jistoty je krajsky soud nucen konstatovat, ze

v posuzované véci podminky pro zavér o zneuziti prava naplnény nebyly, resp. ze pro
/ 4 v 4 4 v / /

takovy zavér neni dan dostatecny skutkovy podklad.

.Jak je jiz shora popsano, zastupce zalobce podal ve véci odpor bez formalnich a

obsahovych vad, podani vsak neobsahovalo vSechny nalezitosti, nebot k nému pfipojena
plna moc nebyla podepsina zmocnitelem. Odpor proti prikazu byl pfitom prvnim
/ 4 \4 ’ 4 v/ 4 4 S /4 v/ Ve .
ukonem zastupce zalobce v tomto spravnim fizeni (zadné jiné kroky dtive neucinil), u
’ v/ \4 /4 \4 / v .
zastupce proto nebylo bez dalstho mozné shledat, ze by snad v této véci postupoval
obstrukéné. Spravni spis pak neposkytuje oporu ani pro zavér, ze by zalovany
rozhodoval ve vicero skutkové shodnych vécech téhoz zastupce a ze by tohoto zastupce
o totozném nedostatku podani (tj. o nedostatku spocivajicim v predlozeni nepodepsané
/4 . eV v 4 .. / / v v o /
plné moci) jiz predtim v jinych obdobnych vécech opakované informoval a vyzyval k
doplnéni plné moci. O takovych konkrétnich okolnostech neni ve spravnim spise zadny
’ \4 /. V7 /4 4 4 . . A v 4 4 v v
zaznam a zalovany zadné konkrétni okolnosti neuved! ani ve vyjadreni k zalobé. V ném
uvedl pouze to, ze Ing. J. mu je znam z predchozi Gfedni Cinnosti, kdy ne vzdy ve
skutenosti  klienta“ zastupoval; ze zastupce nesdélil, pro¢ podepsanou plnou moc
4 4 4 . /4 4 4 / ./ v 4 4
nezaslal spravnimu organu ihned poté, co zalobce obdrzel vyzvu k jejimu doplnéni, ale az
/4 v Ve Vv / o 4 ./ Ve v v v 4 v M ’ 4
poté, co mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz; a dale vyjadril presvédcent, ze ,jednani Ing. J.
mélo ryze Gcelovy a obstrukéni charakter, a pokud by vuvedeném ptipadé zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravdu seridzné zastupoval, takto opozdénym zaslanim podepsané plné moci by jednal
zcela proti zaymu svého klienta, coz postrada jakoukoliv logiku“. Uzaviel Gvahou, ze
M i / o v v v M 4 /4 4 4 4 v 4
jedinym dtvodem toho, pro¢ se zalobce prostrednictvim svého zastupce domaha zruseni
puvodniho rozhodnuti, je uplynuti prekluzivni doby pro vydani nového rozhodnuti o
viné zalobce.

34.Zavér zalovaného o ryze Gcelovém a obstrukénim charakteru jednani zastupce zalobce
Ing. J., ktery by mél spoéivat v opakovaném, systematickém ¢i Gmyslném podavani
odporu proti prikazu bez podepsané plné moci s umyslem prodlouzit dobu trvani
spravniho fizeni (napf. s cilem dosahnout marného uplynuti prekluzivni doby), je tak za
popsané situace nedostatetné skutkové podloZen. Zalovany se totiz omezil jen na obecné
konstatovani toho, ze mu je obstrukcni jednani Ing. J. znamo z predchozi Uredni
¢innosti. Tato skute¢nost by dle okolnosti mohla byt skuteénosti tredné znamou, pak ale
spravni organ musi uvest, ze které jeho konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu je mu tato
tzv. Ufedni skute¢nost znama (§ 50 odst. 1 spravniho fadu, k tomu viz napt. rozsudek ze
dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

35.Obsah spravntho spisu ani vyjadreni zalovaného k zalobé tedy neposkytuje dostatecnou

4 v \4 v v 4 4 4 M v / / / 4 v .

oporu pro zavér, ze by nepredlozeni podepsané plné moci mélo byt v této konkrétni véci

obstruk¢ni praktikou zastupce zalobce a ze by podany odpor od pocatku nevyvolal

4 v 4 / 4 4 / Ve M 4 v /

zakonem predvidané pravni ulinky. Bylo tedy povinnosti zalovaného postupovat v

souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat zastupce zalobce k predlozeni

zmocnitelem (tj. zalobcem) podepsané plné moci. To vSak neudinil, nebot predmétnou
vyzvu zaslal pouze zalobci samotnému.

36.Krajsky soud uzavira, ze po podani odporu zastupcem zalobce proti piikazu ze dne
11. 6. 2019, ohledné jehoz vady spocivajici v absenci podpisu zmocnitele na plné moci
zalovany nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu, a kdyz nasledné tuto vadu
odstranil zastupce zalobce, zapocala ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti
na § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky znovu bézet lhata pro vydani rozhodnuti.
Zalovany rozhodnuti ve véci viak dosud nevydal, je proto v ¥Hzeni nedinny.

V. Zavér a naklady fizeni

37.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal Zzalobu divodnou, nebot zalovany je
v fizeni vedeném pod sp.zn. OD/19/22169/PRS stile necinny. Proto mu ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lhGté 60 dni. Lhiitu k rozhodnuti navrzenou
zalobcem v délce 15 dni shledal soud nepfiméfené kratkou, nebot ve véci je po zruseni
odporu provadéno kompletni spravni tizeni. Lhitu tedy stanovil v jeji délce podle
ustanoveni § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky.

38.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma Gclastnik, ktery
v v o /7 v 4 4 4 o V/ 7 V. / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné
Ve . / Vv /7 M / v . / v v v . / Vv /v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladG fizeni spolivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ anahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Ten ulinil ve véci 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢, k tomu ma narok na thradu 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rezijnich pausalt po 300 K¢ (§9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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