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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., sidlem Tyrsova 68, Tynec nad
Labem, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, sidlem Slunecni namésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného  ze dne 4. 3. 2020,
¢ j. 12552/20/7700-10124-050820, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 43 Af 34/2020 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 12552/20/7700-10124-050820. Timto
rozhodnutim zalovany nafidil prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi

ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 47389/19/5200-11433-711413, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a potvrzeny platebni vymeéry Financniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne
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22.11. 2018, jimiz byl Zalobkyni predepsan urok z prodleni na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nepfipustna podle § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot Zalobkyné nevycerpala
v fizeni pred spravnimi organy radné opravné prostfedky. Stézovatelka sice podala proti
rozhodnuti Zalovaného odvolani, avsak v dobé podani zaloby o ném nebylo rozhodnuto.
Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té% ,sté%ovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Uvedla, ze se podanou zalobou domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, priemz krajsky soud nedGvodné shledal povinnost podat proti nicotnému
rozhodnuti odvolani. Krajsky soud tak dle stézovatelky nepfipustné rozsiril
aplikovatelnost ~ usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢.2837/2013 Sb. NSS, také na postup podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prestoze rozsireny senat vyslovné upozornil na to, ze
pravni Uprava v danovém radu a v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je odlisna. Tomu
dle stézovatelky odpovida i1 navazujici judikatura, v niz Nejvyssi spravni soud v zadném
pripadé nedovodil povinnost podavat podle danového fadu proti nicotnému rozhodnuti
odvolani (napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 303/2017 - 43).

[4]  Nepouzitelnost argumentace krajského soudu a jim citovanych rozsudkd na
posuzovanou situaci stézovatelka spatrovala rovnéz v tom, ze nicotné rozhodnuti neni
zpusobilé vyvolat pravni nasledky, a tudiz ani nemuze zalozit povinnost podat proti nému
odvolani. Nicotné rozhodnuti nelze doplnit ¢i dotvorit rozhodnutim odvolactho organu.
Postup krajského soudu proto dle stézovatelky predstavuje odepteni ptistupu k soudu a
upfeni prava na prezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy soudem, které je zaruceno
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka podala
proti napadenému rozhodnuti zalobu, aniz vyckala rozhodnuti nadtizeného spravniho
organu o odvolani. Z tohoto divodu je podani zaloby nepfipustné. Dle zalovaného
M i Vv 4 vV /4 4 / / i i i
judikatura zmirovana stézovatelkou podava obecny vyklad problematiky nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu, jemuz usneseni krajského soudu zadnym zptsobem
neodporuje. Zalovany doplnil, Ze rozhodnuti odvolaciho organu je v soudasné dobé
v v 4 v 4 v/ 4 v 71/ 4
predmétem soudniho pfezkumu v samostatném fizeni, coz odpovida ,standardnimu
postupu“ upravenému normami procesnich predpisi. Ochrana prav stézovatelky
v soudnim rizeni je tak zajisténa.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve ve shodé se stézovatelkou uvadi, ze rozsireny senat
v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS (viz predevsim
bod [41] odivodnéni) upozornil na odliSnost ustanoveni spravniho radu upravujicich
prohlasovani nicotnosti rozhodnuti z moci Gfedni (§ 77 odst. 1 a 2 spravatho radu, ve
znéni do 30. 6. 2017) od § 105 danového radu.

[8] Aplikovatelnost zavéra rozsireného senatu na ,datiovou nicotnost“ vsak Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 289/2016 - 25, v némz uved],
ze ,pravé z hlediska odlisnosti pravnich vprav jsou zavéry rozsiveného sendtu, zejména v otdzce
kompetence odvolaciho orgdnu probldsit nicotnost z jinych divodi neZ pro absolutni vécnou
neprislusnost, pro ‘dariovou nicotnost’ priléhavéjsi*.

[9]  Vcitovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 289/2016 - 25, od jehoz zavérti nema divod se
odchylit ani v nyni projednavaném ptipadé, Nejvyssi spravni soud posuzoval identickou
situaci (stézovatel namital nicotnost platebniho vymeéru dle § 105 odst. 2 datiového fadu a
krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot stézovatel nevycerpal
v fizeni pred spravnimi organy radné opravné prostredky - sice proti platebnimu vyméru
podal odvolani, o tom vsak v dobé podani zaloby nebylo rozhodnuto). Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku poukazal na rozdily mezi nicotnosti a nezakonnosti, pfi¢emz
uvedl, ze danovy rad, prestoze institut nicotnosti zavedl a jeho obsah vymezil v podstaté
shodné se spravnim radem (§ 77 spravntho fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), zvolil v
pripadé prohlasovani nicotnosti ponékud odlisnou upravu. Pokracoval, ze ,stejné jako podle
spravniho Tddu miiZe spravce dané probldsit nicotnost z diivodu vécné neprislusnosti [§105 odst.
2 pism. a) dariového vadu]. Podle § 77 spravnibo vadu (ve znéni do 30. 6. 2017) nicotné je
rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu
zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Nicotné je, shodné jak vymezuje dariovy vid, rovnéZ podle spravnibo 7ddu
ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu [§105 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, § 77 odst. 2, resp. nyni odst. 1 spravniho
7dadu]. Nicotnost z téchto ditvodii vsak podle spravniho ¥ddu vyslovoval dle § 77 odst. 2, ve znéni
do 30. 6. 2017, nikoli spravni organ, ale soud podle s. 7. s. Podle dariového vadu vsak i v téchto
pripadech vyslovuje nicotnost spravce dané. Zaroven podotkl, ze zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, doslo s uéinnosti od 1. 7. 2017
ke sjednoceni obou procesnich Uprav vlozenim noveho znéni § 77 spravntho radu, podle
néhoz nicotnost (ze vSech davodu) jiz prohlasuje spravni organ, nikoli soud (viz cast 106,
¢l. CLXIV, bod 14); soucasné byl § 78 vypustén.

[10]  Pripustil-li tedy rozsiteny senat, aby otazku nicotnosti vyfesil odvolaci spravni
4 /4 i 4 4 M v / Vv 4 Vv i 4 v M N4 7 N7/ /
organ v ramci odvolani (a to i pres vyse uvedené odlisnosti v té dobé existujici), neni zadny
rozumny davod, aby v pripadé danového fizeni tomu mélo byti jinak, tedy ze by nemohl
/4 i i vV Ve v/ / 4 v 4 i 4 4 v i M VVv/
otazku nicotnosti vyftesit nadtizeny spravce dané v ramci odvolani. Dospél-li Nejvyssi
4 4 4 v v M v/ v v ./ v o M 4 M
spravni soud k zavéru, zeiv pripadé zaloby, jejimz duvodem je tvrzena nicotnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je podminkou jeji
ptipustnosti vycerpani rfadnych opravaych prostredkt v fizeni pred spravnim organem ve
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smyslu § 68 pism. a) s. t. s., plati uvedené i pro pripad rozhodnuti vydaného v fizeni
danovém.

[11]  V rozsudku ¢.j. 5 Afs 289/2016 - 26 (viz body [10] a [11]) Nejvyssi spravni soud
zaroven pripomnél, Ze soucasna pravni uprava, judikatura i doktrina povazuji nicotnost za
samostatny pravni institut, odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich 4éinka
spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné a vynutitelné a vychazi
se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno (zpravidla ex nunc). Lze proti nému
brojit opravaymi ¢i dozor¢imi prostredky, avsak nejsou-li fadné a véas uplatnény, zustava
nezakonné rozhodnuti rozhodnutim existujicim a nelze je odstranit. Naproti tomu na
nicotné rozhodnuti, jak i v nyni souzené véci stézovatelka akcentovala v kasa¢ni stiznosti,
se vzdy hledi (ex tunc) jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a
proto nemusi byt respektovano, a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu, a muaze tak k ni byt prihlédnuto kdykoli z uredni
povinnosti.

[12] Shora predestfenému rozdilu mezi nicotnosti a nezakonnosti vSak jesté nutné
nemusi odpovidat rozdilnost pravnich prosttedku, které podle danového fadu slouzi na
ochranu proti nim. K napravé nezakonnosti spravniho aktu je uréeno predevsim odvolaci
fizeni, pfi¢emz inicotnost je v podstaté tézkou, kvalifikovanou formou nezakonnosti
rozhodnuti. Byt se tedy na takové rozhodnuti hledi jako na neexistujici a zdanlivé, nelze
odhlédnout od toho, Ze soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zakona ¢i
jiného pravniho predpisu. Proto i divody nicotnosti vymezené v § 105 odst. 2 danového
fadu znamenaji rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nelze rovnéz odhlédnout od toho,
\4 4 4 v M v/ / / v . \4 A4 /4 v v
ze odvolani predstavuje fadny opravny prostfedek, jenz slouzi k napravé vsech vad
rozhodnuti prvniho stupné i jemu predchazejictho fizeni (§ 114 odst. 2 a 3 danového fadu,
§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize je tedy odvolaci fizeni uréeno k odstranéni veskerych
moznych pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tim spise v ném lze napravit i
. VVVvy 4 / Ve M M o4 4 4 A%
nejtézsi vady rozhodnuti, pro které na néj nelze jako na existujici spravni akt pohlizet.

[13] Shora uvedenému pak odpovidaji také zavéry navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nevyjimaje rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 303/2017 - 43, na ktery
odkazovala téz stézovatelka. Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze neni davod, aby
o 4 4 4 / /v 4 i i 4
zpusobem rozhodnuti o odvolani nemohlo byt prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Nejblize nadfizeny spravce dané je opravnén prohlasit nicotnost rozhodnuti
podle § 105 danového radu vjakémkoli fizeni, ve kteréem je takové rozhodnuti
prezkoumavano, vcetné rizeni o odvolani.

[14] Krajsky soud proto vsouzené véci nepochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzend nicotnost
rozhodnuti o nafizeni prezkumu, je vycerpani fadnych opravnych prosttedku v fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., a pro nesplnéni této podminky
zalobu odmitl. Ani sama skutenost, ze o odvolani nebylo rozhodnuto, nemuze byt
divodem, aby byla ,mimo“ probihajici odvolaci fizeni posuzovana v fizeni pred soudem
vada, ktera muze mit za nasledek nezakonnost, nepfezkoumatelnost ¢i namitanou
nicotnost. Jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podminénost vycerpini opravmych prostiedkii ve spravnim
7izeni pred podinim Zaloby k soudu je nutno wnimat jako provedeni zdsady subsidiarity
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soudniho prezkumu a minimalizace zdsabii soudii do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze castnik

/ /] v/ / / / v v v v v / / Ve /
spravniho ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych priv, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se miize domdhat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndasledny prostiedek ochrany,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se wvnity verejné spravy.

[15] Postupem krajského soudu pak neni dotéeno ani stézovatel¢ino pravo na pfistup
k soudu. Je-li mozné nicotnost prvostupnového spravaiho rozhodnuti napravit v ramci
odvolaciho fizeni, je treba za vysledek vycerpani fadnych opravnych prostredkt v fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. povazovat rozhodnuti o
odvolani, pricemz den oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni urcuje pocatek
béhu lhity pro pripadné podani zaloby, jejimz divodem bude tvrzena nicotnost
rozhodnuti. StéZovatelka ostatné proti rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti napadenému rozhodnuti, podala u Krajského soudu v Praze
samostatnou zalobu, kterd je vedena pod sp.zn.54 Af7/2020. Ochrana jejich prav
v soudnim fizeni je tak timto zpusobem zajisténa.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV 4 v / v/ 4 4

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé tredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



