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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: ATARA AGRO, s. r. o, ICO: 27839842, sidlem U Barbory 198, Karvina -
Doly, zastoupené Mgr. Petrem Kudlerou, advokatem, sidlem Na Hradbach 2632/18,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. ). 38865/18/5300-21441-708995, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 22 Af 1/2019 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 22 Af 1/2019-57, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 38865/18/5300-21441-708995 (dale
jen ,rozhodnuti stézovatele“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru  Finanéntho  Ufadu  pro  Moravskoslezsky  kraj  ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 2997137/17/3212-50522-800104, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2015. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény
narok na odpocet dané ve vysi 510795 K¢, deklarovany na danovych dokladech od
spolecnosti Arzona s. r. o. a PREMIUM STORE s. r. o., které se tykaly maku modrého v
celkové hodnoté zakladu dané 3 288 000 K¢ a dané ve snizené sazbé ve vysi 493 200 K¢, a
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vymeéril ji nadmérny odpodet ve vysi 17 959 K¢é. Nadmérny odpocet byl snizen z davodu
(casti zalobkyné na podvodu na DPH, o némz mohla a méla védét.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve shraul,
\4 o v 4 4 v M 4 /4 v . v v/
ze duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostateéné obezfetné poc¢inani zalobkyné, spocivajici v neptijeti takovych opatteni, ktera
by tcast na podvodném jednani vylouéila, a prokazala jeji dobrou viru. Po posouzeni véci
v v 4 v v 4 4 4 .. i /4 . i 4 M /4

vSak dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily takové objektivni okolnosti, které by
vedly k zavéru o existenci danového podvodu, a zaroven byla nespravné identifikovana
chybgjici dan.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze ve vztahu k dodavateli zalobkyné, spolecnosti Arzona,
stézovatel zjistil, Ze tato spolecnost nepodala od data své registrace k DPH zadné danové
pfiznani, ani neumoznila spravci dané zahijit za zdatiovaci obdobi leden 2015 daniovou
kontrolu. Danova povinnost tak byla stanovena podle pomucek ve vysi 1935071 K¢. Z
takto spravcem dané stanovené dané doslo k thradé dastky 131229551 K¢ realizaci
vydaného zajistovactho ptikazu a neuhrazena zustala castka 622 755,49 K¢. Spolecnost
PREMIUM STORE nepodala datiové ptiznani za brezen 2015 a také u této spolecnosti
byla dan stanovena podle pomticek ve vysi 679 133 K¢. Z takto spravcem dané stanovené
dané doslo k thradé dastky 225134 K¢ realizaci vydaného zajistovactho prikazu a
neuhrazend zuastala dastka 453 999 K¢. Uvedené neuhrazené Castky spravcem dané
vymérenych dani stézovatel oznadil za chybéjici dan ve smyslu evropské judikatury.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze dodavatelim zalobkyné byla dar vymeérena ¢innosti spravce
dané. Z vysledku této ¢innosti (stanoveni dané podle pomucek) pfitom nevyplynula zadna
okolnost, z niz by mohlo byt jakkoli zfejmé, ze transakce mezi uvedenymi dodavateli a
zalobkyni jsou zatizeny podvodem na DPH. Samotné neodvedeni dané jesté nemuze samo
v vV Ve . . . / ’ v s v
o sobé svédéit o existenci podvodu. Pokud v projednavané véci dan byla stanovena
dodavatelum zalobkyné Cinnosti spravce dané (podle pomicek), bylo na stézovateli, aby
M (e v 4 4 \4 / i v A v M %
identifikoval, v ¢em tkvi ony zavazné okolnosti svéddici o tom, ze transakce jsou zatizeny
M Ve 4 v 4 v v S v
podvodem. Za tyto okolnosti pritom neni mozné povazovat to, ze se dodavatelé zalobkyné
stali nekontaktnimi pro spravce dané, zvlasté pak za situace, kdy dodavatelé disponovali
takovym majetkem, ktery postacoval k Ghradé vétsi casti vyméfené dané. Za zcela
irelevantni povazoval krajsky soud ,typické okolnosti“ popsané v bodech [32] a [33]
rozhodnuti stézovatele.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, Ze pouha skutecnost, ze makova semena byla zatazena do
vyctu plnéni, pti jejichz poskytnuti bude pouzit rezim preneseni danové povinnosti, necini
z této komodity bez dalstho komoditu rizikovou. V kazdém jednotlivém pripadé je totiz
nutno posoudit, zda se s ohledem na okolnosti predmétnych transakci mutze jednat o tzv.
. M \ A v 4 4 v / / 4 v
rizikovou komoditu, slouzici k vytvoreni podminek pro danovy podvod; takovému zavéru
. ’ v/ ’ . vV [V
podle krajského soudu zadné okolnosti nesvédcily.

[6] Krajsky soud nepovazoval za neobvyklé dhrady dodavek zalobkyni v radech
miliénu v den uskuteénéni zdanitelnych plnéni, naopak pfisvédcil zalobkyni, ze pravé
Ghradou zbozi v den uskutecnéni zdanitelného plnénti, po kontrole zbozi zalobkyni, pokud
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k uzavieni smluv doslo pravé az pti predani objednaného zbozi, bylo zajisténo, ze
zalobkyné nepodstoupi zadné podnikatelské riziko. Proto krajsky soud nepovazoval za
objektivni nestandardni okolnost to, ze zalobkyné neuzavirala s dodavateli pfedem
pisemné kupni smlouvy. Ani okolnost, ze dodavatelé neméli webové stranky ani verejnou
reklamu, neni podle krajského soudu okolnosti, ktera by mohla svédéit o tom, ze transakce
s dodavateli zalobkyné jsou zatizeny podvodem na DPH. Stejné krajsky soud hodnotil 1
stézovatelem vytykanou roli pana B. pti sjednavani obchodu. Krajsky soud na rozdil od
stézovatele hodnotil jako zcela logické vysvétleni zalobkyné, na zakladé ceho poptavala na
trhu dodavku vétstho mnozstvi maku, pokud uvedla, ze v regionu byly zasoby maiku
vyprodany, kontaktovala proto firmu Taska Trading CZ s.r.o., kterou vyhledala na
internetu, a tato spolecnost pak zprostredkovala pravé pana B.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen. Svoji argumentaci predestrel ve
Ctytech Castech kasaéni stiznosti.

[8]  Ad a) stézovatel poukazal na judikaturni vychodiska pojmu ,podvod na DPHY,
popsal princip zachovani neutrality a uvedl, Ze pro spravce dané neni mnohdy realné
jednoznaéné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané. Vysledkem vyhledavaci cinnosti
spravce dané, vedouci ke konstatovani poruseni dariové neutrality, proto muze byt jen to,
ze dodavatel danového subjektu zmizel (neni kontaktni). Podstatou spoleCnosti typu
»missing trader” Casto byva zakryti stop po podvodu na DPH (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 47). Smyslem
odepreni naroku na odpocet dané u konkrétniho danového subjektu z divodu jeho Gcasti
na podvodu na DPH, o niz védél nebo alespon védét mél a mohl, neni ziskani finanénich
prostredku pro statni rozpocet, které chybéji v dusledku toho, ze jiny ¢lanek fetézce dan
neodvedl. Smyslem odepfeni naroku na odpocet dané z tohoto davodu je ochrana systému
DPH, nebot riziko odepfeni naroku na odpocet dané ma jednak danovym subjektim
zabranit v Gcasti na podvodu na DPH a jednak ma chranit ty danové subjekty, které DPH
fadné odvadéji (a které by byly znevyhodnovany oproti spolupachatelim podvodu
na DPH). Jak vyplyva z unijniho prava, narok na odpocet dané nemuze byt ptiznan tomu,
kdo jej uplatnil podvodnym zpasobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci
C - 285/09 R, body 50 a 54; ¢i rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-
131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda, bod 48). Vyse odepreného odpocétu DPH
tedy nemusi nutné korespondovat s vysi neodvedené DPH. Proto ani neni nezbytné, aby
byla pro Glely odepreni naroku na odpocet presné identifikovana skoda, ktera v souvislosti
s danym podvodem vznikla statnimu rozpoctu. Nelze tedy trvat na tom, ze by ,chybéjici
dan“ musela byt presné vydislena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2020,
&.i. 62 Af 56/2018 - 60).

[91 K otazce ,chybéjici dané® jako zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence
podvodu na DPH (1. krok testu) nelze pristupovat dogmaticky (jak bez blizsiho
zdivodneéni {ini krajsky soud) pouze jako k dani, ktera byla nékterym clankem retézce
vycislena a spravcem dané presné stanovena, ale zustala neuhrazena, ale ve skutecnosti je
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potfeba naruseni neutrality (tedy chybéjici dan) chapat ve vztahu k podstaté dariového
podvodu samotného. Chybéjici dan tedy neni vyhradnim prvkem podvodu na DPH. K
tomu, aby mohl byt ucinén zavér o podvodu na DPH, musi v ramci 1. kroku tzv.
nékolikastupnového testu k chybéjici dani pfistoupit nestandardni okolnosti transakei.
Podvod na DPH nelze redukovat jen na chybéjici dan, nybrz je nutno ho chapat jako
naruseni dariové neutrality, kdy jeden clanek fetézce v rozporu s pravnimi predpisy za
relevantni zdariovaci obdobi fadné neplni svou danovou povinnost, resp. neumozni spravci
dané toto provéfit, a jiny (i jiné ¢lanky fetézce Cerpaji narok na odpocet DPH za situace,
kdy se tyto ¢lanky Gcastni transakei vykazujicich nestandardni prvky.

[10] Ve vztahu k posuzované véci stézovatel nejprve popsal zjisténi tykajici se
dodavatelt zalobkyné (spolec¢nosti Arzona a PREMIUM STORE). Dodavatel Arzona od
data své registrace nepodal zadné dariové priznani k DPH; je nekontaktni; sidli na virtualni
adrese; byl zalozen jako ,ready-made“ spolecnost; predmét ¢innosti v obchodim rejstriku
byl obecny; nema nahlasenou ziddnou provozovnu; neni registrovan k dani ze zavislé
dinnosti, tudiz 1ze predpokladat, ze nema zaméstnance; osoba, ktera je zapsana jako jediny
jednatel a spole¢nik, se dle zjisténi Policie Ceské republiky nezdriuje na adrese trvalého
pobytu; nikdy nezvefejnil v obchodnim rejsttiku Gcetni zavérku; byl oznaden jako
nespolehlivy platce (zvefejnéno dne 17. 11. 2015); byl zruSen s likvidaci. Tato spoleénost
neumoznila spravci dané zahdjit darfiovou kontrolu, spravce dané tak stanovil této
spoleCnosti darl z moci Gredni za leden 2015 prostiednictvim pomtcek, kdy jako pomicka
byl uzit vypis z bankovniho Gétu. Takto stanovena dan nebyla uhrazena dodavatelem
dobrovolné, k lasteéné Ghradé (tzn. nedoslo k plné Ghradé dané) doslo vymozenim na
zakladé zajistovaciho prikazu.

[11] Dodavatel PREMIUM STORE podal dariové pfiznani k DPH pouze za zdatovaci
obdobi bfezen 2014; je nekontaktni; v obchodnim rejsttiku zapsané sidlo je sidlem
virtualnim; pfedmét ¢innosti v obchodim rejstiiku byl obecny; nema nahlasenou zadnou
provozovnu; neni registrovan k dani ze zavislé ¢innosti; osoba, ktera je zapsana jako jediny
jednatel a spole¢nik, se dle zjisténi Policie Ceské republiky nezdriuje na adrese trvalého
pobytu; nikdy nezvefejnil v obchodnim rejsttiku tcetni zavérku; byl oznaden jako
nespolehlivy platce (zvefejnéno dne 5. 4. 2016). Spravce dané tomuto dodavateli stanovil za
brezen 2015 (tzn. za zdatiovaci obdobi, ve kterém si zalobkyné narokovala odpocet dané z
plnéni mu poskytnutych timto dodavatelem) podle pomucek, kdy jako pomicka byl uzit
vypis z bankovniho Gétu. Tato dan nebyla uhrazena dodavatelem dobrovolné, k castecné
Ghradé (tzn. nedoslo k plné Ghradé dané) doslo vymozenim na zakladé zajistovaciho
prikazu.

[12]  Situace v posuzované véci, kdy spravce dané nasledné doméfi dan podle pomucek
v disledku nespoluprace datiového subjektu typu ,missing trader®, je typickym ptrikladem
zakonem predvidaného postupu spravce dané. Nelze klast k tizi spravei dané, ktery
postupuje vyhradné dle zakona, ze jsou to pravé spoleCnosti typu ,missing trader®, u
kterych bude nejcastéji domérena dan podle pomicek. Podstatou naruseni neutrality DPH
je pak skuteCnost, ze takovy subjekt ani neumoznil zahajit kontrolu a nasledné
nespolupracoval, nekomunikoval, z ¢ehoz pak plyne jednoznaény zakonny dusledek v
podobé stanoveni dané dle pomtcek (viz § 87 odst. 5 danového tadu). S takovym chovanim
spoleCnosti typu ,missing trader® pocita judikatura SDEU (rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
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spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling). Stézovatel
doplnil, ze zavér o existenci podvodu na DPH (1. krok testu) se bez dalstho nikterak
nedotyka daniového subjektu, kterému je nasledné narok na odpocet pripadné odepten (v
daném pripadé Gcastnik fizeni). Proto je také judikaturou zformulovan 2. a 3. krok tzv.
nékolikastupniového testu - tzv. védomostni test, ktery chrani ty ¢lanky fetézce zatizeného
podvodem na DPH, které se jej Gcastni, aniz by o podvodu védély nebo mohly védét (viz
napt. body 41. a 42. rozsudku SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD).

[13]  Stézovatel ma za nepochybné, ze podminka spachani podvodu na DPH v podobé
chybéjici dané byla v pripadé predmétnych dvou fetézct naplnéna, a identifikace ,,chybéjici
dané® tak, jak ji spravce dané a nasledné stézovatel odtvodnil v napadeném rozhodnuti (viz
s. 27 az 29 zpravy o danové kontrole) je zcela dostatecna. SDEU povazuje za soucast
ydanovych Gnikd“ skutecnosti jako napf. ,nepodani priznani k DPH* (jako tomu je v
tomto pripadé), nebo ,nevedeni Gcetnictvi®, které ve svém vysledku znemozni kontrolu
DPH danovou spravou, mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit radné
fungovani spole¢ného systému DPH (srov. rozsudky SDEU ze dne 7. 3. 2018, ve véci C-
159/17 Dobre, odst. 41, a ze dne 28.2016 ve véci C-332/15 Astone). Stézovatel je
presvéddlen, ze jeho pristup ve vztahu k naruseni danové neutrality nekontaktnimi subjekty
je zcela v souladu s principy, na kterych je institut podvodu na DPH ve spole¢ném systému
DPH vystavén (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018,
& 1 Afs 317/2017 - 38).

[14] Stézovatel zduraznil, ze existence podvodu na DPH (jako 1. kroku tzv.
nékolikastupniového testu) neni v rozhodnuti o odvolani konstatovana pouze vzhledem
k naruseni neutrality, ale i vzhledem k nestandardnostem v fetézcich, jez ve svém souhrnu

.’ . . v ’ ) ’ vV . v .
prokazuji existenci danového podvodu. Ve svém rozhodnuti stézovatel jasné vymezil,
v jakych skutkovych okolnostech mél datiovy podvod spoéivat (srov. body [29] az [37]
rozhodnuti stéZovatele).

[15] Pokud krajsky soud stézovateli vycetl, ze chybéjici dan byla vytvofena c{innosti
spravce dané, tzn. ze byla stanovena dodavatelum prostfednictvim pomucek, nic to neméni
i i Ver 7 v Vv / 4 v v 4 4 4 Ve /4 4
na existenci chybéjici dané. Stézovatel podotyka, ze dar neni stanovena podanim priznani
k DPH danovym subjektem, nybrz az rozhodnutim spravce dané (viz § 147 odst. 1
danového fadu). Skuteénost, ze danovy subjekt v dariovém ptriznani tvrdi néjakou dan,
automaticky neznamena, ze ji tvrdi ve spravné vysi. Pokud spravce dané stanovil dan
dodavatelum prostfednictvim pomucek, tak postupoval v souladu se zakonem.

[16] Stézovatel nesouhlasi svytkou krajského soudu, ze ze stanoveni dané
prostrednictvim pomticek nevyplynula zadna okolnost, z niz by mohlo byt jakkoliv
ztejmé, ze transakce mezi dodavateli a zalobkyni jsou zatizeny podvody na DPH. Dan byla
dodavatelim stanovena prostrednictvim pomucek, kdy jako pomucka byly uzity vypisy z
bankovniho Gétu pfislusného dodavatele. Z bankovnich G¢th spolenosti byly penézeni
prostredky obratem vybirany v hotovosti. Na bankovni ¢ty téchto spolecnosti hradil
v ’ . /v /7 v/ 4 . " / 4 \4 v/ v ’ v ’
plnéni 1 ucastnik fizeni. Z logiky veéci tedy vyplyva, ze prislusna dan stanovena
v . 4 o . / Vv 4 . 4
prostfednictvim pomucek byla stanovena i z plateb hrazenych zalobkyni. Je zcela zjevné,
N ’ . v ’ Ve N ’ . . oo v
ze pokud dodavatelé nepodali danova pfiznani a v navaznosti na to ani neuhradili dan,
zalobkyné narokovala odpocet z dané, ktera predchozim ¢lankem nebyla uhrazena.
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[17] Hodnoceni skutkovych okolnosti podvodu krajskym soudem povazuje stézovatel

i 4 v/ 7 ver 7 v v/ v v 4
za selektivni a nedostacujici. Chybéjici dan byla uhrazena pouze c¢astecné, a to navic
prostrednictvim vymahani, tedy nikoliv dobrovolné ze strany dodavatela. Tato c¢astecna
nedobrovolna thrada nemtze mit jakykoliv vliv na existenci chybéjici dané, nebot za
neodvedeni dané lze povazovat i situaci, kdy dan je sice do statntho rozpoétu odvedena,
av$ak nikoliv dobrovolné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59). Pozdéjsi vymozeni dané (navic pouze v CasteCné vysi) bez

Ve M \4 4 b o1°* Vv 4 v M 4 v V) 4

soucinnosti dluznika a proti jeho vuli (napt. pravé v exekuci na zakladé zajistovacich
prikazl) nemtze mit vliv na posouzeni, zda se néktery ze subjekta v fetézci dopustil
podvodného jednani a neodvedl dan, kdyz tento jiz mél v tmyslu dan neodvest, pricemz
pozdéjsi vymahani na tomto nemuze nic zmeénit.

[18] Stézovatel zaroven povazuje napadeny rozsudek na mnoha mistech za
neprezkoumatelny - krajsky soud nevysvétlil, jak by mél spravce dané postupovat jinak,
aby u nekontaktnich dodavatela zalobkyné mohl konstatovat podvod na DPH, pro¢ ma
mit vyznam, ze doslo pouze k laste¢nému uhrazeni dané (nebyla-li dan uhrazena cela), ¢i
pro¢ jsou ,zcela irelevantni“ typické okolnosti podvodu na DPH (bod 21 napadeného
rozsudku).

[19] Stézovatel se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rizikovost komodity
je nutno posuzovat podle dané obchodni transakce, nikoliv jako obecnou kategorii.
Rizikovost komodity je jakousi obecnou kategorii, ktera se postupem casu vytvari u
o / . v vV / o 4 ’ M

ruznych komodit sohledem na cetnost danovych podvodu, a ktera ma upozornit
obchodnika s danou komoditou, Ze ma jednat v obchodech vice obeztetné. Ptijetim zavéru
soudu by ve své podstaté kazda komodita, ktera byla obchodovana v transakci zasazené
podvodem na DPH, byla oznacena za rizikovou a tato kategorie by tak ztratila sviij smysl.

[20] Stézovatel rovnéz poukazal na roztfiSténost a nepredvidatelnost judikatury
Krajského soudu v Ostravé, pokud od totozného senatu dfive obdrzel rozsudek

ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 101/2016 - 85, v némz byly ptijaty v obdobné situaci opacné
zavery.

[21]  Ad b) stézovatel uvedl, Ze v rimci védomostniho testu postaéi, pokud spravce dané
prokaze nedbalost dariového subjektu, pricemz neni nutna védomost datiového subjektu
o podvodném jednani konkrétniho dlanku fetézce. Postadi existence objektivnich
okolnosti, najejichz zdkladé danovy subjekt mohl nabyt podezteni o podvodném
charakteru transakce jako celku (napf. rozsudek SDEU ve véci Kittel a Recolta, rozsudek
ve spojenych vécech Mahagében a Péter David C-80/11 a C 142/11, i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu). V rozhodnuti stéZzovatele (bod 43) byly jednoznacné
popsany skuteénosti, které mély v zalobkyni vzbudit podezfeni o standardnosti
obchodnich ptipadt a z kterych 1ze dovodit nesrovnalosti obchodnich ptipadd. Jednalo se
0 a) zpUsob navazani kontaktu, b) zprostredkovani nakupu, c) divody nakupu, d) ovéteni
identity dodavatele, €) Gthrada v den nakupu, f) ptivod zbozi, g) zajisténi prepravy. Krajsky
soud vsak selektivné vybral pouze nékteré objektivni okolnosti, které hodnotil, podstatnou
vétsinu objektivnich okolnosti ignoroval, coz je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 10.2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50, nebo rozsudek
ze dne 31.7. 2013 ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34).

[22] K zavéru soudu uvedenému v bodé 23 napadeného rozsudku (tzn. ze soud
nepovazuje za neobvyklé Ghrady dodavek ulastnikovi rizeni v fadech miliont K¢ v den
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot dle soudu stézovatel nepredestiel zadné okolnosti,
které by o neobvyklosti mohly svédcit atd.) stézovatel uvadi nasledujici. Tento zavér
neodpovida oduvodnéni rozhodnuti stézovatele - viz bod 53 tohoto rozhodnuti. Stézovatel
zde uvedl, ze tuto skuteCnost je nutno povazovat za nestandardni napf. proto, ze s
odbératelem, s nimz obchoduje jiz 3 az 4 roky, kterému 1 dale v feseném zdanovacim
obdobi preprodaval mak, ma nastavenu splatnost jinak, a to cca dva tydny po datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nestandardnim se jevilo 1 prijeti rizika pfipadné
reklamace. S vyse zminovanym odbératelem méla zalobkyné nastavenou spolupraci tak, ze
odbératel mohl mak reklamovat do 10 dnt s vysledky laboratorniho rozboru. Tento
odbératel byl ptfitom odbératelem i ve zde feSeném zdaniovacim obdobi. Z toho stézovatel
dovodil, ze se zalobkyné vystavila zna¢nému podnikatelskému riziku, které zadnym
zptsobem neprenesla na své dodavatele. Mohlo se totiz stat, ze jeji odbératel bude mak
reklamovat a nedojde k dhradé plnéni, ackoliv zalobkyné uz svym dodavatelim davno
zaplatila a neméla nijak osetfeny okolnosti reklamace a spoluprace. Navic zcela zjevné za
situace, kdy zalobkyné nedisponovala vlastnim kapitalem pro tthradu dodavek a na Ghradu
si musela pujcovat.

[23] Podle stézovatele se krajsky soud s odivodnénim napadeného rozhodnuti fadné
neseznamil, pokud konstatoval, Ze zalobkyné spravné uvedla, ze Ghradou zbozi v den
uskuteénéni zdanitelného plnéni, po kontrole zbozi, kdy k uzavteni smlouvy doslo az pti
predani objednaného zbozi, bylo zajisténo, ze nepodstoupi zadné podnikatelské riziko.
Sama zalobkyné vSak v danovém fizeni uvadéla, Zze danym zplsobem obchodovani
podstupovala riziko ptipadné reklamace. Zkratkovity je podle stézovatele rovnéz zavér
krajského soudu, Ze neni nestandardni okolnosti, ze nedoslo pfedem k uzavfeni pisemné
kupni smlouvy. Jak je totiz uvedeno vrozhodnuti stézovatele, zalobkyné zapocala
obchodni spolupraci s dodavateli, ktefi nejsou znamymi dodavateli maku, a provadéla
obchody v castkach prevysujici milion K¢, to vSe za situace, kdy dopredu nevédéla, kdo
bude dodavatelem maku, neovérovala si puvod zbozi (tzn.zda se jedna o Cesky mak),
ackoliv jeji odbératel mél tento pozadavek nastaven. Stézovatel tedy setrvava na svém
nazoru, ze absenci pisemnych smluv nelze povazovat za béznou, pokud zalobkyné
obchodovala za vyse uvedenych podminek (k tomu viz napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, & ze dne 15. 2. 2017,
& 1 Afs 53/2016 - 55).

[24] K zavérim krajského soudu tykajicich se absence webovych stranek dodavatela
zalobkyné stézovatel uvedl, ze al se samo o sobé nejedna o skute¢nost, ktera by byla v
rozporu se zakonem, tato skute¢nost mohla u zalobkyné v souvislosti s dalsimi zjiSténimi
vyvolat minimalné pochybnosti o fadnosti transakci, resp. o spolehlivosti dodavatelt (v
kontextu toho, ze sidla dodavateld jsou virtualni, dodavatelé nemaji zvefejnény zadné
provozovny, predmét obchodni cCinnosti dodavatelt je obecny, resp. neodpovida
obchodovani s makem). Ve vztahu k roli pana B. krajsky soud zcela ignoroval zjisténi, ze
zalobkyné navazala spolupraci nazakladé jediného telefonatu od pana B., aniz by
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zjistovala, kdo je pan B. a koho zastupuje. Pan B. pak ani zalobkyni nesdélil predem, kdo
bude dodavatelem maku, a zalobkyné se o to ani nezajimala. To vSe za situace, kdy pan B.
nebyl opravnén jednat za dodavatele - spolecnost Arzona. Zalobkyni nebylo vytykano, jak

! 4 /O « Ve : o . J
ziskala kontakt na pana B., ale nasledna ,ignorace“ toho ovérit si, zda se vubec jedna o
osobu opravnénou jednat jménem dodavatele a skutecnosti s tim souvisejici.

[25] Ad ¢) krajsky soud v bodé 27 rozsudku dodal, Ze neobstoji ani zavér o neprijeti
rozumnych opatfeni, nebot tento zavér rozvedeny v bodech [60] az [65] rozhodnuti
stézovatele, je odivodnén fakticky tim, co bylo uvedeno jako objektivni okolnosti s tim, ze
mél Gcastnik fizeni postupovat s péci fadneho hospodare, mél vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim a mohl vyuzit § 109a zakona o DPH. Tento zavér
povazuje stézovatel za zcela nepfezkoumatelny. Krajsky soud se ani nepokusil vysvétlit,
pro¢ by mélo byt vadou, Ze ,neptijeti opatfeni“ je spjato ¢i navazuje na objektivni
okolnosti. Otazka prijeti rozumnych opatfeni a dobra vira dariového subjektu je dzce
spjata s objektivnimi okolnostmi. Jestlize je néjaka skuteénost shledana jako objektivni
okolnost, ktera v datiovém subjektu méla vzbudit podezfeni stran existence podvodu na
DPH, pak 1ze logicky od daniového subjektu ocekavat, ze pfijme takové opatreni, kterym
minimalizuje riziko souvisejici s takovou skuteCnosti. Prijeti rozumnych opatteni
prokazuje danovy subjekt. Soudem namitané ,opakovani“ tak pouze znamena, ze Gcastnik
fizeni mél v navaznosti na objektivni okolnosti prijmout adekvatni opatfeni, nicméné
takova neprijal.

[26] Ad d) ma stézovatel rovnéz za to, ze krajsky soud v daném ptipadé vybodil ze
zakonného ramce daného § 75 odst. 2 s.t.s., dle kterého soud prezkouma v mezich
zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti. Podle stézovatele nebyl stézejni zrusujici
divod, tedy neexistence chyb&jici dané, Glastnikem fizeni vibec namitin. Zalobkyné
naopak ve své podstaté tvrdila, ze dan nebyla danymi danovymi subjekty (dodavateli)
odvedena, avSak branila se zavéru, ze to bylo v dusledku zapojeni do podvodu. Svou
argumentaci pak opirala predevsim o skutecnost, ze v dobé vydani pfislusnych rozhodnuti
o stanoveni dané nebylo vedeno trestni fizeni. Takto vystavéna zalobni namitka se zcela
miji s duvody, pro které konstatoval neexistenci chybéjici dané soud. Otazka naruseni
neutrality (chybéjici dané) jako pojmovy znak podvodu byla tedy krajskym soudem nejen
posouzena nespravné, ale i nad ramec uplatnénych zalobnich boda (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 113/2018 - 38). Stejné tak tomu je
v pripadé konstatovani soudu uvedeného v bodé 22 napadeného rozsudku, kde se soud
vyjadruje k maku jako rizikové komodité, a rovnéz u zavéru soudu o roli pana B. v bodé
25 napadeného rozsudku. Zaveér krajského soudu tak byl pro stézovatele prekvapivy, v
dusledku ¢ehoz doslo téz k poruseni rovnosti ucastnika fizeni.

III. Vyjadteni zalobkyné

[27]  Zalobkyné povaZuje napadeny rozsudek za spravny. Argumentaci stéZovatele
povazuje za Glelovou. Zalobkyné ma za to, Ze splnila vSechny své zakonné povinnosti, a
proto by ji pravo na odpoet DPH nemélo byt upirano. Zalobkyné neni subjektem, ktery
by byl byt i jen v prodleni s thradou jakékoli dané ve vztahu k finanéni spravé. Stézovatel
zadnym zpusobem nevysvétluje, jak odepfrenim naroku na odpocet DPH chrani ucastnika
fizeni, ktery neni delikventnim platcem dané. Za pozoruhodnou povazuje argumentaci
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stézovatele, ze neni schopen vydislit vysi chybéjici dané, prestoze dané ve vztahu ke vsem
platcim dani exeku¢né vymaha.

[28] Zalobkyné povaZuje za zasadni tu skuteénost, Ze p¥i své podnikatelské ¢innosti
ucinila vSechny kroky, které po ni vyzaduje obecna pravni Gprava obchodnich
zavazkovych vztaht, platna pravni Gprava v oblasti dani (jmenovit¢é DPH), a které po ni
lze pozadovat z hlediska obecné obchodni opatrnosti a fizeni rizik, a to jak ve vztahu k
samotnému prubéhu transakci s dodavateli po strance vécné (dodavky maku), tak po
strance formalni, pokud se jedna o obsah prijatych danovych dokladd, kterymi byla
UCtovana cena dodaného plnéni, tak platby za dodané plnéni, kdy tyto platby byly
provadény na registrovany ucet dodavatele. Postup spravce dané, ktery je veden zcela
Ucelovym a nezakonnym argumentem ,ochrany systému DPH, nemuze pozivat ochrany.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7 A% v v/ /4 \4 vV

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a ze stézovatele v souladu s

§ 105 odst. 2 s. f. s. zastupuje zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnicke

vzdélani. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nepiipustné
vykrodil z limitt prezkumu podle § 75 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz soud zalobou napadené
spravni rozhodnuti prezkoumava jen v mezich zalobnich bodd. V souladu se zasadou
dispozicni, jez se v fizeni ve spravnim soudnictvi uplatriuje, je na zalobci, aby v zalobé
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a aby vymezil skutkové a pravni
dtvody, pro néz povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Tim je nastaven referencni
ramec soudniho prezkumu, ktery krajsky soud zasadné nemuze prekrocit. Nejedna-li se o
nékterou z vyjimek z uvedeného pravidla rozsahu soudniho prezkumu, jeho poruseni ze
strany krajského soudu je tzv. jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
k niz Nejvyssi spravni soud piihlizi i bez namitky (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 6 A 72/2001 - 75, ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[32] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele jednak z davodu, ze nebyla dostatecné
identifikovana chybéjici dan, a dile z dGvodu, ze nebyly identifikovany natolik zretelné
zavazné okolnosti, které by svédCily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazeny
podvodem. Tim podle krajského soudu ani nebyl dan prostor pro jakékoli posuzovani
v M v / Vv i v / vV .. Ve v Ve v
védomosti zalobkyné o Gcasti na darflovém podvodu. Stézovateli je nutno prisvéddit, ze
v v Vv 4 i M \4 vV ver 7 v
zalobkyné svoji zalobni argumentaci nepostavila na tom, ze by stézovatel chybéjici dan
dostatecné neidentifikoval. Zalobkyné v podané zalobé rozhodnuti stézovatele nevytykala
nedostatek odivodnéni ¢i vécnou nespravnost ve vztahu k zavéru, ze jeji dodavatelé dan
neodvedli, resp. ze tato dan nebyla odvedena v plném rozsahu. Zalobkyné tedy netvrdila,
ze by jeji dodavatelé (spolecnosti Arzona a PREMIUM STORE) danovou povinnost
splnili, nybrz namitala, ze ke splnéni této povinnosti nedoslo z davodu Gcasti téchto



6 Afs 204/2020

dodavateld na danovém podvodu. Na podkladé této zalobni namitky (tj. namitky o
neprokazani danového podvodu) pak krajsky soud dospél k zavéru, ze ,Zalovany
identifikoval chybéjici dani ve smyslu evropské judikatury tykajici se podvodu na DPH
nespravné” (viz bod 20 napadeného rozsudku).

[33] Bez ohledu na to, ze tento zavér krajsky soud zcela nedostatecné oduvodnil,

\4 . Vers 7/ vV 4 v o ‘[ Vo v . o \4
povazoval-li chybéjici dan za nespravné identifikovanou (zfejmé) jen z toho duvodu, ze
dodavatelum zalobkyné byla danova povinnost vymérena na zakladé pomucek, pokud
z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele zrusil, porusil tim povinnost vymezenou v § 75
odst. 2 s. 1. s. Neexistenci danového podvodu z divodu neexistence chybéjici dané, resp.
jeji nespravné ¢i nedostateCné identifikace totiz zalobkyné vubec neargumentovala.
Zalobkyné sice zpochybnovala existenci darfiového podvodu jako takového, avsak ¢inila tak

4 v / </ /7 . . /7 /7 v/ N4 M
na zakladé argumentace tykajici se objektivnich okolnosti spocivajicich v nestandardnosti
posuzovanych obchodnich transakci, z nichz bylo dovozovano, ze Zalobkyné védéla nebo
alespon védét méla a mohla o své Gcasti na datiovém podvodu.

[34] Lze tedy ulinit diléi zavér, ze zavér krajského soudu o neexistenci chybéjici dané

{1 jeji nedostatecné identifikaci nemohl byt duvodem, na jehoz podkladé by krajsky soud

mohl pristoupit ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Za dané situace tak nebylo mozné, aby

M VVv/ 4 4 Ve A4 4 4 vV

se Nejvyssi spravni soud podrobnéji vyporadaval sargumentaci stézovatele, zda
4 v/ v v v 4 v /4 M ver 7 v

v posuzovaném pripadé doslo k poruseni danové neutrality, resp. zda byla chybéjici dan

identifikovana.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda divodem ke zruseni rozhodnuti
stézovatele byla krajskym soudem vytykana nedostatecnd identifikace nestandardnich
okolnosti, které by svédcily o tom, Ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem*. Takové
zjisténi by samo o sobé postacovalo k prijeti zavéru o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele
4 *eV_V 4 4 \4 Ve / 4 v v 4
a potvrzeni tohoto zjisténi by mohlo vést k tomu, ze shora prijaty zavér o poruseni § 75
odst. 2 s. f. s. ze strany krajského soudu je pro vysledek ftizeni bezpfedmétnym.
K takovému zavéru vsak Nejvyssi spravai soud nedospél.

[36]  Stézovatel popsal okolnosti svédcici o existenci danového podvodu v bodech 28 - 40
svého rozhodnuti. Vedle okolnosti tykajici se existence neuhrazené dané ze strany
dodavatelu zalobkyné (jeji vymeéfeni za pomoci pomucek a nasledného caste¢ného
vymozeni prostrednictvim zajistovacich ptikazt) poukazal stézovatel zejména na
nasledujici okolnosti:

- obchodovani s rizikovou komoditou (na makova semena je aplikovan rezim
prenesené darlove povinnosti)
- typické znaky pro fetézové podvody - u dodavatele - spolecnosti Arzona: minimalni
podnikatelska historie; do obchodniho rejstriku zapsan 23. 8. 2014; pivodni statutarni
4 o / * 7/ 4 4 v 4 v 7/ v 4
zastupce na ruznych pozicich v desitkach spolecnosti; spolecnikem spolecnost, ktera
se zabyva zakladanim ,ready made“ spole¢nosti; obecny predmét ¢innosti; do sbirky
listin nezakladal povinné dokumenty, ke dni 28. 12. 2016 zrusen s likvidaci; virtualni
sidlo; zadna adresa provozovny; nekontaktnost; statutarni zastupce rovneéz
nekontaktni, ke svédecké vypovédi se nepodarilo predvest ani Policii CR; s Gcinnosti
od 17. 11. 2015 nespolehlivym platcem; v soucasnosti nespolehlivou osobou;
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- typické znaky pro fetézové podvody - u dodavatele - spole¢nosti PREMIUM
STORE: do obchodniho rejsttiku  zapsan 7.2.2014; dne 27.5.2014 zména
statutarniho zastupce; pivodni statutarni zastupce na ruznych pozicich v desitkach
spolecnosti; stavajici zastupce a spolecnik S. B.; obecny predmét Cinnosti; do sbirky
listin nezakladal povinné dokumenty; virtualni sidlo; zadna adresa provozovny;
nekontaktnost; statutdrni zastupce rovnéz nekontaktni, ke svédecké vypoveédi se
nepodatilo predvést ani Policii CR; s Géinnosti od 30. 3. 2015 nespolehlivym platcem,
v soucasnosti nespolehlivou osobou;

- zUctu spolecnosti Arzona i PREMIUM STORE byly vsechny penézni prostredky
pripsané na ucet vybirany obratem v hotovosti, z téchto 4¢th nikdy nebyly placeny
zavazky vadi moznym dodavatelim (napt. za nakup komodity, jez byla nasledné
dodana zalobkyni), dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gc¢tu spoleCnosti Arzona ma
kromé nezastizitelného statutarniho zastupce i pan B., ktery vSak nikdy nebyl
jednatelem ¢i spolecnikem této spoleénosti;

- danové doklady vystavené spolecnostem Arzona a PREMIUM STORE obsahovaly
shodna data vystaveni, data uskuteénéni zdanitelného plnéni i data splatnosti,
zalobkyné hradila Ghrady za pfedmétna plnéni v dastkach presahujicich milion korun
hned v den uskutecnéni zdanitelného plnéni, vzdy pred provedenim platby byly na
bankovni Ucet zalobkyné vlozeny penézni prostredky pod oznacenim ,pujcka
taraba®, tedy pujcka jednatele zalobkyné, posléze dochazelo k prevodu prostredka
zpét, thrady tedy nebyly provadény z penéznich prostredkt zalobkyné;

- puvod zbozi nebyl spravcem dané zjiStén a nezjistoval jej ani danovy subjekt,
u predmétnych dodavek nebyla zjisténa zadna smluvni dokumentace, pfipadna rizika
nebyla nijak osetfena, webové stranky propagujici ¢innost spolecnosti Arzona a
PREMIUM STORE nebyly nalezenys;

- personalni propojeni mezi spole¢nostmi Arzona a PREMIUM STORE
prostrednictvim osoby pana B., zalobkyné pfedem nevédéla, kdo bude dodavatelem
maku, zbozi dodano nejprve spolecnosti Arzona a nasledné po zjisténi, ze na dalsim
danovém dokladu od této spoleénosti byl uveden ucet, ktery neni registrovan na
finan¢nim Gradé, zaslal pan B. novy danovy doklad, na kterém byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost PREMIUM STORE, neni zfejme, v jakém vztahu vystupoval pan
B. za spoleénost Arzona, zalobkyné stouto osobou jednala, aniz by ovérovala, za
jakou spolecnost pan B. vystupuje.

[37] Na zakladé vsech vyse uvedenych okolnosti stézovatel dospél k zavéru, ze
posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a
v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku.

[38] Krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda zjisténé okolnosti prubéhu
/ 4 v V. o/ / 4 4 v / o 4 v M vv/
spornych transakci nasvédcuji spachani danového podvodu, zpasobem, s nimz se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Predné je nutno pfipomenout, ze ,prokazovini skutecného
umyslu dariového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti
dokazovini ve spravnim ¥izent, procez lpéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti odhalovini
dariovych podvodi, a tedy i sanovani jejich dopadii na verejny rozpocet. Pricinou byvd casto
nekontaktnost, nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze clankii vetézce vedouci k nemoznosti
ovéreni spravnosti a dplnosti idajii deklarovanych v dariovém pFizndni, fakticity plnéni
. /7 v / / v vV / vV Ve s s/ v /] / / /
souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekucniho vymahani.
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Proto po organech finanini spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat, aby
presné popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym
znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticki nemozZnost dopdtrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizitord a beneficientid podvodu. Tato zminénd
praktickd nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povaZovat za zdsadni
v procesu konstatovdani existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané
takovou skutecnost v odiivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumatelné a
prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu®. K tomu, aby mohl byt
prijat zavér o existenci danlového podvodu musi pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti,
Hkteré teprve ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro
prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci ndsledkem cilené snahy
ziskani neopravnéného dariového zuvyhodnéni“. Zasadné pritom ,nebude mozné existenci
dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéjsi by proto bylo hovorit o divodné
domnénce existence dariového podvodu (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43).

[39] Krajsky soud se vSak fadné nezabyval tim, zda jednotlivé okolnosti, z nichz spravce
dané, resp. stézovatel dovozovali existenci danového podvodu, ve svém souhrnu
predstavuji dostatecny podklad pro prijeti davodné domnénky, Ze poruseni neutrality dané
bylo vkonkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Z oddvodnéni rozhodnuti stézovatele zcela zfetelné vyplyva prakticka
\4 4 V/Ve 4 v e/ V7 M M v

nemoznost dopatrat se pricin nezaplaceni dané, resp. jeji Casti - jak shrnul v bodé 29.
Spolecnost Arzona nepodala od data své registrace zadné danoveé priznani, ani neumoznila
spravci dané zahajit za zdarovaci obdobi leden 2015 danovou kontrolu, danova povinnost
tak musela byt stanovena dle pomucek (dle zjisténych pfijatych plateb na bankovnim
/ vV Vev v 4 v 4 V) 4 v/ v 4 M

Uctu), pricemz na zakladé vydaného zajistovaciho pfikazu byla dariova povinnost uhrazena
pouze Caste¢né. Obdobné spolecnost PREMIUM STORE nepodala za bfezen 2015 danové

ptiznani a dan byla vymeéfena dle pomucek.

[40] Krajsky soud v ramci svého znalné selektivniho hodnoceni okolnosti datiového
podvodu (viz dale) zcela odhlédl od okolnosti tykajicich se prokazané (ne)cinnosti
dodavatelt Zalobkyné (v pozici tzv. missing traders), které nutné vedly ke stanoveni
danové povinnosti dle pomicek. Jak uvedl jiz stézovatel, 1 podle judikatury SDEU lze
nesplnéni formalnich povinnosti danovych subjektd (jako je napt. nepodani pfiznani
k DPH, ¢i nevedeni tUcletnictvi), které znemozni kontrolu dané z pfidané hodnoty ze
strany dafiové spravy, a které proto mohou branit spravnému vybéru dané a ve vysledku
tak ohrozuji fadné fungovani spolecného systému DPH, povazovat za soucast danovych
Gnikt (viz rozsudek ze dne 28.7. 2016, ve véci Astone, C-332/15, bod 56,
a ze dne 7. 3. 2018, ve véci Dobre, C-159/17, bod 41).

[41] Pokud krajsky soud nasledné hodnotil stézovatelem podrobné popsané okolnosti
tykajici se existence a fungovani téchto spolecnosti jako ,typické okolnosti, jez jsou dle
krajského soudu zcela irelevantni, aniz by tento sviij Gsudek jakkoli rozvedl ¢i odavodnil,
takové hodnoceni je zcela nedostateCné a zaroven nespravné, nebot pravé nestandardni
okolnosti Cinnosti téchto spolecnosti (ve vazbé na predmét plnéni), zejména jejich
nekontaktnost, resp. ,zmizeni ze scény“, je podstatnou indicii nasvéd¢ujici zavéru o
podvodném jednani. Krajsky soud pak tuto okolnost dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
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nelogicky v bodé 21 napadeného rozsudku ,vyvazuje“ tim, ze dodavatelé disponovali
/ M / v / v vV V7 V/ M vV 4 v
takovym majetkem, ktery postacoval k uhradé vétsi ¢asti vymeérené dané.

[42] Krajsky soud vyloudil jako okolnosti nasvédéujici existenci danového podvodu a)
skutecnost, ze by bylo obchodovano s rizikovou komoditou, b) Ghradu dodavek zalobcem
v/ *1° o v v v 4 M /4 v 4 v 4 4 /

v fadech miliona K¢ vden uskutecnéni zdanitelného plnéni, neuzavieni pisemnych
kupnich smluv a neoSetreni rizik, c) absenci verejné reklamy a internetovych stranek
dodavatelt, a d) roli pana B. Krajsky soud postupoval tak, ze u jednotlivych vybranych
okolnosti vyloudil, ze by nasvédCovaly danovému podvodu s tim, ze se nejedna o natolik
v / i * Vv v Ve v 4 / 4 / . 4 4
zretelné okolnosti, jez by svédcily o zasazeni spornych transakci podvodnym jednanim.
Takovy pristup vsak neodpovida standardim, které lze pri ,prokazovani“ danovych
podvodu klast na danové organy, nebot jak bylo uvedeno vyse, podvodné jednani zpravidla
nebude mozné prokazat ,bez divodnych pochybnosti, postaéi odGvodnénd domnénka
takového jednani. Okolnosti, které takovému jednani nasvédéuji, je pfitom nutno hodnotit
nikoliv selektivné (nebot skuteéné kazda okolnost sama o sobé nedokazuje, Ze predmétné
transakce jsou zatizené podvodem), nybrz v souhrnu a ve vzajemné souvislosti (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34).

[43] K hodnoceni krajského soudu stran jednotlivych vybranych okolnosti je pak nutno
uveést nasledujici. Ad a) krajsky soud vyloudil, Ze by zafazeni makovych semen do vyctu
komodit, ptijejichz plnéni bude pouzit rezim preneseni danové povinnosti, ¢inil z této
komodity komoditu rizikovou. Bez ohledu na to, ze zalobkyné (jak uvadeél stézovatel)
proti takové kategorizaci makovych semen nic nenamitala, je nutno vyjadfit s takovym
hodnocenim krajského soudu nesouhlas. V tomto ohledu se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze rizikovost komodity predstavuje obecnou
kategorii, ktera se u riznych komodit postupné vytvari s ohledem na letnost danovych
podvodu, a proto je u nich zavadén rezim preneseni danové povinnosti (srov. ¢l. 199
smérnice Rady 2006/112/ES), ktery ma problém podvodi rychle resit (srov. smérnice
Rady 2013/42/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce proti podvodim
v oblasti DPH).

[44] Zatazeni uréité komodity do této kategorie je na jednu stranu indicii pro
obchodniky, aby pfi obchodovani s touto komoditou postupovali obezfetnéji, na druhou
stranu se jedna téz o ukazatel potencialniho rizika pro Ucely spravy dani. To samozrejmé
nevylucuje, ze se podvodné jednani nemuze tykat jinych (dosud nerizikovych) komodit,
nebo naopak, ze by obchodovani s tzv. rizikovou komoditou vzdy muselo byt stizeno
podvodem. Hodnoceni krajského soudu, ktery Gcel této kategorizace svoji argumentaci
fakticky poprel (pokud uvedl, ze ,je na misté v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat, zda se
s obledem na okolnosti predmétnych transakci miiZe o tzv. rizikovou komoditu, slouzici
k vytvoreni podminek pro dariovy podvod, jednat®), vSak neni na misté. V posuzované véci
zaroven nebyla existence danového podvodu automaticky odvozovana ze skutecnosti, ze
predmétem obchodu byla tzv. rizikova komodita; jednalo se o jednu z okolnosti (indicit).

[45] Ad b) krajsky soud vyloudil, ze by zptsob provedeni obchodnich transakci mohl
byt okolnosti svédcici pro zavér o podvodném jednani. K tomu je nutno uvést, ze
okolnosti tykajici se thrady dodavek, absence smluvni dokumentace a zplisobu oSetteni
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rizik obchodu stézovatel podrobné posuzoval v ramci tzv. védomostniho testu. V ném
spravce dané dolozil objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzovanych
obchodnich transaket, z nichz je ztejmé, ze daniovy subjekt védél nebo alesporn védét mél a
mohl o své casti na danovém podvodu. Pii posouzeni existence datiového podvodu (tj. ve
fazi predchazejici tzv. védomostnimu testu) byly tyto okolnosti toliko vypocteny, a to
z divodu, ze tézisté jejich relevance se soustteduje pravé do faze posouzent, zda zalobkyné
védéla ¢ méla o danovém podvodu védét. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. . 7 Afs 428/2019 - 39, ,relevantni skutkové okolnosti nelze
mmnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vybradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢
2, & podminky ¢ 3. Je naopak ziejmé, Ze nékteré okolnosti budoun mit relevanci soucasné pro
vice kroki wvyse popsaného testu. ... Nastalou skutkovou situaci je vZdy nutno posoudit
komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém soubrnu svédci o splnéni vsech
podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce.”

[46] Krajsky soud podrobnou argumentaci stézovatele, ktery se v bodech 43 - 59 svého
rozhodnuti  zabyval jednotlivymi okolnostmi obchodnich transakei, prakticky
nereflektoval. Pouze konstatoval, ze thrady dodavek vradech miliont K¢ vden
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nepovazuje za nic neobvyklého, aniz by se vyjadril
k argumentaci stézovatele, ze v pripadé odbératele (spolecnosti UNIFOOD), s nimz (na
rozdil od dodavatelt - spolecnosti Arzona a PREMIUM STORE) obchoduje 3 az 4 roky,
bylo stanoveno datum splatnosti az za cca 2 tydny po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Pokud nasledné krajsky soud uvedl, ze zalobkyné rizika vyloudila nastavenym zptisobem
obchodovani (tj. uzavreni smluv az pfi predani zbozi, po kontrole zbozi zalobkyni), jiz se
nijak nevyjadril k riziku pripadné reklamace (bylo-li zbozi uhrazeno bezprostfedné v den
nakupu), které ostatné zalobkyné sama pfiznala. Ve vztahu k okolnostem doprovazejicim
prubéh obchodnich transakei tak lze konstatovat, ze krajsky soud jejich relevanci (nejen) ve
vztahu k existenci danového podvodu vyloucil na podkladé zcela nedostate¢ného
oduvodnéni.

[47]  Ad o) se krajsky soud vyjadril tak, ze pokud dodavatelé zalobkyné neméli ,vefejnou
reklamu® ¢i vlastni verejné stranky, nic to nevypovida o jejich jednani v dobé provadéni
transakci. Jakkoli tato okolnost byla zminéna jiz v ramci Gvah o existenci dariového
podvodu (a jisté lze mit za to, ze sama o sobé jesté nesvéddi o existenci darfiového podvodu),
krajsky soud odhlédl od toho, Ze tyto okolnosti stézovatel rovnéz akcentoval ve fazi
4 v v v v Ve v v v 4 v /7 . v/ 4 v /4
posouzeni, zda zalobkyné védéla ¢i mohla védét, Ze sporna plnéni jsou soucasti danoveho
podvodu, a to vramci argumentace tykajici se ovérovani identity dodavatelt ze strany
zalobkyné (bod 47 rozhodnuti stézovatele). Obdobné je nutno krajskému soudu vytknout
zpusob, kterym ,vyporadal“ okolnosti ad d), tj. tykajici se role pana B. Krajsky soud zcela
. \4 . 4 Vv N v \4 \4 v o S d
pominul, Ze problematicka byla predevsim skutecnost, ze zalobkyné vibec nezjistovala,
kdo pan B. je a koho vlastné zastupuje, nikoliv zpusob, jakym zalobkyné kontakt na pana
B. ziskala a Ze tato osoba obchod zprosttedkovala.

[48] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud vyhodnotil okolnosti
v V. ./ 7/ i i v / 4 /4 v 4 v v
nasvédcujici existenci danového podvodu dilem nespravné a dilem nedostate¢né, a proto
oV 4 Ve / 4 v v 4 M v v/’ 7/ / i 4 4
nemuze obstat prijaty zavér, ze zde nebyly dany okolnosti svédéici podvodnému jednani.
V dal$im fizeni bude nutno vytykané nedostatky odstranit, pfi¢emz lze predpokladat
v 4 4 Ve / v 4 v vV v v v v v
otevfeni prostoru pro nalezity prezkum zavéru stézovatele, ze zalobkyné védéla nebo
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mohla védét, ze predmétna plnéni jsou soucasti dariového prostoru, resp. ze zalobkyné si
v uskuteCnénych obchodnich transakcich nepoéinala dostate¢né obeztetné, a proto ji
uplatnény narok na odpocet DPH nemohl byt uznan. Témito otazkami, které ostatné byly
podstatnou soucasti zalobni argumentace (tj. ze zalobkyné postupovala dostatecné
obeztetné) se krajsky soud dosud fadnym zptsobem nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
[49] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[50] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



