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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
Yalobkyné VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO: 49455842, sidlem
Sobésicka 820/156, Brno, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem, sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov
65/17, Praha 1, za Géasti: I) méstys Luka nad Jihlavou, sidlem 1. maje 76, Luka nad
Jihlavou, I) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s. r. o., ICO: 04793790, sidlem 1.
maje 753, Luka nad Jihlavou, obé zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou,
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 22836/2018-MZE-15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111, o kasacni
stiznosti osob zUclastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29.7.2020, ¢.j. 31 A 124/2018 - 198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 31 A 124/2018- 198, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 6.2018, ¢.j.22836/2018-MZE-15111, sp. zn.
59VH11531/2018-15111 (dale téz ,rozhodnuti Zalovaného®), bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského dradu Kraje Vysocina, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi (dale téz ,prvostupniovy organ® nebo ,krajsky Grad“) ze dne 7. 3.
2018, & j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42 (dile té% ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo osobé ztcastnéné na fizeni II) vydano podle § 6
odst. 2 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potrebu a o
zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), povoleni k provozovani
kanalizace (ICME 6105-688703-00286192-3/1) a d&istirny odpadnich vod v Lukich nad
Jihlavou (ICME 6105-688703-00286192-4/1) ve vlastnictvi osoby za&astnéné na fHzeni I).

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. V ném nejprve z obsahu predlozeného spravniho spisu shrnul predchazejici prabéh
fizeni. Uvedl, ze rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. KU]JI 82279/2016, prvostupnovy
organ vyrokem I. zrusil rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru lesniho a
vodniho hospodatstvi, ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KU]JI 6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1,
ve znéni (1) rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI 4319/2012, sp. zn. OLVHZ 127/2012
Bl-2, a (i1) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI 67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013
Pa-2, kterym bylo zalobkyni vydano povoleni k provozovani kanalizace a (istirny
odpadnich vod Luka nad Jihlavou. Zaroven vyrokem II. zrusujictho rozhodnuti stanovil
podle § 74 odst. 1 spravniho radu vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni k provozovani specifikovaného vodohospodarského majetku
pro nového provozovatele, nejdfive vsak ke dni 1. 1. 2017.

[3]  Dne 2.12.2016 bylo u prvostupniového organu zahajeno fizeni o zadosti osoby
zGlastnéné na rizeni I) o vydani povoleni k provozovani Casti kanalizace v jejim vlastnictvi
vedené pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, a to pro osobu z(lastnénou na ¥izeni II).
Dne 9. 3. 2017 podala ke krajskému Gfadu osoba z(Castnéna na tizeni II) zadost o rozsifeni
adosti o dal$i ¢ast kanalizace osoby z(&astnéné na fHzeni I) vedené pod ICME 6105-688703-
00286192-3/1, a o ¢istirnu odpadnich vod Luka nad Jihlavou, vedenou pod ICME 6105-
688703-00286192-4/1. Této zadosti o rozditeni predmétu fizeni prvostupriovy organ
vyhovél usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. KU]JI 27702/2017. Prvostupniovy organ nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 30.6.2017, ¢.j.KUJI46239/2017, kterym povoleni pro
provozovani dotCeného vodohospodarského majetku osobé ziclastnéné na fizeni 1)
nevydal, a to pro existenci stale platného povoleni k provozovani casti dotCeného majetku
vydaného zalobkyni a absenci dohody vlastnikti provozné souvisejicich kanalizaci dle § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot dle jeho nazoru Cistirna odpadnich vod
provozné souvisi s kanalizacemi na (zemi osoby z(castnéné na fizeni I), které jsou ve
vlastnictvi svazku obci Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,,Svazek®).

[4]  Proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 30. 6. 2017 podala osoba z(castnéna na
fizeni IT) odvolani, které spravni organ prvniho stupné predlozil zalovanému. Dale spravni
spis obsahuje az prvostupniové rozhodnuti (listy s oznacenim ¢. 1. 29 - 41 chybéji). Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 21. 3. 2018 blanketni odvolani, které
doplnila dne 6. 4. 2018, a nasledné bylo vydano rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
konstatoval, Ze nebyl predlozen Gplny spravni spis. Nevyzval vSak zalovaného k tomu, aby
chybéjici ¢asti spisu doplnil, nebot to povazoval za nadbytecné. Dospél totiz k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda a nesrozumitelnost.
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[5] Tyto vady spatfoval krajsky soud vtom, ze v prvostupriovém rozhodnuti je ve
vyroku uvedeno, ze celkova délka kanalizaci, ke kterym je vydavano povoleni k
provozovani osobé zucastnéné na rizeni II), je 17.843,51 m. V odtivodnéni prvostupniového
rozhodnuti je pfitom nastr. 6 uvedeno, ze ,[v] soucasné dobé je kanalizace v Lukdch nad
Jihlavou provozovina spolecnosti VAS, a.s. [zalobkyné - pozn. soudu] na zikladé povoleni k
provozovini udéleného rozhodnutim Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru lesnibo a
vodniho hospodarstvi & j. KUJI 6421/2004 OLVHZ, KUJIPOO7JCV'1 ze dne 26. 4. 2004, ve
znéni zménovych rozhodnuti (v ICME majetek méstyse Luka nad Jiblavou, majetek shodny se
Zddosti). Toto rozhodnuti bylo s odkladnym icinkem rozhodnutim Krajskébo #radu Kraje
Vysotina, OZPZ & j. KUJI 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl- 18 zruseno.
Vykonatelnost toboto rozhodnuti zatim nenastala.”

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze dfive pfezkoumaval rozhodnuti krajského aradu ze dne
15.11. 2016, ¢&.5. KUJT 82279/2016 (). rozhodnuti, jimz bylo zruseno povoleni
k provozovani kanalizace zalobkyni), a to v ramci jiz skonceného rizeni vedeného pod sp.
zn. 31 A 33/2018. Z Gfedni ¢innosti tak bylo soudu znamo, ze v rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KU]JI 82279/2016, je ve vyroku L. konstatovano, ze majetek,
ke kterému je ruseno povoleni k provozu, je specifikovan ve vybranych udajich majetkové
evidence za rok 2015 mimo jiné jako kanalizacni stoky v katastralnim Gzemi Luka nad
Jihlavou, v délce 17.185 km. Shledany rozdil (658,51 m) mezi délkou kanalizaci uvedenou
v rozhodnuti zalovaného a v rozhodnuti ze dne 15.11.2016, ¢ j. KUJI 82279/2016,
v navaznosti na vyporadani shodné namitky zalobkyné v rozhodnuti zalovaného,
povazoval krajsky soud za divod ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné totiZ
tvrdila, ze v dobé mezi vydanim téchto rozhodnuti nebyly na Gzemi osoby ztcastnéné na
fizeni I) vybudovany nové casti kanalizaci, priCemz zalovany toto tvrzeni ve svém
rozhodnuti (ani ve vyjadfeni k zalobé) podle krajského soudu nijak hodnovérné nevyvratil.
Tato skuteénost musi byt podle krajskeho soudu postavena na jisto, jinak hrozi duplicitni
vydani povoleni k provozovani vice nez jednomu provozovateli, coz je dle G¢inné pravni
Upravy zapovézeno [§ 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich].

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[7]  Osoby zicastnéné na fizeni I) a II) (dale téz ,stézovatelky®) v kasacni stiznosti
uplatnily davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhly, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Nejprve popsaly skutkové okolnosti sporu,
jehoz vylsténim bylo (mj.) vydani prvostupniového rozhodnuti. Uvedly, ze osoba
zulastnéna na fizeni I) (dale téz ,méstys“) byla ¢lenem Svazku a jako jeho ¢len mu poskytla
k vodohospodarskému majetku ve vlastnictvi méstyse pravo hospodareni. Dne 7. 4. 2014
méstys oznamil Svazku, ze z néj vystupuje sukoncenim Cdlenstvi k 31.12.2014. Dle
zakladatelské smlouvy a stanov Svazku mél byt vodohospodaisky majetek méstysi vracen,
coz se nestalo, a proto se méstys musel jeho vydani domahat cestou spravniho fizeni
sporného. O povinnosti Svazku vydat majetek meéstyse rozhodl az krajsky urad dne
8.7.2019 pod ¢. 5. KUJI 53597/2019, sp. zn. OOSC  300/2018 OOSC/48.
Vodohospoda¥sky majetek, o kterém je nyni jednano (oznatovany pod ICME 6105-588703-
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00286192-3/1 a ICME 6105-88703-00286192-4/1 - kanaliza¢ni stoky a COV Luka nad
Jihlavou) vlastnil vzdy méstys, a to i po dobu jeho (domnélého) ¢lenstvi ve Svazku. Po tuto
dobu bylo na Svazek prevedeno pouze tzv. pravo hospodateni. Svazek, ktery s majetkem
méstyse hospodaril, uzavrel se spolecnosti VAS a.s. (zalobkyné) smlouvu o provozu
vodovodd a kanalizaci, o najmu vodovodi a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodd a kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 17. 12. 1996, ve znéni pozdéjsich
dodatkd. Okamzikem vystoupeni méstyse ze Svazku zaniklo Svazku pravo hospodareni s
predmétnym vodohospodarskym majetkem. Stézovatelky dale uvedly, Ze Svazek nemél
opravnéni uzavrit ve vztahu k tomuto majetku uvedenou provozni smlouvu s zalobkyni,
zalobkyné provozovala vodohospodaisky majetek méstyse bez jakéhokoliv pravniho
divodu, a tudiz od 1. 1.2015 (kdy méstys vystoupil ze svazku) nespliovala spoleénost
zalobkyné podminku pro vydani povoleni k provozovani majetku dle § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Méstys proto podal dne 4. 3. 2016 podnét ke zruseni
povoleni k provozovani zalobkyné k majetku (kanaliza¢ni fady v Lukach nad Jihlavou a
COV). Krajsky ttad vydal dne 15. 11. 2016 rozhodnuti, kterym Zalobkyni zrusil povoleni
k provozovani, pri¢emz vykonatelnost tohoto rozhodnuti odlozil az do doby, kdy bude
vydano povoleni k provozovani tohoto majetku novému provozovateli, nejdrive vsak ke
dni 1.1.2017. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 77038/2017-MZE-15111, sp. zn. 59VH744/2017-15111,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se branila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 11.12.2019, ¢.j.31 A 33/2018 - 319, toto rozhodnuti zrusil (z
divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu) a véc vratil zalovanému k dalsimu
¥zeni. Zalobni bod, kterym Zalobkyné v této Zalobé namitala nejasné a neurdité vymezeny
predmét fizeni, byl vsak soudem shledan jako neopodstatnény. Proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 31 A 33/2018 - 319, podal méstys kasaéni stiznost;
fizeni o této kasatni stiznosti je u Nejvyssiho spravnitho soudu vedeno pod sp.

zn. 5 As 23/2020.

[8]  V navaznosti na rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani zalobkyni pozadala
osoba zuclastnéna na rizeni II) o vydani povoleni k provozovani kanalizace a COV
v Lukach nad Jihlavou, tedy ke stejnému majetku, k némuz bylo zalobkyni zruseno
povoleni k provozovani. Osoba zGcastnéna na fizeni II) je obchodni korporaci, jejimz
jedinym spoleénikem je méstys. Osobé ztcastnéné na rizeni II) poskytl méstys opravnéni
k provozovani majetku ve vlastnictvi méstyse, tj. povoleni k provozovani kanalizace a
COV v Lukach nad Jihlavou, k némuz bylo spole¢nosti VAS a.s. zruseno povoleni k
4 4 4 A4 M v v / 4 M4
provozovani. Této zadosti bylo vyhovéno prvostupriovym rozhodnutim, jez bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného; to je predmétem nyni vedeného sporu.

[9] Osoby zGCastnéné na fizeni maji za to, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné. Nesoulad délek kanalizace, k niz bylo zalobkyni zruseno povoleni k
provozovani, s celkovou sumou délky stok, na které dostala povoleni k provozovani osoba
z(lastnéna na rizeni II) tedy neni divodem ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu. Rozdil
v délce kanalizanich stok 658,51 m vznikl v dusledku upfesnéni délky predmétnych
kanalizanich stok v pasportu kanalizaci dle kolauda¢nich rozhodnuti k tém kterym
kanalizacim. Tyto kanalizace jsou v celém rozsahu v majetku méstyse. Méstys se po
vystoupeni ze Svazku domahal vraceni vodohospodarského majetku. Vedeni veskere
evidence tykajici se majetku méstyse, s nimz Svazek mél po dobu ¢lenstvi méstyse Luka
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nad Jihlavou pravo hospodatit, bylo povinnosti Svazku. Ten vedenim evidence povéril
zalobkyni, Svazek pozadavky méstyse na vraceni majetku (v rozsahu dle stanov Svazku)
odmital, odmital rovnéz vydat jakoukoliv dokumentaci tykajici se vodohospodatského
majetku na Gzemi méstyse. Osobé zGlastnéné na fizeni II) proto nezbylo nez majetek, k
némuz zadala vydat povoleni k provozovani, identifikovat podle kolaudacnich souhlast.
Timto zpusobem doslo k upfesnéni délek v pasportu kanalizaci, tyto Gdaje vychazeji
ze stavebni dokumentace a jsou podloZeny Gfednim rozhodnutim. Udaj pfevzaly spravni
organy do svych rozhodnuti. Doslo tedy k situaci, kdy v fizeni o zruseni povoleni k
provozovani zalobkyni vychazel krajsky Gfad z Gdaju identifikace jednotlivych stok, které
zalobkyné krajskému uradu predavala do Gdaji majetkové evidence. Naproti tomu v nyni
feSené véci vydani povoleni k provozovani pro osobu ztcastnénou na ftizeni II) doslo k
upfesnéni majetku v pasportu kanalizaci dle pfislusnych kolaudacnich rozhodnuti. V
méstysi byly budovany nové tseky kanalizace a opravovana ptvodni vedeni staré
kanalizace, to vie bylo zahrnuto pod stejné ICME. Je proto logické, Ze délka kanalizace se
postupem c¢asu ménila, a tak neodpovida délce pGvodni kanalizace dle kolaudaéniho
souhlasu. Tomu ostatné odpovida i to, ze se povoleni k provozovani pro zalobkyni
rozsirovalo; nejdrive ji bylo vydano povoleni rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KU]JI
6421/20040OLVHZ, KUJIPO07JCV1, ve znéni (i) rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI
4319/2012, sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, a (ii) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI
67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2. Puvodni povoleni k provozovani kanalizace
se tedy pro zalobkyni dvakrat rozsifovalo v dusledku nové upravenych starych cast,
pripadné pofizeni nezbytnych prodlouzeni jiz existujictho vodohospodarského majetku.

v
C
v
C

[10] Vodohospodafsky majetek, ke kterému bylo osobé zic¢astnéné na tizeni II) vydano
povoleni k provozovani, je identicky s majetkem, ke kterému bylo zalobkyni povoleni k
provozovani zru$eno. Nenastala situace, kterou tvrdila zalobkyné a kterou prevzal krajsky
soud v napadeném rozsudku, ze pro kanalizacni stoky v délce 658,51 m bylo vydano
povoleni k provozovani dvéma provozovatelim. Navic je tfeba mit na zfeteli to, ze udaj o
délce kanalizace neni podstatnym Gdajem pro specifikaci a vymezeni kanalizace. Kanalizace
je v rozhodnuti krajského ufadu identifikovana prostrednictvim identifikaéniho {isla
majetkové evidence (ICME) a timto zplsobem vymezené kanalizaci bylo Zalobkyni
povoleni k provozovani zru$eno a k témuz ICME bylo v nyni Ye$eném p¥padé povoleni k
provozovani vydano osobé zuc¢astnéné na rizeni II).

[11]  Stézovatelky poukazaly na § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle
néhoz krajsky Gfad v povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, poptipadé jeho
zméné, uvede uUdaje provozovatele, tdaje o odborném zastupci provozovatele,
provozovany majetek uvedeny identifikac¢nimi ¢isly majetkové evidence vodovodi nebo
kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava, a to v souladu s majetkovou
evidenci vedenou podle § 5 odst. 1 zakona v rozsahu uvedeném v zadosti o povoleni k
provozovani. Udaj o délce kanalizace je pouze dopliikovym Gdajem. Dle prilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. (provadéci vyhlaska k zakonu o vodovodech a kanalizacich) je
/ M 4 \4 4 / M i / v v ./ .
Udaj o délce povazovan za daj technicky spole¢né s druhem materialu kanalizace apod.
Udaj o délce kanalizace v rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani neni zakonem
v 4 bl . v 4 i b4 M i V.o 4 v v 4
vyzadovan, nebot k jednoznacné identifikaci kanalizace postacuje pravé oznaceni
prostfednictvim ICME, coz bylo splnéno. Komentarova literatura k zakonu o vodovodech
a kanalizacich uvadi, ze identifikace pomoci ICME jednoznacné identifikuje kazdy
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jednotlivy objekt v ramci Ceské republiky. Ve véci je t¥eba prihlédnout i k tomu, Ze do
okamziku nabyti pravni moci povoleni k provozovani pro osobu zilastnénou na fizeni II)
(tj. do dne 28. 6. 2018), provozovala predmétné kanalizace zalobkyné, kterd vedla jejich
majetkovou evidenci. Rizeni o Z4dosti osoby zalastnéné na ¥izeni II) k vydani povoleni k
provozovani bylo zahajeno na zakladé zadosti dne 2. 12. 2016 a rozsifeno bylo dne 9. 3.
2017 (resp. 7. 4. 2017, kdy roziiteni krajsky arad pfipustil). Zalobkyné tak méla vice nez 1
rok na to, aby v majetkové evidenci, kterou i pro rozhodnou dobu vedla, vyvolala
nesrovnalosti a nesoulad, ktery nyni namita a tvrdi (jako napf. riznou délku kanalizace).
Takto totiz jedna v soucinnosti se Svazkem i v jinych vécech, kde se snazi fakta jakymkoliv
zpusobem zpochybriovat a skuteCny stav véci zamlzovat.

[12]  Stézovatelky dale namitaji, ze zalobkyné nemohla byt uvedenym nesouladem délek
kanalizacnich stok dotlena na svych pravech, a v fizeni pred spravnimi organy vubec
v M / Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v . / M 4 4 4

neméla vystupovat jako Glastnik fizeni. Stézovatelkim neni ztfejmé, z jakého pravniho
divodu v fizeni o vydani povoleni k provozovani osobé zilastnéné na fizeni II) zalobkyné
vystupovala.  Zalobkyné neni provozovatelem ani vlastnikem navazujiciho
vodohospodarského majetku a nemize se ani vyjadrit k podminkam, které krajsky arad v
v/ 4 4 4 4 4 4 . Vv ./
fizeni o vydani povoleni k provozovani posuzuje. Stézovatelky v tomto ohledu odkazuji
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j.9 As 13/2009 - 75,
z néhoz citovaly, a poukazaly na srovnatelnost fizeni o vydani povoleni s fizenim o
udéleni licence (napf. k prenosu a distribuci elekttiny) dle § 8 zakona ¢. 458/2000 Sb.,

. 4 7 4 /4 /7 M v o v/ v 4
energetického zakona. Dle tohoto zakonného ustanoveni je stejné jako v pripadé povoleni
k provozovani dle zakona o vodovodech a kanalizacich pfislusny spravni organ, zde
konkrétné Energeticky regulacni Grad, povinen vydat licenci zadateli, ktery splni zakonné
pozadavky. Ucastnikem fizeni je pouze zadatel (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 18/2008 - 74). Obdobnou situaci fesi téz zakon C.
455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ktery v tizeni o udéleni koncese pfiznava Gcastenstvi
téz pouze zadateli. V ostatnim stézovatelky odkazaly na kasalni stiznost osoby zicastnéné
na rizeni II), podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2020,
¢.j. 31 A 84/2019 - 105.

[13] Podle stézovatelek napadeny rozsudek rovnéz trpi vadou neprezkoumatelnosti,
k niz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. K tomu poukazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne9.6.2016, ¢C.j.6 As63/2016-40, podle néhoz je
neprezkoumatelny rozsudek, jimz soud zrusi rozhodnuti Zalovaného jako celek, ackoliv shledd
diivodnou pouze jedinou Zalobni namitku tykajici se Casti vyroku rozhodnuti Zalovaného, a
pritom nijak neodivodni, pro¢ nebylo mozné oddélit a zrusit pouze odpovidajici Cist vyroku
spravnibo rozhodnuti. Pokud krajsky soud uzavrel, ze nesoulad v delkach, a tedy
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného se tyka pouze kanalizace o délce 658,51 m,
pak mél zrusit rozhodnuti zalovaného pouze v Casti kanalizacni stoky v délce 658,51 m.
Pro zavér, ze osobé zulastnéné na fizeni II) nemohlo byt vydano povoleni k provozovani
ke kanaliza¢nim stokam v nesporné délce 17 185 m a k Cistirné odpadnich vod, nevyplyvaji
z odivodnéni napadeného rozsudku zadné duvody. Krajsky soud neodavodnil ani to, ze by
Casti vyroku rozhodnuti zalovaného od sebe nebylo mozné oddélit.

[14]  Stézovatelky navic povazuji za prekvapivé, ze krajsky soud v nyni feSeném pripadé
povazuje identifikaci prostfednictvim ICME za nedostate¢nou a priklada klicovou roli
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délkam kanaliza¢nich stok; pritom tentyz soud (dokonce tentyz senat) ve véci tychz
Gcastnikl v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2020, ¢&. . 31 A 28/2019 - 130, v odst. 72 uvedl, ze ,v
daném pripadé pro icely zruseni povoleni k provozu, které znélo v souladu s § 6 odst. 5 zdkona
0 vodovodech a kanalizacich na majetek oznaceny pomoci ICME, nebylo nutné tento vymezit i
pomoci odkazovini na nabyvaci tituly konkrétnich Cdsti majetku. Také vzhledem k tomu, Ze
Zalobce ani ve spravnim ¥izeni ani v ¥izeni pred krajskym soudem ani jednou nerozporoval to,
jaky majetek spadd pod dand ICME, a tedy ke kterému majetku maji byt zrusena povoleni k
provozovini, md zdejsi soud za to, Ze byl predmét ¥izeni vymezen dostatecné urcité.“ Krajsky
soud uvedenym postupem zasahl do prava méstyse na legitimni ocekavani, kdyz otazku,
zda je identifikace majetku podle ICME dostate¢na, posuzuje ve stejnych ptipadech
rozdilné, aniz by dtvody pro rozdilné posouzeni uvedl a své rozdilné pristupy a hodnoceni
stejného zakladu radné zdavodnil.

[15] Podle stézovatelek krajsky soud rusi rozhodnuti spravnich organt (viz jeho
rozhodnuti ze dne 29.7.2020 ve vécech sp.zn.31 A 84/2019, 31 A 124/2018 a 31 A
28/2019) vzdy z malichernych a formalnich davoda, bezprostfedné pred volbami do
krajského zastupitelstva, kde jsou kandidaty ¢inovnici Svazku. Vsechny rozsudky jsou
podle stézovatelek postaveny na nespravnych zavérech, formalismu, neznalosti podstaty
vécl a nezajmu se s nimi seznamit, takze rozsudek je nejen nezakonny, ale téz krajné
nespravedlivy, takze stézovatelky nenapravitelné poskodi. Meéstys do  svého
vodohospodatského majetku investuje ze svych prostfedkd a dotaci z MZP a Kraje
Vysocina od roku 2015 (to stézovatelky dokazuji prehledem deniku uhrazenych plateb a
vydaji za investice do vodohospodarského majetku na svém Gzemi), pficemz celkova
castka investic ¢ini 28 168 786,05 K¢, pricemz do konce roku 2020 bude proinvestovano
dalsich cca 10 mil. K¢. Stézovatelky dale predlozily kryci listy projektovych dokumentaci
ke stavbam podle krycich listd zamért a projektové dokumentace; véechny stavby by mély
byt dokonceny do konce roku 2020. Vodohospodaisky majetek méstys jako radny vlastnik
rozsiruje, zvelebuje a neudrzovany majetek vydany Svazkem rekonstruuje a za vysokych
nakladu opravuje. Ze smluv o poskytnuti dotaci plynou pro vlastnika majetku zavazky,
které by nemohl dodrzet, pokud by méla byt akceptovana rozhodnuti Krajského soudu v
Brné, proti nimz stézovatelky broji kasa¢nimi stiznostmi. Postupem Krajského soudu v
Brné je udrzovan stav, kdy méstys do svého majetku investuje znacné finanéni prostredky,
je mu vsak znemoznéno vlastni majetek provozovat.

[16] 'V dalsi asti kasa¢ni stiznosti stézovatelky argumentovaly ve prospéch svého navrhu
na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud
vyhovél usnesenim ze dne 8. 10.2010, ¢.j.6 As276/2020 - 46, a kasatni stiznosti
stézovatelek priznal odkladny Géinek.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze respektuje duvody, které

krajsky soud vedly ke zruseni jeho rozhodnuti, av§ak ma za to, ze jeho rozhodnuti je vécné

’ ’ ’ . 1 7 o v o .

zcela spravné a s ohledem na dosavadni rozsudky civilnich soudt ve vécech sport mezi

Svazkem a vystoupivsimi ¢leny ma za to, Ze ve véci ani neni mozné rozhodnout jinak,
/ Vv v 4 v/ 4 v M v 4 4 4 4 4

pokud osoba zicastnéna na fizeni II) splnuje veskeré podminky pro vydani povoleni a



6 As 276/2020

naopak zalobkyné nedisponuje zadnymi pravy k dotéené vodohospodarskeé infrastruktufte.
Zalovany souhlasi s argumentaci osob ztastnénych na Hzeni, e krajsky soud postupoval
velmi formalisticky, zejména nevyuzil moznosti pusobit, spolu se spravnim organem, na
obé znesvarené strany, aby nalezly fteSeni, které by predevsim ochranilo zajmy
jednotlivych obyvatel daného {Gzemi - odbérateld vodohospodatrskych sluzeb. Podle
zalovaného lze kasalni stiznosti vyhoveét.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[18] Ke kasalni stiznosti se obsahle vyjadfila téz zalobkyné. Nejprve rovnéz shrnula
predchazejici Hzeni a relevantni skutkové okolnosti. Zalobkyné uvedla, Ye na tzemi
méstyse provozuje urlity vodohospodafsky majetek jako provozovatel vodovodd a
kanalizaci pro verejnou potrebu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich,
a to na zakladé smluv o provozovani uzaviranych s vlastniky vodovodu a kanalizaci pro
vefejnou potrebu ve smyslu § 8 odst. 2 tého? zikona. Zalobkyné mimo jiné uzavtela se
Svazkem jako vlastnikem a pronajimatelem smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci, o
najmu vodovodd a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovoda a kanalizaci pro
vetrejnou potrebu ze dne 17. 12. 1996, ve znéni pozdéjsich dodatkt. Podle této smlouvy
zalobkyné provozuje vedle majetku ve vlastnictvi Svazku i majetek ve vlastnictvi clenskych
obci. Na Gzemi méstyse zalobkyné do 29. 6. 2018 provozovala kanalizace ve vlastnictvi
méstyse evidované pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, ¢istirnu odpadnich vod (COV)
ve vlastnictvi méstyse evidovanou pod ICME 6105-688703-00286192-4/1 a kanalizace ve
vlastnictvi Svazku evidované pod ICME 6105-688703-48460915-3/1, které jsou propojeny
s kanalizacemi méstyse a odpadni voda z nich je spole¢né odvadéna k &isténi na COV, ktera
je jedinou COV v méstysi.

[19] K provozovani kanalizaci ve vlastnictvi Svazku ziskala zalobkyné povoleni
rozhodnutim  krajského aradu ze dne3.5.2004 ¢.j.KUJI 6705/2004 OLVHZ
KUJIP007JD81. K provozovani kanalizaci ve vlastnictvi méstyse a COV ziskala Zalobkyné
povoleni rozhodnutim krajského Gradu ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KUJI 6421/2004 OLVHZ,
KUJIPOO7JCV, ve znéni pozdéjsich zmén. Nasledovalo vystoupeni méstyse ze Svazku a
vydani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016, kterym
bylo zruseno povoleni zalobkyné pro kanalizace ve vlastnictvi meéstyse, jeho nasledné
potvrzeni rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 77038/2017-MZE-15111, zruseni
tohoto rozhodnuti zalovaného rozsudkem krajského soudu ze dne 11.12.2019,
¢.j. 31 A 33/2018 - 319, a konedné napadeni tohoto rozsudku kasa¢ni stiznosti méstyse.

[20] 'V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala, Ze neni jasné
v v 4 4 b v/ M 1Y% v /4 v/ 4
vymezen predmét tohoto fizeni, nebot zzadosti (osoby zUclastnéné na frizeni II),
v ’ ’ . Y ’ . v Ve v .
prvostupnioveho rozhodnuti, ani z rozhodnuti zalovaného nelze jasné a urcité dovodit, pro
jaké konkrétni kanalizace bylo o povoleni zadano a nasledné toto povoleni vydano. Timto
postupem byla zalobkyné jako stavajici provozovatelka kanalizaci a COV v méstysi
zkracena na svych pravech. K nejasnosti (rozdil v délkach kanalizaci) ptitom doslo u
vodohospodarského majetku, ktery je identifikovan stejnym ICME. Zalobkyné namitala,
ze identifikace vodohospodafského majetku vyhradné prosttednictvim ICME je v tomto
pripadé nedostate¢na. ICME, pod kterym je v ustredni majetkové evidenci vedené
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zalovanym vodohospodaisky majetek identifikovan, pritom vodohospodatskému majetku
pridéluji sami vlastnici ve vlastnich majetkovych evidencich, které maji povinnost vést
podle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zalovany i krajsky arad v rizeni
vychazeli vyhradné z vybranych Gdaji z majetkové evidence sdélenych jednotlivymi
vlastniky vodohospodarského majetku, aniz by dale ovérovali vlastnickeé tituly (kolaudaéni
souhlasy, smluvni tituly apod.) k tvrzenym castem tohoto majetku nebo jinak ovérovali
skute¢nou situaci v izemi. Rozdil v délkach kanalizaci ve vysi 658,51 m tak nebyl zalovany
ani nikdo dalsi schopen vysvétlit pouze na zakladé ICME. Zalobkyné namitala, ze rozdil v
deélkach kanalizaci mohl byt zpisoben nejasnosti tykajici se vlastnictvi k jednotlivym
Castem kanalizaci. V dusledku nejasného vymezeni predmétu rizeni mohlo byt totiz
4 4 4 v / V v 4 v/ 4 4 M v/ M M 4 /4
povoleni k provozovani osobé zucastnéné na fizeni II) vydano i k ¢asti kanalizaci, které
nejsou ve vlastnictvi méstyse, ale Svazku, a které zalobkyné provozuje na zakladé povoleni
pro kanalizaci ve vlastnictvi Svazku. Podle zalobkyné se tak v dasledku vydani rozhodnuti
zalovaného stala provozni situace v méstysi neprehlednou, nebof nebylo jasne, k
4 4 / /4 4 M 4 4 4 v / Vv v /
provozovani kterych konkrétnich kanalizaci bylo vydano povoleni osobé zicastnéné na
fizeni II). Jelikoz byla vykonatelnost rozhodnuti o zruseni povoleni zalobkyné pro
kanalizaci ve vlastnictvi méstyse stanovena ke dni vydani povoleni provozovat totozny
majetek novému provozovateli, a prvostupnovym rozhodnutim, resp. rozhodnutim
\4 /4 4 4 v /v v 4 v/ 4 M
zalovaného bylo vydano povoleni osobé zulastnéné na rizeni II) provozovat kanalizace v
odlisné délce, je podle zalobkyné sporné, zda nastala vykonatelnost zrusujictho rozhodnuti.

[21] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobkyné uvedla, ze
v zalobé namitala, ze neni mozné, aby se v dobé od zruseni povoleni pro zalobkyni (3. 1.
2018) a vydanim povoleni pro osobu zcastnénou na fizeni II) (7. 3. 2018) zménila jakkoliv
délka kanalizaci méstyse evidovanych pod ICME 6105-688703- 00286192-3/1. Casovy
rozdil vydani obou rozhodnuti zalovaného ¢ini cca 2 mésice, béhem kterych nedoslo k
vybudovani novych kanalizaci ¢i prevodu vlastnictvi k Casti jiz zbudovanych kanalizaci. Z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany a krajsky wrad pti posouzeni, k jakym
kanalizacim je o povoleni zadano, vychazeli vyhradné z Gdaju z Gstfedni evidence a tvrzeni
zadatele v zadosti. Spravni spis neobsahuje jediny kolauda¢ni souhlas nebo kolaudacni
rozhodnuti, které by zadatel v ramci fizeni o zadosti predlozil k prokazani tvrzeného
vlastnictvi a délek kanalizaci méstysem. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[22] Zalobkyné ma za to, ze pro zajisténi radného a plynulého provozovani majetku
’ ’ . , ’v , . . ,
musi byt postaveno najisto, ke kterému vodohospodarskému majetku zaniklo povoleni k
4 4 v 4 . v M 4 4 4
provozovani predchozimu provozovateli (zalobkyni) a ke kterému bylo povoleni vydano
novému provozovateli. Identifikace prostfednictvim ICME v daném pripadé podle
zalobkyné zjevné nepostacuje. Vécné okolnosti popisované stézovatelkami, jez mély vést
k rozdilnosti délek kanalizaci, nejsou pro zavéry napadeného rozsudku relevantni.

[23] Zalobkyné dile povaZuje za zcela nesmyslnou nimitku stézovatelek, e krajsky
soud mél zrudit rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu, vjakém se délky kanalizaci
neshoduji. Takové rozhodnuti krajského soudu by podle zalobkyné vedlo k situaci, ze by
nebylo nikomu ztejmé, ke kterym konkrétnim kanalizacim disponuje povolenim k
provozovani osoba z(castnéni na fizeni II), resp. kterych konkrétnich 658,51 m kanalizaci
by tato osoba méla prestat provozovat. V tizeni nebylo viubec jasné, o které kanalizace v
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oné délce 658,51 m se jedna. Takové rozhodnuti krajského soudu by bylo stejné neurdite,
nejasné a nesrozumitelné, jako bylo rozhodnuti zalovaného.

[24] K namitce stézovatelek, ze zalobkyné nemeéla byt ucastnikem fizeni o vydani

4 v /v v 4 v/ 4 \4 v v v \4 4 M
povoleni osobé zlcastnéné na rizeni II), zalobkyné predné uvedla, ze tuto namitku
stézovatelky poprvé uplatiuji az v fizeni o kasacni stiznosti, a proto by tato namitka méla
byt s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnuta. I kdyby se vsak nejednalo o namitku
nepfipustnou, nemohla by byt shledana divodnou. Zalobkyné méla ve spravnim fizeni
/7 IV 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 .
postaveni ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Srovnani s fizenim o udélent licence
\4 . \4 v 4 /4 b4 ’ . . 4 'V 4 /7. vV 4 M
povazuje zalobkyné za nespravné, nebot v ramci jedné vodohospodarskeé site, ktera je
razné Clenitd, se mnohdy stretdvaji ruzni vlastnici a rGzni provozovatelé provozné
Y o . ’ TV ’ v/ / o ’
souvisejicich vodovodi a kanalizaci. Ucastenstvim v fizeni o vydani povoleni k
provozovani vodovodl a kanalizaci se v minulosti zabyval i Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2019, . j. 6 As 324/2018 - 36, z né¢hoz zalobkyné citovala, a které
podporuje jeji argumentaci. Zalobkyné méla v fizeni postaveni stavajictho provozovatele
kanalizace méstysu i provozné souvisejici kanalizace Svazku. Nadto vydanim rozhodnuti
zalovaného mélo dojit k vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeji povoleni k
provozovani kanalizaci ve vlastnictvi méstyse a COV. Vydani rozhodnuti zalovaného se
tak pfimo dotykalo prav zalobkyné. Odkaz stézovatelek na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 9 As 13/2009 - 75, neni relevantni, nebot se zde
V. Ve M /v /7 v/ 4 v . / v 4 4
fesila situace, kdy se za GCastnika fizeni oznacoval subjekt, ktery nemél k provozovani
vodovodu zadny aprobovany vztah.

V. Posouzeni kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a
stézovatelky jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatkou. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4. t.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[26] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatelek, ze zalobkyné
neméla byt Glastnici spravniho fizeni. Stézovatelky tuto namitku sice uplatnily az
v kasalni stiznosti, jak uvedla zalobkyné, nicméné tato skuteénost nebrani jejimu
posouzeni. Podle § 104 odst. 4 s. t. s., neni kasacni stiznost pfipustna mj. tehdy, opira-li se
o davody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Toto ustanoveni vSak dopada jen na stézovatele, kteri
byli v tizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobct, nikoli Zalovanych ¢ osob
zlastnénych na fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008,
&7 1 Ans 5/2008 - 104).

[27] Na CUcastenstvi v fizeni o vydani opravnéni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich se aplikuje obecna pravni uprava,
. 4 A ~ v v 4 4 v/ 4 ’ /7 IV 4 4 4

tj. spravni fad. Zalobkyné méla ve spravnim rizeni procesni postaveni ucastnika spravniho
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, tj. osoby, ktera mohla byt rozhodnutim
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spravniho organu pfimo dotéena na svych pravech. V pribéhu spravniho fizeni nebylo
/ Vv 4 v v i / v 4 M Vv/ 4 4 sV 4

Ucastenstvi zalobkyné nikym zpochybrovano. Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou
UcCastenstvi v rizeni podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich zabyval v rozsudku ze

dne 30. 1.2019, ¢.j. 6 As 324/2018 - 36, vnémz dospél (v navaznosti na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢.j.9 As13/2009 -75) k zavéru, ze
Gcastnikem tohoto fizeni je 1 stavajici provozovatel dotéenych vodovoda a kanalizaci; od
tohoto zavéru neni divod se vtéto véci odchylit. Zalobkyné timto stavajicim
provozovatelem byla, jak vyplyva z predchazejiciho rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016; k vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni zruseno povoleni k provozovani kanalizaci ve vlastnictvi osoby zlastnéné na
fizeni I), mélo dojit nabytim pravai moci rozhodnuti zalovaného.

[28] Pro udastenstvi zalobkyné v fizeni o vydani povoleni na zadost osoby ztlastnéné
na fizeni II) svédcila potencialita dotleni na pravech zalobkyné coby dosavadni
provozovatelky kanalizace, jez byla predmétem fizeni, resp. kanalizace, jez mohla na
dotcenou kanalizaci navazovat. Ze skutkovych okolnosti véci 1ze pritom usuzovat na to, ze
skutednost, kterou stézovatelky povazuji bez dal§tho za nespornou, tj. ze zalobkyné neni
provozovatelem ani vlastnikem navazujictho hospodarského majetku, je nutno teprve
postavit na jisto. Pokud pritom zalobkyné v zalobé (obdobné jako v odvolani) mj. tvrdila,
ze se povoleni vydané osobé zGlastnéné na ftizeni II) tykalo (resp. mohlo tykat) dasti
kanalizace, k jejimuz provozovani disponovala platnym povolenim, jiz jen timto tvrzenim,
nebylo-li jej mozné prima facie zcela odmitnout, bylo zalozeno jeji Glastenstvi ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001 -
91) a nasledné téz zalobni legitimace v fizeni o zalobé.

[29] Stézovatelkami poukazovana fizeni o udéleni licence dle energetického zakona a
zvlasté pak koncese dle zivnostenského ziakona nejsou s tizenim podle § 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich srovnatelna natolik, aby bylo mozné usuzovat na shodu pri
osouzeni otazky ucastenstvi. Za situace, kdy zakon o vodovodech a kanalizacich
P y y
s sV ’ / ’ v/ / . v ’ o ,
neomezuje ucastenstvi ve spravaim rizeni podle § 6 toliko na zadatele, a kdy v ramci jedné
kanalizac¢ni sité muze dochazet ke stretim zajmu rtiznych vlastnikt jednotlivych kanalizaci
a jejich provozovatelu (o ¢emz ostatné svédci nyni posuzovany pripad), neni na misté
Ucastenstvi v tomto typu fizeni limitovat pravé a pouze na zadatele. Tato namitka tedy
neni divodna.

[30] Tézistém kasalni stiznosti je nesouhlas s divody, pro které krajsky soud rozhodnuti
v /4 Ve VvV 4 v v 4 4 v /4
zalovaného zrusil. Stézovatelky maji za to, ze zruSeni rozhodnuti zalovaného pro
nedostateCné vyporadani namitaného rozdilu v délkach kanalizace v prvostupniovém
rozhodnuti [tj. v rozhodnuti o vydani povoleni osobé zllastnéné na fizeni II)] a
v rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016 (tj. v rozhodnuti
o zru$eni povoleni vydané zalobkyni), je pouhym formalismem.

[31] Stézovatelky predev§im nesouhlasily se zavérem krajského soudu v bodé 41
napadeného rozsudku, ze ,pokud na sizemi osoby zicastnéné na vizeni 1) nebyly vybudoviny
/ N / / / v /v v Ve v/ / 7/
nové kanalizace, vydini povoleni k provozu osobé zicastnéné na vizeni 2) rozhodnutim
spravniho orgdnu pronibo stupné k odlisné délce kanalizaci mélo nutné za ndasledek skutecnost,
v /v v / v/ / / / v N N / . v/
Ze osoba zicastnénd na tizeni 2) myni formalné disponuje povolenim provozovat i Cist
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kanalizact, k nimzZ platnym povolenim disponuje Zalobce vydanym mu rozhodnutim Krajského
uradu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodarstvi ¢ j. KUJI 6705/2004 OLVHZ.
KUJIP007]D81 ze dne 3. 5. 2004...“. V dalsi ¢asti odtvodnéni vsak krajsky soud uvedl (bod
43 napadeného rozsudku), ze ,nevylucuje tu moznost uvedenou osobami zicastnénymi na
Yizeni v jejich vyjddreni k Zalobé, Ze rozdil v délkach predmétnych kanalizaci vznikl opravou
vedeni majetkové evidence na zakladé upresnéni majetku v pasportu kanalizaci dle grafického
informacniho systému“.

[32] Z uvedenych zavért krajskeho soudu, resp. z jejich celkového vyznéni (ve spojeni
s divodem zruseni rozhodnuti Zalovaného) lze dovozovat, ze krajsky soud povazoval
za nevyjasnéné pochybnosti o tom, zda by vydanim povoleni osobé zc¢astnéné na fizeni II)
nedoslo k existenci duplicitniho povoleni k provozovani Casti kanalizace na Gzemi méstyse
Luka nad Jihlavou. Tuto situaci totiz zdkon o vodovodech a kanalizacich zapovida, nebot
podle § 6 odst. 3 pism. a) tohoto zikona plati, ze krajsky #rad nevydi povoleni
k provozovini vodovodu nebo kanalizace, pokud povoleni k provozovini wvodovodu nebo
kanalizace, které jsou predmétem Zadosti o vydani povolent, bylo vyddino jiné osobé. Takova
ivaha krajského soudu je v obecné roviné spravna.

[33] Zalobkyné ve sprivnim fizeni o vydani povoleni namitala, e prvostuptiovym
rozhodnutim doslo k povoleni provozovani odlisnych kanalizacnich stok nez téch, pro
které bylo povoleni k provozovani predtim zruseno. V této souvislosti poukazovala téz na
odlisnost v deklarovanych délkach kanalizacnich stok v radech stovek metrt, byt se jedna
o majetek evidovany pod totoznym &slem ICME. Zalobkyné rozporovala tidaje uvedené v
pasportu kanalizaci, predlozeném k zadosti o vydani povolent, a namitala, ze povoleni bylo
vydano rovné? k majetku, ktery je evidovan pod ICME Svazku 6105-688703-48460915-3/1,
a ktery zalobkyné provozuje na zakladé dosud platného povoleni ze dne 3. 5.2004.
Obdobné zalobkyné argumentovala téz v podané zalobeé.

[34] Pokud tedy krajsky soud zalovanému vytykal, ze nedoslo k radnému vyporadani
namitky odlisného daje o celkové délce kanalizace, jez byla predmétem fizeni, tuto vytku
je nutno vnimat pravé ve vazbé na argumentaci tykajici se mozné duplicity povoleni
k provozovani kanalizace. Ve véci totiz neni sporu o tom, Ze na Uzemi méstyse Luka nad
Jihlavou jsou evidovany kanalizace jednak pod ICME ve vlastnictvi osoby zi¢astnéné na
¥izeni 1) a jednak pod ICME ve vlastnictvi Svazku. S jistym zjednodu$enim lze uvést, Ze
osoba z(castnéna na fizeni I) po vystoupeni ze Svazku usiluje o to, aby kanalizace v jejim
vlastnictvi, které dosud provozovala zalobkyné, provozoval jiny subjekt, tj. osoba
zGlastnéna na fizeni II). Povoleni k provozovani kanalizace osobé ztcastnéné na tizeni II)
tak za této situace miize byt vydano jen ve vztahu ke kanalizaci, ktera je vedena pod ICME
ve vlastnictvi méstyse.

[35] Podle § 5 zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace

i .. i o vV / 4 M 4 i 4 o M 4 VeV v
povinen zajistit prubézné vedeni majetkové evidence svych vodovodu a kanalizaci, pfi¢emz
vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim (jakoz 1 k vodovodnim a kanaliza¢nim
pripojkam) se nezapisuji do katastru nemovitosti a na majetkovou evidenci vodovodi a
kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Vybrané Gdaje z majetkové evidence vodovodu a kanalizaci je vlastnik
vodovodu a kanalizace povinen bezplatné predavat ve stanovené podobé a formatu a ke
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stanovenému datu (28. Unora za predchazejici kalendarni rok) dzemné pfislusnému
vodopravnimu Gfadu; ten udaje zpracuje za cely zemni obvod a kazdoroéné (do 31.
brezna) je pfedava ministerstvu k vedeni Gstredni evidence vybranych 4daji o vodovodech
a kanalizacich (§ 5 odst. 3, 4, 5 zakona o vodovodech a kanalizacich). ,Vybrané udaje
majetkové evidence® jsou podle § 2 odst. 11 tohoto zdkona souborem technickjch a
ekonomickych idaji, ddajii o poloze wumoZnujicich identifikaci staveb privadéjicich radi
a rozvodné vodovodni sité, staveb pro spravu vody stechnologii pro spravu nebo bez ni,
privdadéjicich stok a stokovych siti a Cistiven odpadnich vod tak, Ze u kazdé polozky json uvedeny
identifikacni iidaje jejich vlastnika. Obdobné je postupovano u provozni evidence (zajisténi
evidence vlastnikem, povinnost predavat vybrané daje vodopravnimu tradu a po jejich
zpracovani ministerstvu), kdy se ,vybranymi udaji provozni evidence® podle § 2 odst. 12
zakona o vodovodech a kanalizacich rozumi soubor technickych, ekonomickych a provoznich
vdajii umoZriujicich sledovat z hlediska kvantiry i kvality sluzby poskytované prostrednictvim
staveb privadécich vadii a rozvodné vodovodni sité, staveb pro #pravu vody s technologii pro
vipravu nebo bez ni, privdadécich stok a stokovych siti a Cistiven odpadnich wvod, vcetné
identifikac¢nich Gdaja provozovatele kazdého zatizeni.

[36] Zuvedeného vyplyva, ze odpovédnost za radné vedeni evidence vodovodu a
kanalizaci lezi na vlastnicich tohoto majetku; ti predavaji vybrané Gdaje prislusnému
/4 4 / V. / M 4 4 717 / v 4 i M i
vodopravnimu afadu, ktery je po zpracovani zasila do ustredni evidence Ministerstva
v v 4 M M 4 v 4 v M v 7 M VY o/ 7 .
zemédélstvi. V praxi nicméné dochazi k tomu, ze evidencni povinnost zajistuji vlastnici u
e 4 VY . ’ . v/ vV oV v
jiné osoby, popt. ji zavazuji svého provozovatele (tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyné).
Majetkova evidence neni vefejnym seznamem, zapisem nové ziskaného vodovodu ¢i
kanalizace do majetkové evidence neni dovrSen proces nabyvani vlastnictvi, ani s nim neni
spojen jiny soukromopravni nasledek (srov. Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2014, pravni stav v ASPI k 1. 1. 2018). V pripadé
divodnych pochybnosti o tom, ze Gdaje v majetkové evidenci neodpovidaji skuteénosti, je
nutno tyto pochybnosti ve spravnim fizeni potvrdit nebo vyvratit, aby bylo ucinéno
zadost pozadavku na nalezité zjisténi skutkoveho stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.

[37] Podle § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich uvede krajsky Gfad v povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace mj. provozovany majetek uvedeny identifikacnimi
Cisly majetkové evidence vodovodii nebo kanalizaci, pro které se povoleni k provozovini
vyddavd, a to v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1 v rozsabu uvedeném
v Zddosti o povoleni k provozovani. Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., ktera zakon o vodovodech a
kanalizacich provadi, stanovi v prilohach 1 - 4 strukturu vybranych 4dajG, jez maji byt
evidovany (vedle ICME se v p¥ipadé kanaliza¢nich stok - viz piloha 3., jedna o Gdaje o
poloze, tdaje o vypousténi odpadnich vod, tdaje o obyvatelstvu ¢i dalsi technické adaje -
myj. udaj o celkové délce kanalizacni stoky v km, ¢i idaj o hodnoté majetku).

[38] Ve vyrokové dasti rozhodnuti krajského tradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI
82279/2016 (y. rozhodnuti, jimz bylo zruseno povoleni k provozovani kanalizace
zalobkyni), s nim% byla celkova délka kanalizaci poméfovana, jsou uvedeny polozky ICME
ve spojeni s nazvem zarizeni a poCtem fyzickych osob vyuzivajicich zafizeni (1. 6105-
688703-00286192-3/1 - Kanalizaéni stoky Luka nad Jihlavou - 1205, 2. 6105-688703-
00286192-4/1), dale jsou zde Gdaje z majetkové evidence za rok 2015 (délka kanaliza¢nich
stok - 17,185 km, pramér a material potrubi, v ptipadé COV pak podet napojenych osob a
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stuperi ¢iSténi). Prvostupfiové rozhodnuti ve vyroku zahrnuje shodné polozky ICME,
v ptipadé ICME 6105-688703-00286192-3/1 jsou viak oproti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016
podrobnéji specifikovana jednotliva zarizeni ,Kanalizacnich stok Luka nad Jihlavou®, a to
uvedenim nazvu ulice a ¢iselné klasifikace; daj o celkové délce této kanalizace pak udava
17.843,51 m.

[39] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné vystavét argumentaci vedouct
ke zruseni rozhodnuti zalovaného pouze na tom, ze u kanalizace vedené pod ICME 6105-
688703-00286192-3/1, tj. u kanalizace vedené pod identifikaénim cislem, u néhoz je
evidovano vlastnictvi osoby z(dastnéné na fizeni I), je uveden odlisny Gdaj o celkové délce
kanalizace. Pouze z této odlisnosti totiz nelze bez dalstho uéinit zavér, ktery uvedl krajsky
soud v bodé 41 napadeného rozsudku, totiz ze ve vztahu k casti kanalizace o délce 658,51
M 4 4 v 4 v / Vv v ’ v/ 4 ’ v
m disponuji povolenim dvé osoby - zalobkyné a osoba zGc¢astnéna na fizeni II). Tento zavér
by bylo nutno udinit teprve na podkladé zjisténi, Ze vlastnikem kanalizace vedené pod
ICME 6105-688703-00286192-3/1, resp. jeji — konkrétné specifikované - ¢asti, neni osoba
zGlastnénd na fizeni I), nybrz jind osoba (Svazek). Pravé tuto skuteCnost zalobkyné
4 \4 . \4 v / 4 4 4
namitala, kdyz tvrdila, ze prvostupnovym rozhodnutim bylo vydano povoleni
k provozovani kanalizace ve smyslu § 6 zakona o vodovodech pro osobu ztlastnénou na
v/ 7. v v/ . 4 4 . . I 4 /7 \4
fizeni i k tém castem kanalizaci, které jsou ve vlastnictvi jiného vlastnika nez osoby
/v v 4 v/ 4 M M v 4 4 4 v /4
zUCastnéné na fizeni I), tj. Svazku, a jsou zalobkyni provozovany na zakladé platného
povoleni k provozovani.

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze za popsané situace, nebylo na misté zrusit celé
rozhodnuti zalovaného bez toho, ze by bylo vyjasnéno, kterou konkrétni ¢ast kanalizace,
jeZ je vevyroku prvostupfiového rozhodnuti identifikovana pod ICME 6105-688703-
00286192-3/1, zalobkyné provozuje na zkladé dosud platného povoleni ze dne 3. 5. 2004
¢ j. KUJI 6705/2004 OLVHZ KUJIP007]JD81 (zalobkyné udava, ze toto povoleni se
vztahuje ke kanalizaci vedené pod ICME 6105-688703-48460915-3/1). Ve vztahu k této &sti
kanalizace, kterou by méla zalobkyné konkrétné identifikovat, by pak mélo byt vedeno
dokazovani v tom smyslu, zda se jedna o kanalizaci ve vlastnictvi osoby ztlastnéné na
fizeni I), ¢&i ve vlastnictvi Svazku. Neni vSak dtvod k tomu, aby vedlej$im dasledkem
takového postupu bylo neudéleni povoleni ve vztahu k tém ¢astem kanalizace, u jejichz
vlastnictvi sporu neni, a to jen proto, ze technicky Gdaj o celkové délce evidované
kanalizace za rok 2015 se o cca 660 m odliSuje od idaje o této délce za rok 2018. Plati totiz
zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As
35/2013 - 50 (¢. 3043/2013 Sb. NSS), totiz ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace je vzdy
osobou opravnénou k ziskani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace; pro ro,
komu ma byt udéleno povolent, je tedy v pripadé neshody mezi vlastnikem a jinou osobou, kterd
tordi, Ze je oprdvnéna na zakladé smlouvy s vlastnikem vodovod nebo kanalizaci provozovat,
rozhodny projev vile vlastnika vici prislusnému spravnimu iiradu. O vili osoby zGcastnéna
na fizeni I) jako vlastnika kanalizace evidované pod ICME 6105-688703-00286192-3/1 svétit
provozovani této kanalizace jiné osobé nez zalobkyni neni pochyb. Nelze proto po osobé
zGlastnéné na fizeni I) legitimné pozadovat, aby tuto vili nemohla naplnit ve vztahu k té
dasti sveho majetku, o jehoz vlastnictvi divodné pochybnosti dany nejsou.

[41] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek, ackoliv shledal dtvodnou
namitku, jez mohla rozhodnuti Zalovaného, resp. prvostupnové rozhodnuti, ovlivnit
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v/ i 4 /4 7 V7 M /V vV v . \4 4 M 4
pouze v Casti, a to v té konkrétni Casti, u niz zalobkyneé tvrdila, Ze neni ve vlastnictvi osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M / /4 4 4
zucCastnéné na rizeni I). Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval tim, o kterou
konkrétni cast kanalizace (Gdajné nespravné evidovanou) pod ICME 6105-688703-
00286192-3/1 se mélo jednat, resp. zda takova ¢ast kanalizace viibec existuje; tuto otazku je
M M bl \4 4 4 4 Vo /4 v \4 v
nutno vyjasnit, nebot z zalobnich tvrzeni neni zcela zrejmé, ze by zalobkyné takovou
konkrétni ¢ast kanalizace jednoznalné identifikovala. S ohledem na to, ze zalobkyné by
jako dosavadni provozovatelka kanalizace na Gizemi méstyse Luka nad Jihlavou méla mit o
této situaci prehled, méla by byt takové identifikace schopna. Nepostacuje pritom obecné
tvrzeni, ze se jedna o kanalizaini stoku o délce 658,51 m, spornou cast je nutno
identifikovat zcela konkrétné, uréenim mista a event. Clisla zafizeni, pripadné jejim
vymezenim v pasportu kanalizace na Gzemi méstyse. Bfemeno tvrzeni je v tomto ohledu
V] . E) Ve . /7 / 4
na zalobkyni, nebot ta od néj dovozuje zasah do svych prav.

[42] Ktomu je nutno podotknout, ze krajsky soud bez dalstho vySel ztvrzeni
zalobkyné, zZe od vydani rozhodnuti, jimz doslo ke zruseni povoleni, do vydani
rozhodnuti, jimz bylo vydano povoleni osobé zGlastnéné na fizeni II), na Gzemi méstyse
nedoslo k vystavbé dalSich kanalizalnich stok. Nepozastavil se vSak nad tim, ze predmét
v/ 4 4 v/ v 4 v 7 * o M /4 v v/ v
fizeni byl v prvnim pfipadé vymezovan na podkladé udaju za rok 2015, nicméné v pripadé
druhém bylo prvostupriové rozhodnuti vydano v roce 2018, pfi¢emz v pribéhu fizeni o
jeho vydani dochazelo k Gpravam predmétu tizeni. Casovy rozdil mezi tim, kdy byl
v v v/ 4 /v v 4 /7 v . 4 4 4 v
vymezen predmeét rizeni pro Ucely zruseni povoleni zalobkyni a vydani povoleni osobé
/v v 4 v/ 4 . v v v 4 /4 v 7 M 4
zCastnéné na rizeni II) tak zjevné presahoval zalobkyni tvrzené 2 meésice, v jejichz
prubéhu nemélo (dle tvrzeni zalobkyné) dojit k vybudovani novych kanalizaci ¢i
k prevodu vlastnictvi k Casti jiz zbudovanych kanalizaci.

[43] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pouze ve vztahu k té ¢asti predmétu rizeni,
IV vV v / v 4 i 4 v / v i 4
u niz zalobkyné namitala, ze neni ve vlastnictvi méstyse, nybrz ve vlastnictvi Svazku, by
bylo mozné aprobovat argumentaci krajského soudu vytykajici zalovanému nedostateéné
vyporadani namitky sméfujici proti duplicité povoleni. Pouze v této Casti muze byt
v v v / 4 i /. 4 v
zalobkyné dotlena na svych pravech provozovatelky kanalizace na Gzemi méstyse Luka
nad Jihlavou v tom ohledu, ze by ke stejné casti kanalizacnich stok byli opravnéni dva
/ / NI M i i M v 4 W4 v v/
provozovatelé; ve zbyvajici Casti nikoliv. Povinnost zalovaného radné se vyporadat s touto
namitkou zalobkyné (jakozto odvolatelky), kterou krajsky soud vyhodnotil jako
v v 4 v /v v/ 4 4 4 \4 4 4 M i
nesplnénou, vSak neni prekdazkou vyporadani ostatnich zalobnich namitek proti
rozhodnuti zalovaného, k ¢emuz krajsky soud dosud nepfistoupil.

[44] Krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek, aniz se
zabyval nezbytnosti takového postupu, a to zvlasté s ohledem na charakter a slozitost
M v v / vV Vv 4 v /7 Ve 4 Ve v
sporu, k jehoz koneénému reSeni mohl a mél soud svou rozhodovaci cinnosti prispét,
nikoliv jej oddalit. Vtomto ohledu je napadenému rozsudku nutno vytknout
neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze v dusledku nesrovnalosti tykajici se toliko diléi
dasti vodohospodarského majetku, bez dalstho pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, ¢imz v této fazi vyloudil ze soudniho prezkumu podstatnou ¢ast (nadto uzce
M N4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4
souvisejici) zalobni argumentace. Do dalstho spravniho fizeni tak neposkytl spravnim
4 o /V_V v/ v i A4 4 M M 4 4
organum zvlasté vtomto pripadé velmi zadouci reflexi jejich dosavadni rozhodovaci
Ve . . IV Vv v .. / /o / :
¢innosti, proti niz zalobkyné brojila celym komplexem namitek. Takovy postup je
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ve vysledku netcelny a nehospodarny, nebot stejné namitky budou nastolovany v ,dalsim
kole“ soudniho prezkumu, které 1ze s ohledem na reSenou problematiku jisté ocekavat.

[45] V této véci nebylo na misté volit jednoduché ,teseni, a to i pres skutenost, ze ze
strany spravniho organu nebyl (k prvni vyzvé soudu) predlozen kompletni spisovy
material. Stézovatelkam tak lze prisveédcit, ze se krajsky soud mél peclivé zabyvat otazkou,
zda je nutno pro shledanou vadu pfistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku;
k takovému postupu totiz nemusel byt podle Nejvyssiho spravaiho soudu divod. K fesent
této otazky, tj. zda avjakém rozsahu je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit, nicméné
bude muset krajsky soud pristoupit nejen na podkladé vyjasnéni zalobkyni tvrzené sporné
dasti kanalizace (Gdajné nespravné evidované pod ICME 6105-688703-00286192-3/1), ale téz
v navaznosti na vyporadani souvisejici zalobni argumentace, v niz zalobkyné rozporovala
v _ 7/ v/ 4 4 4 4 4 4 N . v _ 7/
naplnéni dalsich podminek pro vydani povoleni k provozovani kanalizace (mj. nenaplnéni
4 Vv 4 4 4 4
podminky uzavieni pisemné dohody podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich, kterou je nutno dolozit za situace, kdy vodovod nebo kanalizace provozné
souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd).

VL. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot krajsky soud
Ve i v 4 4 4 4 Vv / 4 A4 4 v/ 4 4
pristoupil ke zruSeni spravntho rozhodnuti, aniz se zabyval tim, zda fadné nevyporadani
odvolaci namitky zalobkyné ze strany zalovaného nutné ovlivni zakonnost spravniho
rozhodnuti jako celku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavér krajského soudu o
v M /7 Vv 4 o / V7 / v/ 4 4 4 i
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zpasobené fadnym nevyporadanim namitky
duplicitniho povoleni k casti kanalizace na Gzemi méstyse Luka nad Jihlavou, je nutno
vztahnout pouze k té ¢asti kanalizace, kterou zalobkyneé ¢ini spornou. V dal$im fizeni tedy
bude nutno vyjasnit, ve vztahu ke které konkrétni ¢asti kanalizace existuji pochybnosti o
spravnosti podrazeni pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, resp. zda vabec takova cast
/. M v 4 v v / i Vv 4 / /7 v v M 4
Udajné nespravné podrazené kanalizace, jez ma byt dle tvrzeni zalobkyné ve vlastnictvi
Svazku, existuje. Krajsky soud rovnéz pristoupi k posouzeni ostatnich zalobnich bodt a na
zakladé tohoto posouzeni zvoli dal$i procesni postup; neshleda-li pfitom jiné duvody

4 M /7 vV / Ve 4 v/ / v 4 4
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, ptistoupi k pripadnému zruseni tohoto rozhodnuti
pouze v té Casti, kterou bylo mozné identifikovat jako spornou, a k niz bude nutno
ptipadné ve spravnim fizeni doplnit dokazovani.

[47] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan shora vyslovenym
nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



