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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: V. D. N., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, tykajici se
aloby  proti rozhodnuti Zalované  ze dne 1. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-113757-48/CJ-2020-
040022-SV, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 41 A 27/2020 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce byl dne 8. 7. 2020 zadr¥en hlidkou némecké policie a dne 9. 7. 2020 v rdmci
readmisni dohody pYedin z Némecka do Ceské republiky, kde byl zaji$tén ve smyslu § 27
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétlent
dne 9. 7. 2020 uvedl, Ze cestovni pas mu byl vydan ve Vietnamu v roce 2019, ale ztratil jej
cestou. Z Vietnamu odletél v inoru za praci do Rumunska, mél rumunské pracovni vizum,
v Rumunsku v$ak bylo malo prace, tak se rozhodl odcestovat do Némecka. Pres internet
(facebook) vyhledal nabidku k nelegalnimu vycestovani do Némecka, dne 7. 7. 2020 ve
vecernich hodinach nastoupil do osobniho auta, nasledné byl prepraven na neznamé misto,
kde ¢ekala dodavka, v ni? bylo dalsich Sest Vietnamct. Ridi¢e a spolujezdce Zalobce neznal.
Schoval se pod deku, cestoval asi dva dny, nez je kontrolovala némecka policie. Cilem cesty
byl Berlin, cesta méla stat 5 000 EUR. Zalobce uvedl, e mé ve Vietnamu man¥elku, dvé
déti, rodide a spoleény domek. Na tzemi Ceské republiky a Evropské unie Zalobce nema
zadné rodinné vazby ani osoby, k nimz by mél citovy vztah, nema zde ekonomické,
spoledenské a kulturni vazby. Zalobce doplnil, Ze nemé dostatek finanénich prost¥edkd k
navratu, ani k zaji$téni ubytovani v Ceské republice & ke slozeni finanéni zaruky.

[2]  Dne 10.7. 2020 bylo zalobci oznameno zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Téhoz dne
alovan vydala rozhodnuti o zaji$téni Zalobce, & j. KRPU-113757-27/CJ-2020-040022-RD-
SV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd na dobu devadesati dnt.

[3] Dne 13.7.2020 Zalovani pozadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, o zjisténi (ovéreni) zalobcovy totoznosti.

[4]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 30.9.2020 Zalované sdélilo, Ze Zadost o
ovéfeni Zalobcovy totoznosti podle &anku 3 Dohody mezi vlidou Ceské republiky a
vladou Vietnamské socialistické republiky o predavani a prebirani ob¢ant obou statt byla
odeslana dne 28. 7. 2020, a to do Hanoje na Ministerstvo vefejné bezpecnosti Vietnamské
socialistické republiky, které na tuto zadost dosud neodpovédélo.

[5]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
S o Ve \4 eV _V 4 / Vv 4 4 vV Vv 4 4
cizinca prodlouzila dobu zalobcova zajisténi za tGcelem spravniho vyhosténi o devadesat
dnu od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 10. 7. 2020,
¢ j. KRPU-113757-27/C]J-2020-040022-RD-SV. Konstatovala, ze pro zajisténi cestovniho
dokladu, jimz zalobce nedisponuje, byl prosttednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v/ 4 M / / V. v o VvV /7 vV v M M 4 v
pozadan zastupitelsky Grad zemé puvodu o ovéreni zalobcovy totoznosti. Nicméné do
30. 9. 2020 neobdrzelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadnou odpovéd od vietnamské
strany. Z davodu stale trvajici celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19 se cely proces
vyrazné zpomalil. AZ po zajisténi tohoto dokladu muze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
pristoupit k zabezpeceni dalSich nalezitosti vedoucich k realizaci spravniho vyhosténi. Dale
zalovana zohlednila 1 dobu nutnou k zabezpedeni ptepravnich dokladi a vyjednani
zpétvzeti cizince s domovskym statem, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se

. . 7 v ’ V /7 o v v vV cev v
pohybuje nejméné v délce kolem dvou mésicu. Uzavrela, ze zalobce bude zajistén pouze na
dobu nezbytné nutnou, nez budou zajistény podminky pro jeho vycestovani.
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[6]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud) vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Odtvodnéni doby, o kterou bylo
zalobcovo zajisténi prodlouzeno, krajsky soud povazoval za dostateCné. Situace zalobce se
sice od pocatku zajisténi nezménila, nicméné soud prisvédéil zalované v tom, ze pandemie
COVID-19 zpomalila vytizovani zadosti, které smétuji k vydani nahradniho cestovniho
dokladu 1 k vlastni realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana tadné zdvodnila, jaké kroky
4 / 4 . \4 ’ V.V 4 v v v .
museji byt v ramci prodlouzené doby zajisténi uskuteénény. Kromé komunikace s
domovskym statem ohledné vydani nahradniho dokladu, ktera zpravidla zabere 60 az 75
dnd, nelze opomijet dobu nejméné dvou meésicu potfebnych k obstarani letenky a
. 4 ’ v /7 Vv . / * /V / v/ v 4 4
vyjednani prevzeti zalobce vietnamskymi afady. Tyto tkony mohou prislusné organy dle
krajského soudu ¢init az poté, co maji k dispozici nahradni cestovni doklad, a je tedy nutné
uvedené dva mésice pricist k dobé pottebné pro vydani nahradniho cestovniho dokladu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
I I \4 o v 4 4 \4 7 eV _V 4

stiznost, v niz zopakoval, ze odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nebylo
dostate¢né individualizovano a nereflektovalo zmény, k nimz doslo (resp. nedoslo) v dobé

. 4 ’ 4 VvV _V 4 4 \4 4 eV _V 4 Vv Ve /7 4
mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi. Jiz pti vydani
rozhodnuti o zajisténi zalovana disponovala informaci o tom, ze stézovatel nema cestovni
doklad, Ze bude nutné zajistit na prislusném zastupitelském tradé ovéreni jeho totoznosti a
nasledné podat zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovana si rovnéz byla

v v v e . vV v v . .

védoma toho, ze bude treba zajistit eskortu stézovatele, véetné komunikace s jeho
domovskym statem. Stejné tak pandemicka situace panujici ve svété byla skutednosti, jez se
nijak nezménila. Dle stézovatele tak doba, o kterou bylo jeho zajisténi prodluzeno, méla
byt krat$i nez doba ptvodni. Zalovana totiz v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
nevysvétlila, zda v dobé piavodniho zajisténi nastaly prodlevy s poskytnutim potfebnych
Udaju ze strany stézovatele nebo zde byly jiné problémy, které zabranily ovéfeni totoznosti
a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovana tedy prodlouzila dobu zajisténi
stézovatele o dobu totoznou s dobou puvodniho zajisténi, aniz tento postup oduvodnila. K
tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020 (bez
blizsi specifikace Cislem jednacim).

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ke zpozdéni doslo z davodu
pasivity organu zemé puvodu stézovatele v kombinaci s tim, ze stézovatel cestoval bez
cestovniho dokladu; a soucasné i za stavu ztizeného celosvétovou pandemii onemocnéni
COVID-19, majici za nasledek zpomaleni celého procesu. Domnivala se vsak, ze
V1.V Ve M **V_V 4 v M vV i M 4 4
postupovala peclivé, Cinila kroky ke zjisténi totoznosti stézovatele a k realizaci spravniho
vyhosténi, pficemz dostateCné a prezkoumatelné oduvodnila rozhodnuti o prodlouzeni
zajistént.

M. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.

[11] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripra ykonu spravniho
j vy vy
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizincid bez doprovodu a rodin i jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi
. / / / / / v/ / / / v/ / N v / V7 /
je vyddani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni

nejsou pripustne.

[12] Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody (§
125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

[13] Pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny
SAdikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly [...].
Uwvedené skutecnosti musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve
spisovém  materidlu“ (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Pokud se jedna o odtivodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho
prodlouzeni) je tfeba uvést, .jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Ddle Ize nepochybné poZadovat,
aby spravni organ kvalifikované na zdakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti
svidj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym dradem zemé puavodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze stramy zemé puvodu) (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79).

[14] Témto pozadavkim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele vyhovélo.
Zalovana popsala, jaké {Gkony doposud provedla (prostiednictvim Reditelstvi sluzby
- , T - v v A
cizinecké policie kontaktovala Ministerstvo verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické
M / Vv vV 4 \4 M vV 4 4 ’ 4 4
republiky za Ucelem ovéreni totoznosti stézovatele a vydani nahradniho cestovniho
dokladu), a vymezila, jaké konkrétni ttkony bude jesté treba provést. Nejvyssi spravai soud
4 4 v o eV _V 7 . M v 4 / v 4 M .
uvadi, ze duvody pro zajisténi i pro jeho prodlouzeni mohou byt totozné v situaci, kdy
dtvody zajisténi pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano s ohledem na potfebu del$tho ¢asu
nezbytného k provedeni administrativnich Gkontu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2019, . j. 4 Azs 5/2019 - 25, ¢&i ze dne 22. 7. 2020, ¢. 5. 6 Azs 119/2020 -
20). Tak tomu bylo i v posuzované véci. Vycet tkont, které bude treba v souvislosti se
spravnim vyhoSténim stézovatele ulinit, zalovana dasteCné prevzala zrozhodnuti o
*eV_V 4 v v 4 v/ v 4 4 \4 V_ Ve i
zajisténi, coz vsak vsouzeném pripadé bylo dano tim, Ze vétsinu z nich dosud nebylo
mozné proveést (z divoda dale uvedenych).

[15] K datu vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi se zalované diky komplikacim
pfi ovérovani totoznosti stézovatele nepodaftilo postoupit v realizaci tkonu pti pripravé



6 Azs 18/2021 - 31
pokracovani

vykonu jeho spravniho vyhosténi. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zalovana byla
nucena vyckat reakce domovského statu stézovatele na pozadované ovéfeni jeho
totoznosti, od kterého se odvijeji dalsi ukony smérujici k realizaci spravniho vyhosténi.
Béhem prodlouzeni zajisténi stézovatele tedy musi byt dokonéeno vydani nahradniho
cestovniho dokladu a musi existovat ¢asovy prostor v délce nejméné dvou mésict (60 dnd)
nasledujicich po vydani cestovniho dokladu k obstarani letenky a vyjednani predani
stézovatele vietnamskym organum. K danym okolnostem pak nemalou mérou prispéla i
aktualni situace celosvétové probihajici pandemie onemocnéni COVID-19, zpomalujici
vytizovani Zadosti. Zalovana, kterd prostfednictvim Reditelstvi sluby cizinecké policie
dne 28. 7. 2020 odeslala zadost o ovéreni totoznosti stézovatele vietnamské strané, vsak od
ni do 30.9.2020 neobdrzela zidnou odpovéd. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, C.j. 3 Azs 283/2015 - 62, vyslovil, ze ,sama Zalovand nebyla
pri realizaci stéZovatelova spravnibo vyhosténi pasioni a Ze zdrZeni pri jebo realizaci bylo
zpuisobeno vylucné pasivitou organii jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, Ze sam stéZovatel
cestoval bez cestovnich dokladii. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi Zalované a v dané
situaci nezaklddaly nezdkonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi“

[16] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.2.2020, mél patrné na mysli rozsudek ¢.j.4 Azs 340/2018 - 28.
V citované véci bylo rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zruseno s tim, ze zalovana bez
dalsiho prevzala odtvodnéni prodlouzeni doby zajisténi z rozhodnuti o prvotnim zajistént,
aniz by jakkoli zohlednila, Ze provedla nékteré kroky vedouci k realizaci spravniho
vyhosténi. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,bylo-li zcela shodné odiivodnéni doby
trvani zajisténi jako v napadeném rozhodnuti obsaZeno jiz v rozhodnuti o zajisténi a pritom
vdobé, kdy Zalovand rozhodovala o prodlouzeni toboto zajisténi, takika celd phavodné
stanovend 90-ti denni doba zajisténi k provedeni potvebnych isikonii uplynula, pak lze stéz{
prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dni oduvodnit zcela identickymi skutecnostmi. |[...]
Prinejmensim se nabizelo vysvétleni, Ze spoluprdce sorgamy zemé pivodu pri ovérovini
stéZovatelovy totoznosti a vydani ndabradnibo cestovnibo dokladu je z urcitych divodii pomala,
(i jinak znesnadnénd, nebo Ze neni poskytovina dostatena soucinnost ze strany stéZovatele pri
poskytovani potrebnych ddaji nebo jsou zde jiné konkrétni prekdzky ¢ komplikace,
které zabranily provedeni a dokonceni potrebnych sikonii k realizaci spravnibo vybosténi v dobé
pivodniho  zajisténi. Na rozdil od uvedeného vSak zalovana v nyni posuzovaném
rozhodnuti vysvétlila, pro¢ proces ovérovani totoznosti stézovatele a zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu postupuje pomalu a pro¢ vétSinu potfebnych tkond jesté nemohla
provést. Zavéry obsazené v rozsudku ¢. . 4 Azs 340/2018 - 28 se tedy na uvedenou véc
nevztahuji.

[17] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze zalovana
dostate¢né odtvodnila, jaké kroky je nutné uclinit k tomu, aby bylo mozné realizovat
4 4 V_V 4 vV M 4 o . **V_V 4 v 4 vV
spravni vyhosténi stézovatele, azjakého duvodu je zajisténi prodluzovano, a rovnéz
dostatecné vysvétlila délku doby, o kterou bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno.

[18] Nad ramec rozhodovacich davodt Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze podle obsahu
spravniho spisu Zalovani obdrzela od Reditelstvi sluzby cizinecké policie fotokopii
nahradniho cestovniho dokladu stézovatele dne 6. 11.2020 a k realizaci jeho vyhosténi
doslo dne 17. 12. 2020.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
v 7/ v \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 / IV /7 Ve . .
véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o
kasacni stiznosti a zalované se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[21] Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 27. 10. 2020,
C.j. 41 A 27/2020 - 23, byl zalobci ustanoven zastupcem advokat. Zastupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce (stézovatele) 1 v rizeni o
kasa¢ni stiznosti a hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takovém piipadé plati stat (§ 35 odst. 10's. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele soud
ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu a podani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nihradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
K jejimu vyplaceni z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena pfiméfena lhuta
jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



