6 Azs 8/2021 - 28

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy seniatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: X. Ch. N., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem,
advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. OAM-227/7ZA-ZA11-HA13-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 60 Az 38/2020 -
69,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze jeho navrat do zemé ptavodu
(Vietnamska socialisticka republika) bude znamenat ztratu kontaktu sjeho dcerou a
ptitelkyni, které pobyvaji v Ceské republice. V rimci pohovoru (viz protokol ze dne 12. 3.
2020) Zalobce uvedl, e od roku 2004 mél na izemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani, ktery mu byl opakované prodluzovan. V roce 2012 byl zadrzen policii
pro obchod snarkotiky. Ztratil proto pobytové opravnéni a vletech 2012 az 2020
vykonaval trest odnéti svobody. Zije ve spole¢né domacnosti s piitelkyni, ktera je rovnéz
vietnamské statni pislusnosti (a m4 na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt), a
jejich spolecnou dcerou. Uvedl, ze ve vlasti problémy nema, nebyl tam trestné stihan.
K dotazu spravniho organu na azylové relevantni dtvody pronasledovani sdélil, ze ani
stran téchto divodu v zemi puvodu zadné problémy nema. V ramci obstaravani podkladu
pro spravni fizeni zalovany vyzadal pravomocny rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 2 T 2/2013, ze kterého vyplynulo, Ze zalobce spachal zvlast zavazny
zloéin, nebot ve velkém rozsahu prodaval a prechovaval omamné a psychotropni latky. Za
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to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce deviti let a vyho$tén z Ceské republiky
na dobu neurditou. Az v ramci seznameni se se shromazdénymi podklady (dne 8. 7. 2020)
zalobce stru¢né uvedl, Ze byl trestan kvuli drogové Cinnosti, a proto se nemuze vratit do
zemé puvodu, kde ,takové lidi nesnasi“.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
Ve VoV O v . /N / ~ VoV o/
neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalobce dle zjistént
soudu netvrdil zadné azylové relevantni divody. Vyrobu a nakladani s drogami nelze dle
krajského soudu podradit pod uplatniovani politickych prav a svobod a nesouvisi s rasou,
4 4 \4 4 4 4 v/ v 4 ./ 4 i v M .. / M
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k socialni skupiné ani s politickymi
nazory. Z tohoto davodu krajsky soud pokladal za nadbyteéné zabyvat se zalobcem
tvrzenou hrozici represi ze strany vietnamskych organt kvuli jeho drogové minulosti.
Pfipadna trestnépravni represe zalobce v zemi puvodu dle krajského soudu nepredstavuje
M J /. 4 o v 4
ani vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a tedy davod pro udéleni
doplikové ochrany. Krajsky soud pritakal zavéru zalovaného, ze udéleni doplikove
. 4 v/ v v v \4 \4 4 % /
ochrany je v daném pripadé vylouceno s ohledem na skutecnost, ze zalobce spachal vazny
Ve 4 4
zlo¢in [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% a4 v 4 v v / 4 4 /4 Ve 4 /4 4 v/ 4
stiznost, v niz obecné namital, ze zalovany spravni organ porusil zasady spravniho fizeni a
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a krajsky
soud jej bez dalsiho prevzal do rozsudku. Stézovatel se rovnéz domnival, ze zalovany i
krajsky soud nespravné interpretovali predestrené skutecnosti tak, aby davody stézovatele

v v 1 v ’ o ~ / . . /
nebylo mozno podradit pod azylové relevantni duvody. Zalovany ani krajsky soud
nezvazili obavu stézovatele z organu statu v zemi puvodu, vyjde-li tam najevo jeho drogova
trestna Cinnost. Stejné tak stézovatel pokladal za nedostateny rozsah zjistovani
skutkového stavu ohledné vazné Gjymy, ktera by v jeho pfipadé méla byt davodem pro
udéleni doplnkové ochrany.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasadni sti¥nosti uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o hrozbé
vazné Gjmy v zemi puvodu spojené se spachanou trestnou ¢innosti povazuje za spekulativni
a Uceloveé, vedené snahou vyvolat domnénku o azylové relevantnich divodech. Pokud dnes
stézovatel vznasi namitky vuéi pokladim spravaiho rozhodnuti, zalovany je povazuje za
obecné a ucelové; v ramci predchozich fizeni stézovatel nic proti podkladim nenamital.
Zalovany zopakoval Gvahu, proé se v p¥padé trestné dinnosti stéZovatele jednalo o ,vazny
zloéin®, ktery tvori prekazku pro udéleni doplikové ochrany. Rovnéz poukazal na
skuteénost, Ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky zaloZil rodinny Zivot, prestoze mél
ulozeno vyhosténi, tedy v dobé nejistého imigra¢niho statusu. Tuto otazku vsak dle
zalovaného nelze tesit v azylovém fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna ve smyslu

§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
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srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvys$si spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné odiivodnéni pfipojuje.

[6]  Stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (k presahu vlastnich zaymu) nic neuvedl.
Nevznesl zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou feseny, byly feseny rozdilné,
Ve v / vV Vv .. 4 v / ’ . . Vo ’ \4 o Vee .
¢i by mély byt vyreseny jinak. Z jim uplatnénych namitek je ztejmé, ze divod ptijatelnosti
by mohl spocivat pouze v zasadnim a hrubém pochybeni krajského soudu. Zadné takove
pochybeni, které by mohlo mit vliv na stéZzovatelovo hmotnépravni postaveni, vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[71 K namitce, ze krajsky soud i zalovany dostate¢né nezohlednili stézovatelovu obavu
z pronasledovani statnimi organy zemé puvodu, pokud tam vyjde najevo jeho drogova
trestna Cinnost pachana na uzemi Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud pripomina
dosavadni judikaturu, z niz vyplyva, ze ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu.
Nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu; ndrok na udéleni
azylu vznikd jen z divodi vypoctenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu® (rozsudek
ze dne 6. 11. 2003, C.j. 6 Azs 12/2003 - 49, ¢i rozsudek ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 6 Azs 32/2019 - 42, bod [14], a dalsi tam uvedené). Je ztejmé, ze krajsky soud
nepochybil, pokud obavy z pfistupu organu statu zemé puvodu stézovatele pro jeho
dfivéjsi vyrobu a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami nepodradil pod zadny
z azylové relevantnich dtvodid vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Pokud stézovatel
namita, ze zalovany i krajsky soud interpretovali jim uvedené skutecnosti tak, aby dtvody
./ 4 v 4 v v i v 4 o M VVv/ 4 4
jim uvadéné nebylo mozno podradit pod azylové relevantni davody, Nejvyssi spravni soud
upozornuje na skuteCnost, ze stézovatel v ramci spravaiho fizeni ucinil pouze jedinou
4 v 4 /4 v Ve 4 4 4
zminku ohledné obav, a to v samém zavéru pti seznamovani s podklady pro rozhodnuti.
Tehdy s odkazem na trestnépravni minulost spojenou s drogami pouze uvedl, ze v zemi
puvodu ,takové lidi nesnasi“. V pribéhu spravniho fizeni ¢i fizeni pred krajskym soudem,
ani v kasa¢ni stiznosti nadto nijak blize neuptesnil, pod ktery z taxativné stanovenych
azylovych davodu by jeho obavy bylo mozné podtadit. V postupu krajského soudu proto
vtomto ohledu nelze shledat pochybeni, natoz pochybeni zavazné, presahujici zijem
vV / / o Vs . vV 7 IV .
stézovatele, které by mohlo byt davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Pokud stézovatel poukazal na nedostateény rozsah, v némz spravni organy
zjistovaly skutkovy stav ohledné hrozici vazné 4ymy (opét z divodu negativniho nahledu
organu statu zemé puvodu na pachatele drogové trestné Cinnosti), ktera by méla byt dle
jeho nazoru divodem pro udéleni doplnkove ochrany, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze tento stiznosti bod se miji s rozhodovacimi duvody, na nichz krajsky soud 1 zalovany
zalozili sva rozhodnuti. Zalovany dopliikovou ochranu neudélil s ohledem na skute¢nost,
ze zalobce spachal vazny zlocin [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu], tedy z divodu
zakonem stanovené vylucujici klauzule pro udéleni doplikové ochrany. Pokud stézovatel
v kasatni stiznosti stimto zavérem nepolemizuje, je zcela nadbyteéné zabyvat se
skutkovymi zjisténimi ohledné pfipadné hrozici vazné Gjmy. Jak jiz dfive judikoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,JestliZe v pritbéhu ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany bude zjistén néktery z diivodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu (divody vylulujici udéleni mezindarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo wvnitra
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o0 neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci duvodi
uvedenych v § 12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) nvedeného
zakona“ (usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, &. 2174/2011 Sb. NSS). Je tedy
ztejmé, ze spravni organ ani krajsky soud nebyli povinni zjistovat realnost stézovatelem
tvrzené vazné Ujmy, shledali-li naplnéni podminky vyluovaci klauzule (spachani vazného
zloéinu), ktera udéleni dopliikové ochrany vylucuje. K vykladu pojmu ,vazny zlocin“ lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6 Azs 309/2016 -
28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, od jehoz zavéru se krajsky soud neodchylil.

[91 Ve vyse popsanych zavérech krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
hrubé pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Rozsudek krajského soudu
je v tomto ohledu pfezkoumatelny, vnitrné logicky a presvédcivy.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb.,
o pobytu  cizincii  na  dizemi CR“ (vizrozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Snaha o legalizaci pobytu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, nebo
ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94), stejné jako ekonomické divody a s tim
souvisejici tézké zivotni podminky (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43,
ze dne 27. 8. 2003, C.j. 5 Azs 3/2003 - 54) podle setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho
soudu nemohou byt relevantnim ddvodem udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze shora uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
M v P v vV v / 4 M V4 /v i
poskytuje odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky v kasacni stiznosti a soud
neshledal podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jeho postaveni, kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s.

odmitl pro nepftijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na

nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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