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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: S. L.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 3,
Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106794-4/SO-
2018, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.11.2019, ¢. 5. 57 A 162/2018 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2019, ¢.j.57 A 162/2018 - 111, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz zrusil jeji rozhodnuti a véc ji vratil
k dal$imu ¥izeni. Zalovani shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Yalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. OAM-28932-80/TP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
adost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu dle §
75 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
v 4 4 4 v M / v Ve M M N4 IS4
pred spravnim organem L. stupné na jeho vyzvu predlozila listiny prokazujici vys$i jejich
prijmu a prijmu jejtho manzela, coz plyne z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti i
rozhodnuti zalované. V odvolani zalobkyné oznacila jako dikaz prilohu k zadosti o davku
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tykajici se jejtho manzela, podanou u Prazské spravy socialniho zabezpeceni dne 24. 5.
2018, potvrzeni o dolasné pracovni neschopnosti manzela a potvrzeni o vyplacenych
davkach nemocenského pojisténi manzela. Zalovana se vSak témito dukaznimi navrhy
vubec nezabyvala, ¢imz se dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem (konkrétné § 68 odst. 3 spravaiho radu). Toto pochybeni mohlo mit za
4 4 /4 4 v . 4 bl / . M . M v /
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebof uvedenymi listinami méla byt
4 4 /v V7 o \4 \4 v . 4 4 4 4
prokazana vyse prijmt manzela zalobkyné, a to za situace, kdy spravni organy vychazely
z toho, ze manzel zalobkyné nedosahuje zadného prijmu. Krajsky soud poukazal rovnéz na
nekonzistentnost postupu spravnich organt, které ve vztahu k zalobkyni, jez je na
matefske dovolené, vychazely z listin dokladajicich jeji predchozi pfijmy, kdezto ve vztahu
k prijmim jejtho manzela neakceptovaly listiny dokladajici jeho minulé pfijmy s tim, ze se
nachazi v docasné pracovni neschopnosti. Pritom se nezabyvaly eventualnim narokem
manzela zalobkyné na davky nemocenského pojisténi. Krajsky soud tak uzavrel, ze spravni
organy nespravné zjistily skutkovy stav.

[3]  Krajsky soud dale shledal rozhodnuti zalované nepfezkoumatelnym, pokud jde
Ve vV / . / / Ve v v
o primérenost rozhodnuti vzhledem k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné.
Zalovana pouze uvedla, ze rozhodnuti neni nepfiméfené vzhledem k divodu zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné neprokazala dostatek finanénich
prosttedku k pobytu na tzemi. Zalovana vsak zcela pominula skutecnosti uvedené
v odvolani, tedy ze se zalobkyné bez svého zavinéni ocitla v mimoradné a tizivé zivotni
situaci, nebot jeji manzel ¢eka natransplantaci jater, kvuli jeho zdravotnimu stavu
/ . Ve ’ e / . v Ve / o -
nemohou vycestovat, cela rodina zije na uzemi Ceské republiky, déti zde ziji cely svyy
Ve . 4 vV, . 4 v
zivot, v Mongolsku nikoho nemaji a déti nemluvi plynné mongolsky.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se méla vyporadat
s dukaznimi navrhy a tvrzenimi obsazenymi v doplnéni odvolani. Poukazala na to, ze
zalobkyné podala blanketni odvolani. Spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni vyzvou ze
dne 28. 8. 2018 k odstranéni vad odvolani ve lhaté 3 dnd. Zalobkyné na vyzvu nijak
nereagovala. Stézovatelka vydala rozhodnuti o odvolani dne 18. 10. 2018, nasledujici den
bylo doruteno do datové schrinky zastupce Zalobkyné. Zalobkyné zaslala doplnéni
odvolani do datové schranky stézovatelky az dne 19. 10. 2018 a stézovatelka tedy nemohla
k tomuto podani prihlédnout, nebot ji bylo dorudeno az po vydani rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyné pfitom nepoZadala o prodlouZeni lhiity stanovené ji vyzvou spravniho orginu
I. stupné k odstranéni vad odvolani, ani nedolozila divody, pro néz podala doplnéni
odvolani opozdéné. Jiz v pribéhu fizeni pred spravnim organem I stupné byla zalobkyné
dne 8. 6. 2018 vyzvana k dolozeni aktualnich dokladi prokazujicich splnéni zakonnych
podminek pro vyhovéni zadosti. Ve vyzvé byla informovana o tom, jaké doklady jsou
zalozeny ve spisu, a o povinnosti spravniho organu rozhodovat na zakladé aktualniho
skutkového stavu. Byla rovnéz poulena o tom, jaké doklady ma predlozit, a o nasledcich
nedolozeni pozadovanych dokladd. S doklady, které zalobkyné dolozila do vydani
prvostupriového rozhodnuti, se spravni organ 1. stupné i stézovatelka radné vyporadaly ve
svych rozhodnutich.
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[6] Ani pfi Gvahiach o pfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu vzhledem k pravu na soukromy a rodinny zivot nemohla stézovatelka
zohlednit skuteénosti, které uvedla zalobkyné v doplnéni odvolani. Tam uvedené
v i Ve v v 4 eV o v v/ 4 v Ve M

skutecnosti pritom mohla zalobkyné uvést jiz v prubéhu rizeni, ovsem neucinila tak. Bylo
na zalobkyni, aby poskytla veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromeého a rodinného zivota. V fizeni pred
spravnim organem I. stupné zalobkyné zminila pouze nepfiméfenost Gjmy vuci jejimu
novorozenému ditéti a s tim souvisejici nemoznost vycestovani kvili poporodnimu stavu
\4 v i 4 4 4 v / 4 v v M
zalobkyné, absenci zazemi v Mongolsku a zavazny zdravotni stav manzele. S témito
skute¢nostmi se spravni organ I. stupné podrobné a pfezkoumatelnym zplsobem
vyporadal ve svém rozhodnuti a stézovatelka se s jeho Gvahami ztotoznila.

[71  Zalobkyné se ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnila se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
opomenula zasadni dukazy, které ji zalobkyné predlozila. Skutkovy stav tedy nebyl zjistén
spravné. Zalobkyné nesouhlasi se stéZovatelkou, Ze ji nebyly predlozeny doklady tykajici
se prijmu zalobkyné a jeji rodiny véas. Jiz dne 24. 7. 2018 predlozila zalobkyné spravnimu
organu L stupné potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeleni o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi ze dne 14. 6. 2018 a doklady o svych prijmech z doby pred
nastupem na matefskou dovolenou a o pfijmech svého manzela. Tyto listiny dokladaly, ze
pHjmy jejlho manYela nejsou nulové. Zalobkyné ma za nedostate¢né zhodnoceni
primérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Spravni organy mély
vzit v potaz Gzké rodinné vazby, které ma Yalobkyné na tzemi Ceské republiky, a dobu,
po kterou zde zije. Spravni organy mély rovnéz prihlédnout k zajmum jejitho manzela a
jejich tfi deer (sprdvné dvou syni a jedné dcery — pozn. NSS). Bez vyznamu neni skuteénost,
ze manzel zalobkyné je dlouhodobé vazné nemocny, ceka na transplantaci jater.
Pokud by zalobkyné musela vycestovat a jeji manzel by byl hospitalizovan, nemél
by se kdo postarat o jejich dcery. Déti ovladaji Cesky jazyk, mongolsky nemluvi plynné,
v pripadé jejich vycestovani spolecné s matkou by byla narusena jejich $kolni dochazka.
Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

v 4 /4 V4 /v i v / i o Ve \4 v/ 4
s. . s., vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a uplatnénymi divody. Pritom shledal, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ke které musi pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky zdavodu, Ze se nevyporadala
s tvrzenimi a dikaznimi navrhy uvedenymi v odvolani, které se tykaly jak prokazani
dostatecného prijmu zalobkyné a spolecné posuzovanych osob, tak posouzeni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobkyné a ¢lent jeji rodiny.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predlozeného stézovatelkou zjistil, ze
zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani
datované dnem 14. 8. 2018. Neuvedla v ném tedy zadné tvrzeni vyznamné pro posouzeni
4 M A / 4 i v/ / v/ 4 / 4 4
zakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti ani pripadnych vad fizeni, které vydani tohoto
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rozhodnuti pfedchizelo, neoznadila v ném ani 74dny dikazni nivrh. Zalobkyné pouze
uvedla, ze odvolani oduvodni ve lhuté 15 dnu. Spravni organ I. stupné nasledné vyzval
zalobkyni pfipisem ze dne 28. 8. 2018 k ,,doloZeni odiivodnéni odvolini“ ve lhtté 3 dnt od
dorudeni tohoto piipisu. Zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala, a proto spravni organ I.
stupné postoupil odvolani se spisovym materidlem stézovatelce s tim, ze vady odvolani
nebyly odstranény. Stézovatelka rozhodla o podaném odvolani dne 17. 10. 2018, kdy byl
vyhotoven protokol o hlasovani i pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
dodano do datové schranky zastupce zalobkyné dne 18. 10. 2018 v 15:35 hod., doruceno
bylo dne 19. 10. 2018 v 8:56 hod. Soudasti spisu stézovatelky je podani zastupce zalobkyné
datované dnem 15. 10. 2018, oznalené jako odvolani, které je podle svého obsahu
doplnénim odvolani. Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, kdy bylo doplnéni odvolani
dorudeno stézovatelce ¢i spravnimu organu I. stupné, nebot k nému neni pfipojena
pruvodka doruceného digitalniho dokumentu, pouze ,historie dokumentu®, z které plyne,
ze doruceny dokument byl zapsan do systému dne 22. 10. 2018, pricemz obsluha zadala
do systému datum doruceni dokumentu 19. 10. 2018 v 13:43 hod.

[12]  Vytykali krajsky soud stézovatelce, ze se nevyporadala stvrzenimi a dikaznimi
4 v / M / 4 v 4 /4 M 4 4 /
navrhy obsazenymi v odvolani, patrné tim ma na mysli podani datované dnem 15. 10.
2018, které je ve skutecnosti doplnénim odvolani. Z odavodnéni rozhodnuti stézovatelky
plyne, ze vychazela z toho, ze bylo podano blanketni odvolani, které nebylo doplnéno.
Krajsky soud vytkl stézovatelce, ze se nevyporadala s tvrzenimi (odvolacimi namitkami) a
dtkaznimi navrhy obsazenymi v doplnéni odvolani. Nezabyval se ale tim, zda doplnéni
odvolani bylo doruceno stézovatelce dfive, nez rozhodla o odvolani. Nelze vychazet pouze
z data uvedeného v podani zalobkyné, které o dva dny predchazi datu, kdy stézovatelka
rozhodla o odvolani avyhotovila rozhodnuti; tim méné vsituaci, kdy z ,bistorie
dokumentu® 1ze dovodit, ze podani bylo doruceno spravnim organiim pozdéji. Bylo treba
b M v 4 4 4 v Vv v/ v 4 4 4
zjistit, kdy bylo doplnéni odvolani doruéeno stézovatelce, poptipadé spravnimu organu L
v 4 4 i v M / v 4 . vvVv/ 4 4 VeV \4
stupné. Spravni spis v podobé, v jaké byl predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, pricemz
lze predpokladat, ze ve stejné podobé byl predlozen i krajskému soudu, nicméné neskyta
oporu pro jednoznacny zavér o tom, kdy bylo doplnéni odvolani doruceno spravnim
4 o M / v Vv v vV v 4 4 4 .
organum. Krajsky soud mél proto predné vyzvat stézovatelku k doplnéni spravniho spisu o
pruvodku dorudeného digitalnitho dokumentu (¢i jinak oznaceny identifikator podani
doruéeného do datové schranky), ptipadné mohl provést dokazovani ohledné okamziku
dorudeni doplnéni odvolani spravnim organim (napf. doruenkou k datové zpravé
odeslanou odesilateli nebo Setfenim u spravce informacniho systému datovych schranek).

[13] Krajsky soud nicméné takto nepostupoval, na podkladé netiplného spravniho spisu
Ve M . .. 4 ’ v \4 v 4 4 4 4 4 4 o v Vv
ucinil implicitni zavér, ze doplnéni odvolani bylo spravnim organim doruceno pred
vydanim rozhodnuti stézovatelky, v disledku ¢ehoz vytknul stézovatelce, ze se s obsahem
tohoto podani nevyporadala. Jelikoz krajsky soud vychazel z nepodlozeného predpokladu,
ktery nema oporu v obsahu spravniho spisu a k némuz nebylo vedeno dokazovani, zatizil
v/ 4 4 4 4 4 /4 4 v . 4 4 M
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim je
naplnén kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kvadé fizeni pred krajskym
soudem musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Tato vada mu soucdasné brani v tom, aby se vécné zabyval zakonnosti zavéru krajského

v 4 vV N V. 4 o o v
soudu, ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a ze
4 7 V7 4 /v 4 4 M 4 ’
spravni rizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[14] Nad ramec nezbytné nutného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat
na zkratkovitost dalSich diléich zavért krajského soudu, nebof to mtze mit vliv na jeho
dals$i rozhodnuti o zalobé.

[15] V této souvislosti je treba uvést, ze ani vytka, kterou krajsky soud adresoval
spravnim organam v odst. 13 rozsudku, neodpovida obsahu spravniho spisu. Zavér
spravnich organt, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu spravaiho organu L. stupné ze dne 8.
6. 2018 k predlozeni dokladd pro posouzeni zadosti, odpovida obsahu spravniho spisu,
nebot Zalobkyné na tuto vyzvu skutecné nereagovala. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pouze manzel zalobkyné v fizeni o své zadosti, které bylo vedeno
soubézné, predlozil vypisy z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob (k predlozeni téchto
listin ovSem nebyli zalobkyné ani jeji manzel vyzvani). Listiny o zdravotnim stavu manzela
zalobkyné a o jejich aktualnich prijmovych pomérech pfilozila zalobkyné k doplnéni
odvolani v jiné véci (proti rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy o
uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky), které bylo adresovino Krajskému
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, ovSem bylo doruceno do datové schranky
Ministerstva vnitra. Ttebaze nebyly tyto listiny predlozeny v fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu, spravni organ I. stupné knim prihlédl i vtéto véci
a vyporadal se s nimi v odivodneéni svého rozhodnuti. Postup spravniho organu I. stupné
byl tedy vuci zalobkyni vstficny a rozhodné nezasluhuje odsudek, jakého se mu ze strany
krajského soudu dostalo.

[16] Nespravny je rovnéz zavér krajskeho soudu, ze spravni organy postupovaly
nekonzistentné v tom, ze v pripadé zalobkyné akceptovaly doklady o vysi pfijmu za dobu
i v/ vV o 7 v v i i v 4 4 M v
minulou, v pripadé jejtho manzela ovSem nikoliv. Z prvostupniového rozhodnuti, jehoz
zavéry byly aprobovany stézovatelkou, vyplyva, ze v fizeni byla predlozena potvrzeni o
vysi prijmu zalobkyné i jejtho manzela z vykonu funkce jednatele spolecnosti X za obdobi
od prosince 2017 do dubna 2018. Z potvrzeni vztahujiciho se k zalobkyni ovSem plyne,
v v 4 v/ / V7/e 4 v i 4 M / v 4
ze od brezna 2018 nepobirala zadny pfijem od této spolecnosti, byly ji nicméné vyplaceny
davky nemocenského pojisténi, jak plyne zpotvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni. Z potvrzeni vztahujictho se k manzelovi zalobkyné spravni organ 1. stupné
zjistil, ze je od 16. 4. 2018 v pracovni neschopnosti. Spravni organ L. stupné (a shodné i
stézovatelka) zdUraznil, ze Glelem prokazovani zdroje ptijmu a jejich vyse je posoudit, zda
v 4 v v / /v v
zadatel a s nim spolecné posuzované osoby budou téz v budoucnu dosahovat potrebnou
/ Ve V7. o v/ v v 4 4 i /. VV/ /
vysi priymu, aby se v ptipadé udéleni povoleni k pobytu nestali zatézi pro systém
socialniho zabezpeceni Ceskeé republiky. Pfijmy dosazené zalobkyni do tinora 2018 a jejim
manzelem do dubna 2018 ovsem nejsou vzhledem ke zménam, které u zalobkyné 1 jejiho
manzela nasledné nastaly, relevantni. Spravni organ I. stupné tak vychazel pouze z ptijmu,
které zalobkyné pobira od bfezna 2018 a které dolozila potvrzenim Prazské spravy
socialniho zabezpeceni. Ohledné pfijmd manzela zalobkyné, které dosahuje od dubna
2018, nevyslo v fizeni najevo vabec nic. Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
\4 v/ 4 4 /4 o 4 i 4 S . v/ vV Vv v M4
ze pristup spravnich organa neni nekonzistentni, nebot jak v pripadé zalobkyné, tak jejiho
manzela odmitly vychazet z ptijmu, které jesté na pocatku roku 2018 dosahovali z titulu
’ . v . ° v / vV V7 ’ .
vykonu funkce jednatele spoleénosti X, a to z davodu, ze aktualné zadny z nich tento
v/ A 4 / v/ 4 4 4 o V7. o v v ./ v
ptijem nepobira. Rozdilny pfistup spravnich organt k ptijmim zalobkyné a jejtho manzela
spociva pouze v tom, ze ve vztahu k zalobkyni uznaly jeji pfijem z davky nemocenského
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pojisténi, jenz byl radné dolozen, zatimco ve vztahu k jejimu manzelovi vychazely z toho,
\4 v/ / 4 4 v/ Ve v /717 4 4 M
ze zadny aktualni pfijem nedolozil, coz odpovida obsahu spravniho spisu.

[17] Nejvyssi spravai soud nijak nehodnoti spravnost postupu spravnich organa pfi
*eV) /4 4 / M / M 4 4 M V7/e o v
zjistovani skutkového stavu, zejména pokud jde o aktuilni zdroj prijmG manzela
zalobkyneé a jeho vysi, to bude tkolem krajského soudu v dal$im fizeni. Vyvraci nicméné
spravnost jiz ucinéného zavéru krajského soudu, ze spravni organy postupovaly
M v i M / 4 \4 4 4 4 / 4 4
nekonzistentné. Uvedl-li krajsky soud dale, ze se spravni organy nezabyvaly eventualnim
narokem manzela zalobkyné na davky nemocenského pojisténi, stézovatelka dokonce
pominula, ze byla prokazana vyse davky, anivtomto ohledu nevychazel krajsky soud
dusledné z obsahu spravniho spisu. Pominul totiz, ze zminka o podani zadosti manzela
v v 4 4 4 **V_V 4 4 v \4 v 4
zalobkyné o vyplaceni davky nemocenského pojisténi byla poprvé obsazena az v doplnéni
odvolani, o jehoz vCasném doruleni spravnim organt panuji pochybnosti (viz vyse). Bude-
li krajsky soud v dal$im ftizeni hodnotit, zda bylo povinnosti spravnich organa aktivné
(tj. bez navrhu ze strany zalobkyné) zjistovat, zda manzel zalobkyné ma narok na davky
nemocenského pojisténi a v jakeé vysi, bude dusledné vychazet z toho, jaké informace mély
spravni organy k dispozici v dobé vydani rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedenou vadu fizeni pred krajskym
soudem zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[19] V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a proto pfijme takova opatreni, na jejichz zakladé bude
schopen wucinit spolehlivy zavér o presném okamziku doruceni doplnéni odvolani
datovaného dnem 15. 10. 2018 spravnim organum.

[20] Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech frizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



