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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelky: K. K., zastoupena Mgr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5,
Korenského 15, proti odpurci: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2/2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydanych odptrcem
ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. MHMP-457342/2016/04/Ma, a ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MHMP-
473527/2016/04/Ma, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 10 A 175/2018 - 34,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, & 5. 10 A 175/2018 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadla navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 10 A
175/2018 - 34, kterym byl odmitnut jeji navrh na zruseni dvou opatfeni obecné povahy
(dale téz jen ,OOP*) specifikovanych v zahlavi. OOP vydanym dne 17. 3. 2016 odptrce
podle § 19a odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a § 77 odst. 1
pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dile jen ,silni¢ni zikon®), stanovil pfechodnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich spoéivajici v umisténi dopravniho znadeni a zatizeni
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na mistni komunikaci zde vymezené, a to v terminu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. OOP
vydanym dne 21. 3. 2016 odpurce podle § 77 odst. 1 pism. c) a § 78 silniéniho zakona
stanovil prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi
dopravniho znadeni a zarizeni na mistni komunikaci zde vymezené, a to v terminu od 28.
3. 2016 do 30. 3. 2016. Uvedena OOP podle tvrzeni stézovatelky souvisela s vydanim
rozhodnuti odpurce ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MHMP-472195/2016/04/Ma, kterym bylo
podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o tom, zZe se ,povoluje siplna
uzavirka komunikace v Praze 1, 6, 8. V podaném navrhu pak stézovatelka namitala,
e v dtisledku uvedenych OOP a rozhodnuti ji Policie CR zabranila v konani (pofadani a
Ucasti) shromazdéni, které pred vydanim opatteni radné nahlasila a které nebylo zakazano.

[2]  Méstsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze stézovatelka podala navrh
proti opatrenim obecné povahy, ktera k datu podani navrhu, resp. k datu rozhodnuti
soudu nejsou Ucinna, a proto neni dana zakladni podminka fizeni spodivajici v existenci
predmétu rizeni. Navrh proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Tento svij zavér oduvodnil skutecnosti, ze
predmétna OOP byla G¢inna pouze kratce, a to v obdobi od 28. 3. do 30. 3. 2016, coz
plyne 1 z § 77 odst. 4 silniéntho zakona. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je ,podminkou ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy
podle § 101a a ndsl. s. 7. s. je mj. existence predmétu ¥izeni, tj. napadeného opatveni obecné
povahy“ (konkrétné odkazal na usneseni ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 Ao 6/2010 - 98, ze dne
19.7.2012,¢. 3. 1 Ao 8/2011 - 47, ze dne 19. 5. 2011, C. j. 8 Ao 8/2011 - 129, a ze dne 22. 4.
2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 85). Dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz
zduraznil, ,Ze nedostatek této podminky v fizeni je din nejen v pripadé, kdy predmeér
prezkumu, tj. opatieni obecné povahy, nenabylo ticinnosti, bylo zruseno v prezkumném vizeni
k tomu prislusnym organem, nebo zruseno v jiném predchazejicim ¥izeni spravnim soudem, ale
¢z tehdy, pokud nebyla iicinnost napadeného opatreni obecné povahy 7ddné prodlouzena a
napadené opatveni obecné povahy jiz neni ncinné“ (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 8 Ao 3/2011 - 252). Odkazal také na doktrinalni
zavery, podle nichz ,NSS neposkytuje ochranu proti opatrenim obecné povahy, jez icinna
dosud nejsou nebo jez byla zrusena“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[3]  Kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu podala navrhovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) z divodu uvedeného v§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
v 4 v ’ v v 4 ver 7 Vv v v/ 7 . ’ /.
protoze ma za to, ze zavér méstského soudu o chybéjicim predmeétu fizeni je nezakonny.
V kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve 4 ’ 4 o V/ 4
meéstskému soudu k dalsimu fizent a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

[4] Podle stézovatelky méstsky soud zaménil pojem faktického vécného vycerpani
regulované materie a konec Gcinnosti ¢i platnosti de iure. Judikatura, na kterou méstsky
soud v napadeném usneseni odkazuje, neni dle nazoru stézovatelky na véc aplikovatelna,
jedna se o usnesent, ktera odmitala navrhy proto, ze napadeny predmét regulace jiz zrusil
soud v jiném fizeni, poptipadé je zrusil jiny pfezkumny organ nebo byla zrusena
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odptircem pozdéjsi regulaci. V rozsudku ¢. j. 8 Ao 3/2011 - 252, pak Nejvyssi spravai soud
sice dospél k zavéru, ze omezena Gcinnost opatreni obecné povahy (platnost navstévniho
tradu), kterd byla prodlouzena, neni na prekazku jeho prezkumu, avsak nekonstatoval, ze
by opalna situace touto prekazkou byla. Soucasné konstatoval, ze z faktickych diavoda
(ro¢ni obdobi) je vécna regulace neaplikovatelna, ajeji prezkum je ryze akademicky.
Stézovatelka nadto podala navrh na zruseni OOP v okamziku, kdy ji ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu byl v jiném ftizeni odepfen vécny prezkum dusledkd napadenych OOP.
Podle stézovatelky Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku vydaném dne 4. 6. 2018,
¢.j. 3 As 121/2017 - 80, a v replice k navazujici Gstavni stiznosti, naopak pozaduje zpétny
prezkum napadenych OOP, aby bylo mozné otevtit vécny prezkum pripadného zasahu do
prav, do nichz zasahly dasledky téchto opatfeni. Neni mozné, aby Nejvyssi spravni soud
jednou cestou naznacil nastroj prezkumu realného zasahu do prava, ktery poté méstsky
soud zcela popre. Stézovatelka dodala, ze po podani navrhu na zruseni OOP byl zrusen
citovany rozsudek, ktery byl hlavni motivaci pro podani navrhu, jenz byl soudem
odmitnut. Ustavn{ soud se nicméné v nalezu vydaném dne 15. 1. 2019 pod sp. zn. IIL. US
2634/18 nevyjadril tak, ze by moznost obrany naznacenou obecnymi soudy vyloudil.

[5] Odptrce ke kasaéni stiznosti uvedl, ze jednal z pozice své pasobnosti, kterou mu
dava k dispozici zakon o pozemnich komunikacich. Dodal, Ze provoz byl v daném misté
omezen na zakladé zadosti Policie CR a v souladu se spravnim radem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a
z duvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7]1  Stézovatelce je nutno prisvédéit vtom, ze méstsky soud pri posouzeni véci
neaplikoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu adekvatnim zptusobem a
jeho interpretace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 Ao
3/2011 - 252, nebyla spravna. Byt se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na téma
prezkoumatelnosti aktd vefejné spravy, které jiz pozbyly svych aéinks, muaze jevit na
prvai pohled jako ponékud neprehledna a méstskému soudu nelze upfit snahu se s ni co
nejlépe vyporadat, je nutno pfi jeji interpretaci vzit vzdy v uvahu, ze stoji cela na jednom
zakladnim predpokladu. Spravni soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivaim pravim
fyzickych nebo pravnickych osob pred ukony spravnich organu, aby vSak mohly jednat,
musi byt tkon zpusobily tato prava zasahnout. Vylouceny z prezkumu jsou proto takové
tkony, které tuto vlastnost nemaji, coz jsou primarné tkony, které jiz formalné neexistuj,
eventualné tkony, jez sice existuji, ale vzhledem k nastaveni své Gcinnosti jesté do prav
adresata nezasahly. Ke kvalifikovanym tkontm, které maji predepsanou uréitou formu a
jsou vybaveny pravni moci, tedy atributy zavaznosti a vykonatelnosti, patfi rozhodnuti a
opatfeni obecné povahy. U téchto aktu je otazka jejich existence ¢i Géinnosti z hlediska
ochrany prav adresatti obzvlasté vyznamna.

[8]  V projednavané véci napadla stézovatelka dvé opatfeni obecné povahy, ktera méla
omezenou dobu ucinnosti. Predpokladanych Gc¢inkd vsak nabyla a byla tedy po dobu
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své Ucinnosti zpusobila do vefejnych subjektivnich prav zasahnout; zaroven nebyla zadnou
jinou procesni cestou de iure zrusena. Pro jejich pfezkum tak byly splnény obé pozadované
podminky, tj. jak existence tkonu, tak i jeho, byt ¢asové omezené, pravni tcinky. K tomu
Nejvyssi spravai soud jen podotyka, ze vyse uvedena teze je v jeho judikatufe uplatriovana
dlouhodobé, typicky predevsim ve vécech prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince, kde
/ Ve 4 M Vv v v v/ /
U¢inky rozhodnuti jsou rovnéz casové omezeny. Jako priklad lze uvést rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 182/2018, z néhoz vzesla
nasledujici pravni véta: Dojde-li k vyddini nového rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 125
odst. 6 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, nezaklddd to divod pro odmitnuti Zaloby
proti pivodnimu rozhodnuti o zajisténi pro odpadnuti predmétu vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 7. s., prestoZe platnost (rozuméj #cinnost - pozn. NSS) pivodnibo rozhodnuti o zajisténi
/ /. Ve / . / k4 4 4 v v 4 ./
vydanim nového rozhodnut! zaniki. Byt tedy spravni soudy Ccasto prezkoumavaji
rozhodnuti, jejichz pravni uéinky uz pominuly a jejichz existence je jen formalni, nebrani
tato skutecnost tomu, aby soud o podané zalobé meritorné rozhodl.

[9]  Co plati pro prezkum spravniho rozhodnuti, plati stejnou mérou i pro opatteni
4 M vv/ 4 4 A \4 v 4 4 v/ 4 4

obecné povahy. Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze vécna podminka fizeni o navrhu na

zruseni opatreni obecné povahy byla v projednavané véci splnéna.

IV. Zavér

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: DProti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



