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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyn Mgr. Veroniky Baroniové a Mgr. Lenky Bahyl'ové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
éeské Budéjovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019,

¢.j. KUJCK 112641/2019, o kasacni stlznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 10. 2019, &. j. 54 A 9/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokita Mgr. Vadima Rybife se uréuje dastkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci a tizeni pred krajskym soudem
[1]  Méstsky arad JindtichGv Hradec (spravni organ I. stupné) zastavil dne 3.9.2019
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o prestupkove odpovédnosti“), fizeni proti zalobci ve véci prestupku
proti obcanskému souziti z duvodu, ze spachani skutkd, o nichz se prestupkové fizeni
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vedlo, nebylo zalobci prokazano. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
4
zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé namital, ze prestupkové rizeni mélo byt zastaveno z duvodu dle §
86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupkové odpovédnosti, tedy proto, ze se skutek nestal.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do
alobcovych vefejnych subjektivnich prv, a neni tak splnéna podminka Fzeni. Zalobce
v podané zalobé nikterak nepredestrel, vjakych ohledech se rozhodnuti potvrzujici
zastaveni rizeni o jeho prestupkové véci podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupkové
odpovédnosti negativné projevilo v jeho pravni sfére a v cem mél byt zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Stejné tak zalobce neodtivodnil, v éem by pro néj bylo
vyhodnéjsi zastaveni fizeni o prestupku z divodu dle § 86 odst. 1 pism. a) zikona o
prestupkové odpovédnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost.
[5]  Stézovatel namita, Ze nenaplnéni podminky zalobni legitimace odpovida odmitnuti

zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. odmitnuti navrhu z dGvodu podani osobou zjevné
neopravnénou. Ani k odmitnuti z tohoto divodu v8ak v dané véci nebyly dany podminky.
K zalobni legitimaci je dostacujici tvrzeni zasahu do pravni sféry, prokazani pravdivosti
tohoto tvrzeni je jiz otazkou posouzeni divodnosti zaloby.

[6]  Stézovatel dostateéné vymezil, ze doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy
proces. Z jeho argumentace uvedené v zalobé vyplyva, ze dikazy provedenymi spravnim
organem L stupné je prokazano, ze se skutek nestal, nicméné spravni organ I. stupné
rozhodl, Ze mu spachani skutku nebylo prokazano. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, stejné jako rozhodnuti zalovaného,
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neodpovida neviné zalobce, a proto je zalobce timto rozhodnutim dotcen na svych
verejnych subjektivnich pravech.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského

v 4 v/ 4 vV Vv v/ v VvV 4
soudu. Prestupkové fizeni stézovatele bylo zastaveno, sc¢imz stézovatel souhlasi,
neztotozniuje se pouze sduavodem zastaveni. K zasahu do stézovatelovy pravni stéry
nemohlo dojit. V dané véci tedy jiz zadné fizeni nebézi a stézovatel nemize byt uznan
vinnym. Dtvod zastaveni na této skutecnosti nemize nic zménit.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 4 \4 ’ ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[10] Krajsky soud vysel z toho, ze stézovatel sice v zalobé poukazoval na nezakonnost
rozhodnuti zalovaného a uvadél jeji davody, netvrdil ale, ze by mu timto rozhodnutim
bylo jakkoliv zasazeno do jeho subjektivnich vetejnych prav, resp. do jeho pravni sféry.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. t s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni sikonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak (zvyraznéni podtrzenim doplnéno NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pro ptipustnost zaloby postadi,
je-li zalobcem tvrzeno myslitelné zkraceni na pravech, zatimco zavér o skutecném zkraceni
’ . . v ’ , . ’ o . v
na pravech (tedy o pravdivosti zalobniho tvrzeni) je otazkou duvodnosti zaloby.
Nepovazuje vSak za divodnou stéZovatelovu namitku, ze takové tvrzeni bylo v zalobé

obsazeno.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel sice v zalobé
obsahle popsal prabéh prestupkového rizeni a uvedl i davod, pro¢ nesouhlasi
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o jeho zastaveni, resp. s rozhodnutim
zalovaného o stézovatelové odvolani, skutecné vsak netvrdil jakékoliv dotéeni na svych
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pravech, resp. jak se mélo napadené rozhodnuti (potvrzujici zastaveni prestupkového tizeni
vedeného proti zalobci) negativné projevit v jeho pravni sfére.

[14]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 19. 3. 2020, pokousi
dovodit zalobni tvrzeni o dotceni na svych subjektivnich pravech z namitky nezdkonnosti
rozhodnuti spravnich organd obou stupnt. To vsak zaménuje dvé ruzné otazky:
zakonnost, tedy rozpor s objektivnim pravem, a dotceni subjektivnich prav. Spravni
soudnictvi je ovSem prostfedkem ochrany pravé subjektivnich prav, jak plyne nejen
z citovaného § 65 odst. 1 s. t. s., ale také z obecného vymezeni samotného tcelu spravniho
soudnictvi v § 2 s. t. s., ¢i dokonce v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom pripadi ve své rozhodovaci praxi, kdy
v obdobnych situacich rusil usneseni krajskych soudti o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
spravnich organt o zastaveni prestupkového fizeni s poukazem na potfebu meritorniho
posouzeni véci. V téchto pripadech (napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 1/2017 -
65), krajské soudy odmitly zalobu, prfestoze obsahovala zfetelné tvrzeni o zasahu do
subjektivnich prav zalobct, vcetné jejich identifikace. To vsak, jak bylo uvedeno, neni
ptipad nyni posuzované véci.

[16] Se stézovatelem neni mozno souhlasit ani v tom, ze mél krajsky soud zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Jak vyplyva zvyse uvedeného, divodem rozhodnuti krajského soudu
nebylo, ze stézovatel nemuze byt za zadnych okolnosti rozhodnutim o zastaveni rizeni o
prestupku dotCen na svych pravech, a je tedy osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby, ale ze jim neni na zakladé svych zalobnich tvrzeni, jimiz je krajsky soud vazan (§
75 odst. 2 prvni véta s. f. s.). Pravé v kontextu této vazanosti je totiz nutno vykladat
odtvodnéni krajského soudu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[17] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji podle §
110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci auspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/ IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

[19] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. 6 As 224/2019 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Vadim Rybat. Hotové vydaje
aodménu za zastupovani plati v pripadé ustanoveného zastupce stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pfi stanoveni odmény vychazel ze sazby
mimosmluvni odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ [dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobce vy$i mimosmluvni
odmény vypodetl jako 2 480 K¢ za tikon s ohledem na § 12a odst. 1 advokatniho tarifu.
Z textu ustanoveni vsak vyplyva, Ze se na fizeni ve spravnim soudnictvi nepouzije. Soud
urcil odménu advokata v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ¢astkou 3 100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti a dale ¢astkou 300
K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vyse odmény tedy ¢ini celkem 3 400 K¢. Tato dastka se zvys$uje o 21% DPH, jiz je advokat
platcem. Celkem mu tak nalezi 4 114 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[20]  Zastupce zalobce ve vyuctovani pozadoval odménu za dva dkony pravni sluzby,
kromé podani kasacni stiznosti také za prevzeti a pripravu zastoupeni v fizeni dle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Za tento tkon vSak Nejvyssi spravni soud zastupci

v Ve td 4 4 . . / 4 4 4 /
odménu nepriznal, nebot dle advokatniho tarifu je Gkonem pravni sluzby ,proni porada s
klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo

/. <« 4 v v 4 M v/ /
obhajce ustanoven soudem“. Zastupce zalobce vsak prvni poradu s klientem soudu zadnym
zpusobem nedolozil.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



