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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitfiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. D., zast. JUDr.
Liborem Cihikem, advokitem, se sidlem T.G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za UCasti osob zulastnénych na fizeni: I) Mgr. J. M., zast. Mgr. Josefem Bedecem,
advokatem, se sidlem Chebska 80/52, Karlovy Vary, II) Z. B, III) Ing. R. P, IV) Z. D,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, &. j. KK/1025/SU/19-3, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 57 A
18/2020 - 144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zufastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a osoby
zulastnéné na rizeni IV. a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz
»stavebni urad®) ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 11355/19, kterym byla podle § 94a odst. 5, § 79, § 92
a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a
§ 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., umisténa a povolena stavba ,rodinny diim s gardzi Karlovy
Vary, Drahovice® na pozemcich parc. ¢. X, X v k. 0. D.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v jejiz &asti A
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brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, & j. 952/SU/17-3, jim% zamitl pro
opozdénost odvolani zalobkyné a osoby zicastnéné na ftizeni IV. proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17, kterym byla povolena %adatelce
(osobé zulastnéné na rizeni 1) vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. pro
rozhodovani o umisténi stavby ,rodinny dim s garazi Karlovy Vary, Drahovice* na
pozemku parc. & X v k. 4. D. (dile téZ ,rozhodnuti o vyjimce®). Zalobkyné oznatila
rozhodnuti zalovaného ze dnme 23.10.2017, ¢&. . 952/SU/17-3, za vécné nespravne,
nezakonné a neprezkoumatelné. Poukazala na § 444 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, a uvedla, ze pokud zalovany tvrdi, Ze odvolatelé byli zastoupeni, aniz by
zastoupeni zalovanému prokazali, nahrazuje autoritativné soukromopravni vuli
odvolatela, coz je postup vrozporu se zakladnimi principy soukromého prava, ale
predevsim postup v rozporu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai rad. Odvolatelé v ramci
svych dkonu nepredkladali spravnimu organu zadnou plnou moc a ani na ni neodkazovali.
Podle zZalobkyné neptislusi zalovanému z moci Uredni zjistovat, zda existuje plna moc
vystavena UCastnikem fizeni zastupci pro jiné nebo predchozi spravni fizeni, popt.
zji$tovat, zda takova plnd moc i naddle plati. Zalovany tedy postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud z plné moci ze dne 21. 12. 2016 predlozené spolu s odvolanim
proti predchozimu rozhodnuti stavebniho tradu o umisténi stavby a stavebnimu povoleni
ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 14271/SU/ 16, sp. zn. 10935/SU/16/Bo¢, dovozoval zastoupenti
odvolatelt v jiném fizeni, tj. v fizeni v némz bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gradu
& j.7562/SU/17. Tuto plnou moc odvolatelé predloZili vluéné pro Fzeni o umisténi
stavby, nikoli pro fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[3]  Zalobkyné dale uvedla, Ze plnd moc ze dne 21. 12. 2016 neni plnou moci ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu a svého pravniho zastupce v fizeni o vyjimce zmocnila
az v souvislosti s podanim odvolani a pro zastupovani v odvolacim fizeni dne 1. 8. 2017.
Rizeni ve véci povoleni v¥jimky je novym, zcela samostatnym spravnim Hzenim, které je
nezavislé na fizeni prvnim, v némz bylo stavebnim ufadem vydano rozhodnuti ¢. j.
14271/SU/16. Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné poukdzala na zivéry uvedené v
rozsudcich NSS ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 2 As 29/2004 - 120, a z 19. 12. 2003, ¢.j. 5 A
41/2001 - 28, Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, . j. 6 Ca 157/2004 - 29, a
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 63/2015 - 44.

[4] Vasti B) zaloby zalobkyné brojila proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Uplatnila tyto zalobni body: 1) navrhované umisténi stavby rodinného domu
nesplnuje pozadavky pro umistovani staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 2)
nebyl zohlednén svazity terén, na kterém jsou posuzované stavby umistény, 3)
neprokazani ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi podle § 25 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 4) nepripustnost fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 5) stavebni ufad se nezabyval otazkou, zda plocha pro vystavbu
rodinného domu zadatelky neumoziuje jiné feSeni tak, aby povoleni vyjimky nebylo
nutné, 6) vécné bremeno chuze a jizdy bylo zfizeno zadatelkou zcela Gclelové, 7) tvrzeni
zadatelky o existenci energetickych siti na pozemku p. ¢. X v k. 4. D. je nepravdive, 8)
povoleni vyjimky zobecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi bylo ucinéno
v nepripustném rozsahu, 9) zhorseni kvality prostfedi (pohody bydleni), 10) absenci studii
oslunéni, 11) postup stavebniho Gradu v rozporu s pokyny nadtizenych spravnich organu,
12) az 15) nedostate¢nost odGvodnéni zadosti o povoleni vyjimky, souladu zaméru
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stuzemné planovaci dokumentaci, pozadavki urbanistickych a architektonickych,
zivotniho prostredi, hygieny, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové pécle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétlent, oslunéni a na zachovani kvality prostredi, 16) az 20)
nepfijatelnost stavby z hlediska pozadavkd na zivotni prostredi, hygienickych, pozadavka
Gzemniho planu, pozarni ochrany a bezpecnosti, 21) zasah do vlastnického prava, naruseni
soukromi, snizeni kvality prosttedi a zdravotni rizika, 22) neptezkoumatelnost rozhodnuti
o povoleni vyjimky, 23) vyjimka nenaplinuje pozadavky § 169 stavebniho zakona, 24)
postup stavebniho uradu pfi vyfizovani namitek v rozporu s pravnimi predpisy, 25)
absence relevantniho divodu pro povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb., 26) nesplnéni podminek pro vydani stavebniho povoleni, 27) poruseni § 4 odst. 1
spravniho fadu stavebnim dfadem, 28) nezohlednéni vzajemnych odstupu (stavba sousedici
je bytovy dim), 29) stanovisko Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 27.
6. 2017 postrada vyjadreni k problematice oslunéni (zastinéni), 30) ve spise zalozena studie
oslunéni (zastinéni) nespliuje zakonem stanovené nalezitosti predepsané technickou
normou, 31) nezakonnost vyjadreni stavebniho afadu ze dne 7. 6. 2017, ze zamér vystavby
rodinného domu v uvedené lokalité je v souladu s Gzemnim planem, 32) na zakladé e-mailu
220. 11. 2017 od H. S. se zalobkyné domniva, e Gfedni osoby mohou svou pravomoc
vykonavat nezakonné, 33) absence legalni definice pojmu ,obytny dim“ v izemnim planu
mésta Karlovy Vary, 34) a 37) poruseni prava nahlizet do spisu, 35) a 36) poruseni § 38
odst. 5 spravniho radu a 38) existence opomenutych dikaza.

[5]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Zabyval se tim, zda
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o vyjimce bylo podano vcas. Rozhodnuti bylo
doruceno spolecnosti Advokati C.M.H.L. s.r.o. dne 17. 7. 2017, zalobkyni a osobé
zalastnéné na rizeni IV. dne 27.7.2017. Jelikoz zalobkyné byla v tizeni o vyjimce
zastoupena zmocnéncem, bylo pro stanoveni posledniho dne odvolaci lhaty dle § 34 odst.
2 spravniho radu rozhodné, kdy bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruceno tomuto
zmocnénci. K tomuto dorudeni doslo dne 17. 7. 2017, a odvolaci lhata tedy uplynula dnem
1. 8. 2017, tj. pred podanim odvolani dne 9. 8. 2017. Zavér, ze zalobkyné byla zastoupena
v A ’ . v . ’ v /v
zmocnéncem, vyplyva z plné moci ze dne 21. 12. 2016, protoze tato je vyslovné (Siroce)
formulovana pro zastupovani v fizenich souvisejicich s fizenim o umisténi stavby. Ze se
tato plna moc na fizeni o vyjimce vztahuje, vyplyva jak z predmétu fizeni o vyjimce,
ktery nepochybné souvisel s fizenim o umisténi stavby vzhledem k pfedchozimu zruseni
v 7 ’ ’ ’ / ’ . sl s .
spolecného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, takimaterialnitho (tj.
podkladového) charakteru fizeni o vyjimce. Tento zavér je dale podporovan tim, ze
v/ 4 /o /7 IV M / V 4 /4 v 4 i v i v M
v fizeni o vyjimce stavebni Grad jako Gcastnika uvadél a pisemnosti dorucoval 1 zmocnénci,
aniz by se proti tomu zmocnénec ohradil, a navic v odvolani sam uvedl, zZe jedna
za zalobkyni na zakladé plné moci. Plnou moc k odvolani neptilozil, ani neuvedl, ze by se
v M Vv v M v /7 4
mélo jednat o plnou moc dosud nepredlozenou. Dokonce ani v podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni ze dne 26. 10. 2017 zalobkyné nezminila, Ze by ji zmocnénec v fizeni
o0 vyjimce nezastupoval.

[6]  Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud odvolani Zalobkyné zamitl
jako opozdéné. Pojem celé rizeni ve smyslu predmétné plné moci nelze vykladat izolované
odhlizeje od skutkovych okolnosti pfipadu a pravnich norem regulujicich postup od
podani zadosti o vydani spolecného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni.
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Ackoliv se o vyjimce dle § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vedlo spravni fizeni pod
M v / A4 4 4 v . v v/ 4
samostatnou spisovou znackou, vysledek tohoto fizeni zasadné ovliviioval osud rizeni o
v/ i 4 4 v /4 / 4 4 4 4 D/ 4 4 4
zadosti o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Rizeni o vydani
4 4 I v M N *V/ V/ 4 Ve 4 v 7 /
rozhodnuti o povoleni vyjimky tak lze povazovat za jakesi vedlejsi rizeni prinalezejici
k hlavaimu fizeni, kterym bylo fizeni o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Pokud pak plna moc ze dne 21. 12. 2016 zmocriovala JUDr. Libora
Cihaka k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi a povoleni
4 4 v M / Vv /4 A /4 v M U 4
stavebniho zaméru, je z vySe uvedeného zfejmé, Ze pojmu celé tizeni ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho fadu je nutno rozumeét tak, ze zahrnuje i onu odbocku v podobé vedlejsiho
fizeni o povoleni vyjimky.

[7]  Namitku poruseni principt soukromého prava a autoritativni nahrazovani projevu
vule shledal krajsky soud nedivodnou, jelikoz spravni fad, jakozto vefejnopravni predpis
procesniho charakteru upravuje otazky zastoupeni komplexné, nelze zde vyuzit
subsidiarné soukromopravni kodex v podobé obéanského zakoniku. Odkazy zalobkyné na
soudn{ judikaturu vyhodnotil krajsky soud jako nep¥ipadné. Zadnou z dalsich 38 nimitek
uvedenych v ¢asti B zaloby neshledal krajsky soud davodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a Zadatelky

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Namitla nespravnost zavéru krajského soudu, ze fizeni o vyjimce je
/ /v 7 Y v/ ’ /N7 S/ ’ /oo .
pravni véci souvisejici s fizenim o umisténi stavby. Rizeni o vyjimce je dle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, samostatné spravni rizeni,
které vyusti ve vydani rozhodnuti se vSemi nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravniho fadu.
Na toto fizeni tak je tfeba vztahnout i ustanoveni o Ucastnicich spravniho fizeni a jejich
v/ J ’ vV ’ / ’ sy / ’ v/
pripadné zastoupeni. Pokud stézovatelka své pravo vyplyvajici z § 33 spravaiho radu
v fizeni o vyjimce nevyuzila, nelze jeji zastoupeni dovozovat z jiného spravniho fizeni.
Krajsky soud zcela pominul faktické chovani jednotlivych osob v fizeni, zejména
v v v vV v/ ’ /o Ve e1 V7 Ja v J
skutecnost, ze zmocnénec stézovatelky v fizeni o vyjimce necinil zadné Gkony. Veskeré
/. v v 4 / 4 4 v/ 4 /o Ve v / V. Vv vV
tkony, vcetné pisemnych podani, byly v fizeni o vyjimce Cinény vylucné stézovatelkou a
/ Vv v v/ 4 M M /
osobou zic¢astnénou na rizeni IV., nikoli jejich advokatem.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatelka v tom, ze krajsky
soud povazoval za podstatnou interpretaci a aplikaci vyrazu ,zmocnéni pro celé ¥izeni,
ktery vSak v plné moci ze dne 21. 12. 2016 neni uveden. Argumentace krajského soudu, ze
ze spravniho spisu nejsou patrné vyhrady zastupce stézovatelky k tomu, nema oporu
v pravaich predpisech. I kdyz bylo jejimu zastupci v fizeni dorucovano, nebyl povinen
s odkazem na ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod néco ¢init. K zavéru krajského soudu,
ze ve spravnim spisu se nenachazi plna moc datovana dne 1. 8. 2017 a z ni¢eho nevyplyva
doba a duvod jejiho predlozeni, stézovatelka uvedla, ze tato plna moc byla zalovanému
zaslana spolu s podnétem doslym zalovanému dne 26. 10. 2017, kterym se stézovatelka
domahala provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27.
6. 2017, & j. 7562/SU/17. Krajsky soud dale neprovedl diikaz touto plnou moci ze dne 1. 8.
2017, ackoli navrh na provedeni tohoto dikazniho prostredku byl uveden v bodé ¢. 4 ¢asti
A zaloby.
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[10] Dalsi divody neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivaji v tom, ze se
krajsky soud nezabyval zalobnimi body, v nichZz namitala, Ze postup zalovaného je
v rozporu s principy soukromého prava a § 444 obcanského zakoniku. Pokud zalovany
tvrdi, ze zalobkyné byla zastoupena, nahrazuje autoritativné soukromopravni vuli
VvV /v v /4 v/ 4 ~ 4 v/ v/ . /v ’
stézovatelky a osoby zOCastnéné nafizeni IV. Zalovanému neprislusi z moci uredni
zjistovat, zda existuje plnad moc vystavena Glastnikem zastupci pro jiné nebo predchozi
spravni fizeni, popft. zjistovat, zda takova plna moc i nadale plati, coz je v rozporu s § 2
spravniho radu. Stézovatelka svého pravniho zastupce v fizeni ¢. j. 7562/SU/17 o zadosti
VS ’ yee . v . . 7 ’7 7
ve véci povoleni vyjimky zmocnila az dne 1. 8. 2017 v souvislosti s podanim odvolani a pro
zastupovani v odvolacim fizeni.

[11] Kdyz stézovatelka zalovanému predlozila plnou moc ze dne 1. 8. 2017, mél
postupem podle § 94 spravniho fadu napadené rozhodnuti o vyjimce zrusit a odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti o vyjimce projednat. Stézovatelka prokazala, ze svého
zastupce zmocnila k podani odvolani proti rozhodnuti o vyjimce a zalovany mél tuto
plnou moc ze dne 1. 8. 2017 prijmout.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil pravni jednani stézovatelky a osoby zalastnéné
narizeni IV. a zcela pominul ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu, kdyz
opomnél, ze pti vykladu pravniho jednani je potreba upfednostnit skute¢nou vuli
jednajictho pred vnéjsim projevem. Stézovatelka vyjadtila nesouhlas se zavérem krajského
soudu, e zmocnéni k zastupovani advokatem JUDr. Liborem Cihikem obsaZené v plné
moci ze dne 21. 12. 2016 se vztahovalo i na fizeni o vyjimce (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017). Krajsky soud neptipustné vykladal vuli
stézovatelky a osoby zGcastnéné na fizeni IV. vtélenou do plné moci ze dne 21. 12. 2016
normami spravniho prava. Udéleni plné moci je pravni jednani v rezimu prava obc¢anského
a v téchto intencich mél krajsky soud udéleni plné moci také posuzovat.

[13] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také proto, ze krajsky soud se nezabyval
zalobnimi body ¢. 1 - 9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29. Pouze uvedl, ze miji rozsah
soudniho prezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o povoleni vyjimky, které stézovatelka
nenapadla véasnym odvolanim. Krajsky soud se nezabyval rovnéz zalobnim bodem
tykajicim se opomenutych diukaza.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[15] Zadatelka ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e zivéry krajského soudu
poklada za spravné, Uplné, srozumitelné a logicky odtvodnéné a odpovidajici relevantni
pravni upraveé. S namitkami stézovatelky uvedenymi pod body ¢. 1 az 10, 12, 13, 20, 22, 23,
25 a 29 se krajsky soud vyporadal spravné. Otazka dukaznich navrhG byla radné
vyporadana pod bodem 67 rozsudku.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vo . v 7/ /v Vv v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu, #castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnon moc [ze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[19] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, zmocnéni mize byt udéleno a) k urcitému sikonu,
skupiné iitkonii nebo pro urcitou Cdst vizeni, b) pro celé vizeni, ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s
urcéitym predmeétem, ktera budou zabajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis
na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy nredné ovéren a plna moc musi byt do zahdjeni
7izeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v
Jiném rozsabu na zakladé zvldastniho zdakona.

[20] Podle § 34 odst. 2 spravniho radu, s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v
7izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdastupci. Doruceni zastoupenému nemd
tcinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pro prehlednost konstatuje, ze dne 8. 9. 2016
podala zadatelka (osoba z(c¢astnéna na fizeni L) u stavebniho dfadu zadost o vydani
spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterému bylo vyhovéno
rozhodnutim dne 24. 11. 2016, ¢.). 14271/5U/ 16, sp. zn. 10935/SU/16/Boé. Dne 21. 12.
2016 bylo proti tomuto rozhodnuti podano stézovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni
IV. odvolani, k némuz ptilozili plnou moc ze stejného dne, jiz zmocnili advokata JUDr.
Libor Cihdka k tomu, ,aby je zastupoval v pravnich vécech souvisejicich s ¥izenim o umisténi
stavby na stavbu rodinnébo domu s gardzi, Karlovy Vary, Drabovice na pozemku par. & X
(ostatni plocha), par. ¢ X (ostatni plocha) v katastralnim vizemi D.; a v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle zakona ¢ 150/2002 Sb.“ Na zakladé tohoto odvolani zrusil
7alovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, & j. 133/SU/17-4, vjie uvedené rozhodnuti
stavebniho uradu a vratil véc stavebnimu Uradu k dal$imu fizeni. Dne 28. 4. 2017 podala
zadatelka zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
které stavebni Gfad vyhovél rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, & . 7562/SU/17, sp. zn.
4776/SU/17/Bol. Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelka a osoba z(dastnéni na
¥zeni IV. dne 9. 8. 2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Libora Cihdka
odvolani, které bylo pro opozdénost zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10.
2017, & j. 952/SU/17-3. Dne 26. 10. 2017 pak stéovatelka spolu s osobou zidastnénou na
fizeni IV. podaly prostrednictvim uvedeného zastupce podnét k zahajeni prezkumného
Fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17, a k tomuto podnétu
prilozily plnou moc ze dne 25. 10. 2017 zmoctiujici JUDr. Libora Cihdka ke svému
zastupovani. Sdélenim ze dne 5. 12. 2017, & j. 952/SU/17-5, Zalovany stéZovatelce a osobé
zGcCastnéné na rizeni IV. oznamil, ze jejich podnétu nevyhovél. Rozhodnutim stavebniho
Gfadu ze dne 20. 8.2018, & j. 9981/SU/18, sp. zn. 10935/SU/16/Bo¢, bylo Zidosti
zadatelky ze dne 8.9. 2016 vyhovéno - bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a
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stavebni povoleni. K odvolani stézovatelky a osoby zalastnéné na fizeni IV. bylo toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 1185/ SU/18-5, a véc
byla vracena stavebnimu uradu k novému projednani. Rozhodnutim stavebniho Gradu ze
dne 3. 9. 2019, & j. 11355/SU/19, sp. zn. 10935/SU/16/Bo¢, pak bylo Zadosti Zadatelky
opét vyhovéno a bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Odvolani
stézovatelky a osoby zaclastnéné na rizeni IV. proti tomuto rozhodnuti pak bylo
zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3, jim¥ zamitl
pro opozdénost podani odvolatelt [stézovatelky a osoby zalastnéné na fizeni IV)] proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 7562/ SU/17, s dm?¥ bezprostredné
souvisi posouzeni otazky, zda stézovatelka byla v fizeni o povoleni vyjimky zastoupena na
zakladé plné moci ¢i nikoliv.

[23]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by totiz stézovatelkou vznesena namitka neprezkoumatelnosti
byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla tyto duvody neptrezkoumatelnosti: krajsky soud
povazoval za kliovou interpretaci a aplikaci vyrazu ,zmocnéni pro celé 7izeni*, ackoli neni
v plné moci ze dne 21. 12. 2016 nikde uveden, nezabyval se zalobnimi body, v nichz
stézovatelka namitala, ze postup zalovaného je v rozporu s principy soukromého prava a §
444 obcanského zakoniku, a nezabyval se ani zalobnimi body ¢. 1 -9, 10, 12, 13, 20, 22, 23,
25 a 29, kdyz pouze uvedl, ze miji rozsah soudnimu prezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o
povoleni vyjimky podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera byla pravomocné
povolena rozhodnutim stavebniho ufadu, které stézovatelka nenapadla vcasnym
odvolanim. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval rovnéz zalobnim bodem, v némz
poukazala na opomenute dikazy, které spravni organy neprovedly, a namitala, ze spravni
organy neuvedly zadny relevantni davod, pro ktery nebyly provedeny navrzené dukazy.

[24] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat kasacni
A% 4 / M / v /
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Z bodu 30 odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ziejmé, ze krajsky soud se
vyrazem ,zmocnéni pro celé ¥izeni“ zabyval pfi hodnoceni rozsahu zmocnéni udéleného
stézovatelkou v plné moci ze dne 21. 12. 2016, v ramci néhoz poukazal na § 34 odst. 3
4 4 v/ v 4 v v v/ 4 /o M M / 4 4 4
spravniho radu a dospél k zavéru, zevfizeni o vyjimce je sice vydavano formalni
rozhodnuti, které vsak predstavuje toliko podkladové rozhodnuti. Teprve vysledek
yhlavniho fizeni“, pro jehoz uGcely zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpusobily
skute¢ného zkraceni prav ulastniku fizeni. Krajsky soud tedy vabec neargumentoval tim,
ze by vyraz ,zmocnéni pro celé ¥izeni“ byl v plné moci uveden, a tato vytka stézovatelky
vuci kasacni stiznosti napadenému rozsudku proto neobstoji.
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[26] S argumentaci stézovatelky, Ze postup zalovaného je vrozporu s principy
soukromého prava a § 444 oblanského zakoniku a zalovany autoritativné urcuje
soukromopravni vuli stézovatelky a osoby zGcastnéné na fizeni IV., se krajsky soud
vyporadal v bodé 35 napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl, ze spravni rad jakozto
verejnopravni predpis procesniho charakteru upravuje otazky zastoupeni komplexné, nelze
zde vyuzit subsidiarné soukromopravni kodex v podobé obcanského zakoniku. Krajsky
soud se vyjadril rovnéz k plné moci ze dne 1. 8. 2017 a konstatoval, ze byla stézovatelkou
predlozena az v prezkumném fizeni ve véci vyjimky, a nemuze tak mit vliv na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, & j. 952/SU/17-3.

[27] Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadril k namitce stézovatelky, ze zalovanému
nepfislusi z moci ufedni zjistovat, zda existuje plna moc vystavena Gcastnikem zastupci pro
.. /4 v 4 4 7 V7 4 v V) 4 4 i 4 4
jiné nebo predchozi spravni fizeni, popt. zjistovat, zda takova plna moc i nadale plati,
coz je dle stézovatelky postup v rozporu s § 2 spravniho radu. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je nicméné ztejmé, ze ani tuto namitku nepovazoval krajsky soud za duvodnou,
nebot na zakladé vlastni podrobné argumentace prisvéddil zavéru zalovaného, ze JUDr.
Libor Cihak sam v dobé podani odvolani vychazel ze skutecnosti, ze mu dne 21. 12. 2016
byla udélena plna moc k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi
predmétné stavby a konstatoval, Ze zmocnéni k zastupovani zalobct advokatem JUDr.
Liborem Cihakem obsazené v plné moci datované dne 21. 12. 2016 se vztahovalo i na
fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a
tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v oV v / v/ i v/ 4 4 Ve _/
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani uréitych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Tak tomu bylo i vposuzované véci, kdy krajsky soud srozumitelné, presvédcivé a
v o i 4 /4 v v 4 vV v 4 4

podrobné zdtvodnil své zavéry ohledné zastoupeni stézovatelky zalozeného plnou moci ze
dne 21. 12. 2016 v fizeni o umisténi a povoleni stavby a souvisejicim rizeni o vyjimce.

[28] Prisvédéit nelze ani  dal$im dGvodim dovozované neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spatfovanych stézovatelkou vtom, ze se krajsky soud nezabyval
zalobnimi body ¢. 1 -9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29, kdyz pouze uvedl, ze miji rozsah
soudnimu prezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ktera byla pravomocné povolena rozhodnutim stavebniho
/ V. 4 vV v / 4 4 Vv vV M

Uradu, které stézovatelka nenapadla v¢asnym odvolanim. Jiz z argumentace stézovatelky je
totiz zfejmeé, ze krajsky soud se s témito zalobnimi body vyporadal a jakym zptsobem tak
ucinil. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze krajsky soud k vétsiné téchto
\4 4 o i v/ i N4 vV * Vv M
zalobnich bodt uvedl idalsi souvisejici, stézovatelkou nezminovanou argumentaci.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze nesouhlas stézovatelky s argumentact
krajského soudu nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

[29] Zalobni bod, v ném? stéZovatelka poukazala na opomenuté dikazy, krajsky soud
vyporadal jako nedivodny v bodé 67 rozsudku. Tam mimo jiné uvedl, ze stézovatelka
netvrdi, jak tato tvrzena procesni vada méla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a
jak konkrétné se dotkla vécnych prav stézovatelky, a dale konstatoval, ze sporné dukazni
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navrhy stavebni tUrad radné vyporadal. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse
a . V] . 7 . vV e Ve 4 Vo 4
uvedené konstatuje, ze krajsky soud vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel
z relevantnich skuteénosti a relevantni pravni pravy. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
v 4 M 4 i M / ‘v v v v i i v o i / 4 v
zalobnimi namitkami a vystizné, prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil své zavéry,
/ i M VVv/ 4 4 v vV Vv M o v 4 M /4
se kterymi se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Oduvodnéni krajského soudu proto
kasa¢ni soud povazuje za dostate¢né, nikoli nepfezkoumatelné.

[30] Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze rizeni o vyjimce je dle rozsudku rozsireného
senatu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, samostatné spravni
v/ 4 /4 / 4 /4 4 4 v M 4 Ve M 4 i

fizeni, které vyuUsti ve vydani rozhodnuti se vSemi nalezitostmi uvedenymi v § 68

4 4 A4 4 4 v M 4 v v/ 4 /A

spravniho radu, nevyvraci zavér krajského soudu, ze fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pravni véci souvisejici s fizenim o umisténi a povoleni stavby.
Rizeni o vyjimce, byt formalné se jedna o samostatné spravni rizeni, totiz v posuzovane
véci s fizenim o umistnéni stavby vskutku velice izce souvisi. Tato souvislost je jasné
patrna jednak z toho, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o vyjimce neni mozny samostatné,
ale az v ramci rozhodnuti o véci samé, kterym je v posuzované véci v zahlavi uvedené
rozhodnuti zalovaného tykajici se umisténi a povoleni stavby. Uzka souvislost mezi témito
v/ 4 M 4 / 4 4 v v/ 4 /o / o4 4

fizenimi dale vyplyva také z toho, ze fizeni o vyjimce tykajici se povolované stavby bylo

v

zahajeno poté, co predchozi rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j.
14271/SU/ 16, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 133/ SU/17-4,
vnémz byla nutnost rozhodnuti o vyjimce zodstupovych vzdalenosti stanovenych
provadécim predpisem konstatovana. Bez probihajictho Gzemniho a stavebniho fizeni by
tak fizeni o vyjimce nebylo vibec zahajeno.

[31] Nejvyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud povazuje v posuzované véci
fizeni o vyjimce za fizeni souvisejici s fizenim o umisténi a povoleni stavby a konstatuje, ze
stézovatelka byla sohledem na vyse uvedené znéni plné moci ze dne 21. 12. 2016
zastoupena také v fizeni o vyjimce. Lhutu pro podani odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu o vyjimce tak je tfeba v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu pocitat od
data doruleni zastupci stézovatelky, tj. ode dne 17. 7. 2017, kdy bylo rozhodnuti
stavebniho GFadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 4776/SU/17, o udéleni vyjimky doru¢eno tomuto
zastupci. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze 15-ti denni
odvolaci lhuta uplynula dnem 1. 8. 2017, a odvolani podané dne 9. 8. 2017 tak bylo podano
opozdéné. Zalovany tudiZ nepochybil, pokud jej svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &
j. 952/SU/17-3, pro opozdénost zamitl.

[32] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud zcela pominul interakci subjekta, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud interakei subjektl v fizeni o vyjimce neopomenul,
nybrz ji fadné popsal. Poukazal na skuteCnost, ze v celém prubéhu spravniho fizeni o
vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni Grad jako Gcastnika
uvadél a pisemnosti (ozndmeni o zahéjen{ ¥zeni ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 5060/SU/17, vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 6040/SU/17, a rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze dne 27. 6. 2017, &. j. 7562/SU/17) doruloval zéstupci stéZovatelky.
Krajsky soud priléhavé poukazal na skutecnost, ze ze spravaiho spisu neni patrno, ze by k
tomu mél advokat JUDr. Libor Cih4k néjaké vyhrady. Na konci odvolani ze dne 9. 8. 2017
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky je uvedeno ,Zz V. D. a Z. D. JUDr. Libor Cihik,
advokdt dle plné moci.“ K tomuto podani vsak zadna dalsi plna moc prilozena nebyla. Neni
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tedy pravdou, ze se krajsky soud touto interakci nezabyval, jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti. Zaroven je z vy$e uvedeného zrejmé, predevsim ze zpusobu podani odvolani, ze
stézovatelka 1 jeji zastupce vychazeli z toho, Ze stézovatelka je i vtomto fizeni spolu
s osobou zucastnénou natizeni IV. zastoupena vyse uvedenym zastupcem. Poukaz
stézovatelky na skuteCnost, ze uréité tkony v fizeni o vyjimce Cinila spolu s osobou
zhlastnénou na rizeni IV. bez zastoupeni, na vyse uvedeném zavéru, ze plna moc ze dne
21. 12. 2016 se vztahovala i na fizeni o vyjimce, nic neméni, nebot Glastnikim fizeni nic
nebranilo takto samostatné postupovat, i kdyz byli v fizeni zastoupeni.

[33] Argumentace stézovatelky, ze 1 kdyz bylo jejimu zastupci v fizeni dorudovano,
. v i i 4 4 4 v Ve i vV
nebyl povinen s odkazem na {l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod néco ¢init, rovnéz
nevyvraci existenci zastoupeni stézovatelky v fizeni o vyjimce na zakladé plné moci ze dne
21. 12. 2016, nebot zastupce stézovatelky je advokat, tj. profesional poskytujici pravni
sluzby, ktery by mél o pripadném ukonceni zastupovani stézovatelky spravni organ
bezodkladné vyrozumeét. Uvahu krajského soudu, ze ze spravniho spisu neni patrné, ze by
v 4 vV Ve 4 / v v/ 4 /o
mél zastupce stézovatelky néjaké vyhrady ktomu, ze mu byly vfizeni o vyjimce
dorudovany pisemnosti, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a spravnou.

[34] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, zek podnétu
stézovatelky k provedeni prezkumného fizeni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 27. 6.
2017, & j. 7562/SU/17, ktery byl Zalovanému zaslan k ¢&. j. 952/SU/17-3, je ptiloZena plna
moc ze dne 25. 10. 2017, nikoli plna moc z 1. 8. 2017. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zavér krajského soudu, Ze ve spravnim spise se nenachazi plna moc ze dne 1. 8. 2017, je
spravny, byt je mozné, ze k tomu doslo v dusledku pochybeni zalovaného pfi vedent spisu.
Pfipadna existence plné moci ze dne 1. 8. 2017, kterou stézovatelka zmocnila JUDr. Libora
Cih4ka, advokata, aby v ¥zeni o Zidosti o povoleni v¥jimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. vedeném stavebnim uradem podal odvolani a stézovatelku v ném zastupoval,
vS$ak nic neméni na zavéru, ze stézovatelka byla v fizeni o vyjimce zastoupena jiz na
zakladé plné moci ze dne 21.12. 2016, nebot sobsahem této star$i plné moci by
nekolidovala, pouze by ji dopliiovala. Plna moc ze dne 1. 8. 2017 navic byla dle tvrzeni
stézovatelky predlozena az dne 26. 10. 2017, tj. vuéi spravnim organim byla G¢inna az
poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3, jimz
zamitl pro opozdénost odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o vyjimce.

[35] Nejvysst spravni soud neshledal ani namitané pochybeni krajského soudu
spocivajici v tom, ze plnou moc ze dne 1. 8. 2017 neprovedl jako dikaz, nebot krajsky
soud se k této plné moci vyjadril v bodé 39 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku a
s ohledem na datum jejiho tvrzeného predlozeni shrnul, ze nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, & j. 952/SU/17-3. Krajsky soud se tedy se
stézovatelkou namitanou plnou moci ze dne 1. 8. 2017 radné vyporadal, a nebylo tudiz jiz
nutné ji provadét jako dakaz. Proto nelze prisvéd¢it ani namitce, ze plna moc ze dne 1. 8.
2017 predstavovala divod pro zruseni rozhodnuti o vyjimce v pfezkumném fizeni. Poukaz
stézovatelky na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005,
. j. 6 Ca 157/2004 - 29, neni priléhavy, nebot v posuzované véci se nejednalo o pripad,
kdy by byl dodate¢nym predlozenim plné moci zhojovan nedostatek prukazu zastoupeni.

[36] Z plné moci ze dne 21. 12. 2016 je jasné patrné Siroké opravnéni pro zastupce
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stézovatelky k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi stavby.
S ohledem na vySe jiz popsanou uzkou souvislost fizeni o vyjimce s fizenim o umisténi
stavby predstavuje fizeni o vyjimce pravni véc souvisejici s fizenim o umisténi stavby
uvedenou v plné moci ze dne 21. 12. 2016. Plna moc je presné formulovana a vyplyva z ni
vile stézovatelky byt zastoupena v tomto rozsahu. K poukazu stézovatelky na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v posuzované véci se nejednalo o ptipad, kdy by vile stézovatelky a jeji
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vnéjsi projev v podobé udéleni zmocnéni byly v rozporu. Spravni organy, jakozto adresati
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pravatho jednani stézovatelky spocivajictho ve zmocnéni advokata, nepochybily, kdyz
vychazely z toho, ze stézovatelka je v fizeni o vyjimce zastoupena. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje na rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢.
j- 7 As 424/2018 - 21, v némz zdejsi soud mimo jiné vyslovil, ze ,soucasnd judikatura pevné
stoji na stanovisku, Ze kazdy procesni itkon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim sikonem a vnityni vili jednajiciho
je skutecny soublas.“ Krajsky soud tudiz pri vykladu vile stézovatelky vtélené do plné moci
ze dne 21. 12. 2016 nijak nepochybil a dospél ke spravnému zavéru, ze zmocnéni obsazené
v této plné moci se vztahovalo i na fizeni o vyjimce.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
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namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti. Osobam
zulastnénym na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo,
nebot jim v tomto fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



