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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. F., zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2019, ¢.j. MV-121077-23/OAM-2018, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020,
&5, 4 A 64/2019 - 71,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2020, ¢.j.4 A 64/2019 - 71,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi, se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6353 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dni od
4 4 . /v . vv/7 4 ’
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen

v ’ « . v ’ ’ vV v vV s 7 .
»méstsky soud), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta stézovatelova zaloba sméfujici proti
shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného), vyrokem IL
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobé a vyrokem III. pfiznana odména
ustanovenému zastupci stézovatele za zastupovani v fizeni o zalobé.
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[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j. CPR-12031-26/CJ-2017-931200-SV (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o vyhosténi). Prvostupiovym rozhodnutim bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ziakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), se stanovenim doby jednoho
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie.
Doba k vycestovani z 4zemi byla stanovena na 30 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi, alternativné pak od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Zaroven spravni organ
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Z odtvodnéni
rozhodnuti o vyhosténi vyplyva, ze stézovateli skoncila platnost vyjezdniho viza dne 24.
12. 2016. Od té doby az do 24. 4. 2017, kdy se dostavil do Ptijimaciho strediska cizinct
Zastavka a podal tam Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni.

[3]  Zalovany st&Zovatelovo odvolani nejprve zamitl a napadené prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MV-121077-3/OAM-2018.
Toto rozhodnuti zalovaného ale bylo nasledné zruseno rozsudkem meéstskeho soudu ze
dne 23.1.2019, ¢.j. 16 A 2/2018 - 24 (dale jen ,predchozi rozsudek®). Podle méstského
soudu zalovany pochybil, kdyz si pro Ucely rozhodnuti o odvolani nevyzadal potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska k moznosti vycestovani, prestoze stézovatel ve svém odvolani
proti obsahu zavazného stanoviska brojil.

[4]  Zalovany proto rozhodoval o stézovatelové odvolani znovu, pticemz si v souladu
4 / 4 4 4 V. 7 7/ v / v/

se zavaznym pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku meéstského soudu vyzadal

potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska k moznosti vycestovani. Vysel tak ze zavazného

stanoviska ministra vnitra ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MV-36853-2/OAM-2019, jimz bylo

potvrzeno predchozi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni

politiky, ze dne 28. 4. 2017, ev. ¢. ZS35178, a podle kterého je stézovatelovo vycestovani
\4 4

mozné.

[5] Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného se podava, ze zalovany se neztotoznil
s nazorem stézovatele, podle kterého nebyl k vydani revizniho zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani opravnén ministr vnitra, nybrz Komise pro rozhodovani ve vécech
.. o 4 7 7 *V V.. 4 . . 4 4 4
pobytu cizinct. Pravni Gprava totiz nevylucuje pripady, kdy je jak k vydani rozhodnuti ve
véci samé, tak k vydani zavazného stanoviska podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“), ptislusny tentyz spravni
organ, coz je dano organizaénim rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé odbory ¢i
jednotliva oddéleni, avsak poté se jedna o pracovniky ruznych oddéleni, ktera maji rizné
kompetence. K podpote svého nazoru odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 33 A 10/2019 - 22, a pripomnél § 178 odst. 2 vétu patou
’ ’ v/ ’ 4 Vv v/ / / / / / 4 /) / /]
spravniho radu, podle které plati, ze ,[nlad?izenym spravnim organem dstrednibo spravniho
uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravnibo #radu.”
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[6]  Zalovany neptisvéddil stéZovateli ani v tom, Ze by neméla byt brina jako relevantni
dukaz zprava ,Politicki a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby“ ze dne 25. 4. 2019 a
Informace OAMP ,,Ukrajina. Vnitiné vysidlené osoby, aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve
spolecnosti, statni a nestatni asistence” ze dne 20. 2. 2019, z divodu, ze tyto dokumenty byly
vypracovany jednim z odbora zalovaného, ktery musi byt jiz z povahy véci podjaty.
Zalovany ktomu uvedl, Ye tyto dokumenty byly zpracoviny v souladu s pokyny
Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich puvodu a Zpravou Podpurného
evropského azylového afadu (EASO), a to na zakladé uznavanych a relevantnich vetejné
dostupnych informaci, pripadné na zakladé informaci ziskanych od dalsich organt statni
spravy nebo partnerskych Grada ¢lenskych stata Evropské unie a pridruzenych statt.

[71  Zalovany dale v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, #e do ozbrojeného konfliktu
na vychodé Ukrajiny nejsou nasazovani absolventi vojenské sluzby proti své vili, ale pouze
dobrovolné, coz potvrzuji i zavéry revizniho zavazného stanoviska. Na Ukrajiné pritom
existuje moznost nahradni civilni, alternativni vojenské sluzby a vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti boju na vychodé zemé.

[8] Kotazce zasahu, jejz bude spravni vyhosténi pro soukromy a rodinny zivot
stézovatele znamenat, se zalovany vyjadril tak, ze stézovatel je svobodny, bezdétny,
v Ceské republice nevlastni %4dny majetek. Nesdili spoleénou domacnost s obtanem
Evropské unie, na Gizemi Ceské republiky se nenachizi 7adna osoba, vii¢i které by mél
vyzivovaci povinnost nebo by ji mél v péci. Stézovatel sam vypovedél, ze kromé tzkého
vztahu se svou matkou, statni obcankou Ukrajiny, nema v tuzemsku zadné ekonomické,
kulturni ani spoleenské vazby. Nebylo tedy zjisténo, ze by se i pres délku svého pobytu
v Ceské republice (od svjch deseti let, tj. od roku 2004) zde vyrazngji integroval, actkoli se
on sam povazuje za tzv. faktického tuzemce. Stézovatelova matka je osobu vydélecné
¢innou a ma oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, ptidem? méZe zizemi
kdykoli vycestovat i se vratit zpét. Na Gzemi Ukrajiny ztstaly zachovany jeji rodinné
vazby, nebot tam zije jeji matka a sestra; tedy i stézovatel ma na Ukrajiné zachovany urdité
rodinné vazby, nebot tam zije jeho babicka a teta. Vzhledem ke svému véku je stézovatel
osobou sobéstacnou, dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou, a je tedy
zodpovédny za usporadani vlastniho Zivota a zcela jisté nemusi byt stale zavisly na své
matce. Dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit podle vyroku rozhodnuti o
vyhoSténi vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, nepovazuje zalovany za natolik
dlouhou, aby mohla realné prerusit ¢i ohrozit rodinnou vazbu mezi stézovatelem a jeho
matkou. Stézovateli a jeho matce ostatné nic nebrani v realizovani jejich rodinného zivota
na Ukrajiné, ktera je spoleénou zemi jejich ptivodu. Samotné pravo na udrzovani
rodinnych vztahd stéZovatele s jeho matkou, jeZ pobyva v CR, neni dle nazoru Zalovaného
spravnim vyho$ténim nijak popteno. Zalovany dile poznamenal, Ye nemtZe byt volin
k odpovédnosti za to, ze stézovatelova matka v situaci, kdy nebyla najisto postavena véc
spravniho vyhosténi jejtho syna (stézovatele), zatizila svij pfijem dvéma novymi
spottebitelskymi Gvéry, jeZ uzav¥ela v prabéhu dervna 2019. Zalovany mj. poznamenal, Ze
s ohledem na dostupné komunikaéni technologie by stézovatel mohl se svou matkou
udrzovat kontakt i béhem (ro¢ni) doby, po kterou mu nebude lze umoznit vstup na izemi
Clenskych statd EU. Pokud stézovatel namital, ze je na své matce ekonomicky zavisly,
uvedl k tomu zalovany, ze existuje moznost, aby mu matka pfipadné finanéni prostredky
zasilala bezhotovostnimi platbami.
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[9]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku na zakladé stézovatelem
uplatnénych zalobnich namitek zabyval posouzenim, zda ukondeni stézovatelova pobytu
/ Ve VvV / / . / /v v g
znamena nepriméfeny zasah do jeho prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), zda je jeho vycestovani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR vzhledem ke stézovatelovu tvrzeni, ze mu v zemi
; , v e s e - : o
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy jako civilistovi v ozbrojeném konfliktu, jakoz i
zalobni namitkou poruseni ¢l. 3 Umluvy. Dale se méstsky soud zabyval namitkou, ze
ministr vnitra nebyl pfislusny vydat zavazné stanovisko, nebot podle stézovatelova nazoru
toto prislusi Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, stejné jako namitkou, ze

Uredni osoby Ministerstva vnitra jsou systémové podjateé.

[10] Stézovatelovu zalobu shledal méstsky soud nedivodnou. Nejprve zrekapituloval,
ve stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od svych zhruba deseti let, Zije v Praze
v byté se svou matkou, ktera zde ma legalni pobyt. Na Ukrajiné ma stézovatel babicku a
tetu, nicméné s nimi se nestyka a uvadi, ze neumi ukrajinsky ani rusky. V roce 2013 byl
pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zloéinu loupeze, nacez mu byl trvaly
pobyt na Gzemi Ceské republiky zruSen a bylo mu vydino vyjezdni vizum. V listopadu
roku 2016 si pozadal o vizum strpéni pobytu, které mu ale nebylo udéleno. V nasledujicim
roce stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 4. 2017 se dostavil do
ptijimaciho strediska v Zastavce u Brna, aby zde pozadal o mezinarodni ochranu; ke
sveé identifikaci predlozil cestovni pas, v némz bylo vyznaceno vyjezdni vizum s platnosti
do 24.12.2016. Vzhledem k tomu, Ze sté%ovatel od 25. 12. 2016 pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, zahajil spravni organ prvntho stupné fizeni o stézovatelové
vyhosténi.

[11]  Méstsky soud stézovateli nepfisvédcil v tom, ze by revizni zavazneé stanovisko méla
vydavat Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namisto ministra vnitra.
Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nejsou jim zakladana, ménéna nebo rusena prava nebo povinnosti urcené osoby.
Zavazné stanovisko bylo vydano Gsttednim spravnim Gradem, pricemz podle § 178 odst. 2
4 4 v/ . v/ / 4 4 4 / Vv 4 4 4 / V M .
spravniho radu je nadrizenym spravnim organem ustfedniho spravniho Gradu ministr.

[12] Pokud jde o zalobni namitku systémové podjatosti Gfednich osob, poukazal
méstsky soud na usneseni zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. MV-121077-20/OAM-2018,
kterym nebylo vyhovéno vznesené namitce podjatosti tykajici se ufednich osob
4 /) /7 v/ v o ’ /7 ’ ’ . . . .
podilejicich se na pripravé podkladt pro vydani zavazného stanoviska ministra vnitra.
Stézovatel byl v tomto usneseni poucen o moznosti podat proti nému odvolani ke Komisi
y P p P
/A v .. o Vv ’ v . Ve v ,

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, avsak této moznosti nevyuzil. Méstsky soud
proto konstatoval, ze stézovatelova namitka podjatosti byla ve spravnim fizeni
pravomocné vyporadana, pricemz méstsky soud neshledal diivod se obdobnou namitkou
v fizeni o zalobé proti spravnimu vyhosténi zabyvat.

[13] Méstsky soud se pak ztotoznil se zavéry rozhodnuti zalovaného, ze neni dana zadna
okolnost, ktera by odivodnovala stézovatelovo tvrzeni o neptfiméteném zasahu do jeho
/ /N v e Ve oV IV vV Vo Ve
prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Neprisvéd<il stézovatelové namitce, ze jej 1ze
povazovat za faktického tuzemce; stézovatel pricestoval do CR ve véku 10 let a predtim zil
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na Ukrajiné. Lze tedy predpokladat, ze hovofi svym matefskym jazykem, nebot do svych
10 let jej s nejvétsi pravdépodobnosti uzival. Stran bezpelnostni situace na Ukrajiné vysel
méstsky soud zobsahu podkladovych zprav Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, jez jsou zalozeny ve spravnim spisu a z nichz vychazel i ministr pti
vydani revizniho zavazného stanoviska k moznosti stézovatelova vycestovani. Dospél
Ve 4 v v vV M o / 4
ptitom k zavéru, ze stézovatelovy obavy v tomto ohledu nejsou davodné. Dale podotknul,
ze stézovatel neni politicky ¢innou osobou, neangazuje se v politice na Ukrajiné, a nelze
tedy predpokladat, ze by mu hrozily ptripadné postihy od organizace SBU, na kterou bylo
o v /4 4 v/ 4 vV M /4
v prubéhu spravniho fizeni stézovatelem a jeho matkou odkazovano.

IL. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje namitky podraditelné pod diavody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot namita, ze méstsky soud posoudil nékteré pravni

4 4 v v / M v / V4 /v 4 Ve
otazky nespravné, a ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Kasacni stiznosti pritom
napada rozsudek méstskeého soudu v celém rozsahu (srov. odst. [1] vyse).

[15]  Stézovatel setrvava na tom, ze vyhosténi by znamenalo nepriméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota podle § 120 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Neni
pravdou, ze netvrdil a neprokazoval spolecenské a kulturni vazby, protoze predkladal
vyucni listy a potvrzeni Dopravniho podniku Hlavniho mésta Prahy, Ze se mél stat fidicem
vozu pouli¢ni drahy. Nadto méstskému soudu navrhoval provedent vyslechu svédka O. K.,
svého souseda a pfitele, ktery mohl svédcit o stézovatelovych socialnich a kulturnich
vazbach na tzemi Ceské republiky. Dale stéZovatel méstskému soudu doloZil dva dopisy
od svych sousedek, jez informuji o stézovatelové integraci do zdejsi spolecnosti. Nebylo
dostatecné zohlednéno, ze stézovatel je faktickym tuzemcem, kdyz na Ukrajiné pobyval
pouze do svych deseti let véku.

[16] Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval ani jednim z kritérii vymezenych v
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci
Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢ 46410/99; to ma zapficinovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel navic neni vyhostovan v souvislosti
s Zadnym trestnym dinem, nybry z dtvodu, Ye na Gzemi CR pobyval bez platného
opravnéni k pobytu.

[17] Zalovany a méstsky soud zcela opomnéli, ze vyhoSténim dojde k zdsahu nejen
do rodinného, ale i do soukromého zivota stézovatele.

[18] Zavér, ze stézovatel bude moci po dobu vyhosténi pobyvat na Ukrajiné u své
babicky, oznacuje stézovatel za nepodlozeny, protoze bylo prokazano, ze jeji obydli bylo
znideno v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu. StéZovatel by se s ni ani nebyl
sto dohovofit, nebof sim jiz neovlada ukrajinstinu. Soucdasné je jiz neznaly tamnich
pomért, coz by v kombinaci s jazykovou bariérou zptsobilo jeho zavislost na babicce, se
kterou vsak jiz po mnoho let nema blizsi vztah.

[19] Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle predestira vlastni provedeni testu
proporcionality. Na jeho zdkladé formuluje zavér, ze rozhodnuti o jeho vyhosténi neni
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opatrenim legitimnim, ma-li byt jeho sledovanym cilem ukonceni pobytu téch cizinct,
kteri nedodrzeli pravni predpisy na Gseku pristéhovalectvi. Pokud jde o aspekt vhodnosti,
7./ vV Vv v 4 i 4 Vev/ v M v M 4 v 4 /4 Vo
namita stézovatel, ze se nabizelo 1 mirnéjsi, avsak stejné efektivni opatteni, které spatfuje
v ulozeni povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Koneéné pak
k otazce priméfenosti zvoleného opatreni v uzsim smyslu stézovatel uvadi, ze jemu takto
o /4 / v v i Vev/ v v/ / b 4 /4 4
zpusobena jma bude nepomérné citelnéjsi, nez pripadny pozitivni efekt zachovani
A 4 /7 v 4 4 4 4 v * o v v vV M A /
verejného zajmu na dodrzovani pravnich predpisi; soucasné stézovatel sporuje vefejny
/7 / V_V 4 4 v / 4 v v / Ve i
zajem na svém vyhosténi, s tim, ze by zde byval mohl odvadét dané z pracovni Cinnosti,
v/ v M X v/ 4 4 /v 4 /4 4 4
¢imz by jeho pobyt v CR znamenal ptinos pro narodni hospodarstvi. Spravni organ a
zalovany neprovedli test proporcionality vibec, zatimco méstsky soud jej neprovedl v plné
$ifi, resp. systematicky, ale spise intuitivné a netplné. Napadeny rozsudek proto stézovatel
4 4 4 / v / o o
shledava nezakonnym a nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[20] Dal$i mnozina kasaénich namitek sméfuje k otdzce moznosti stézovatelova
4 4 M M M v/ v / /4 4 M 4 4 4 M

vycestovani. Ministr vnitra nebyl pfislusny k vydani revizniho zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani, pfi¢emz ve skutenosti toto stanovisko stejné vydal zalovany.
Stanovisko se také nezabyva individualni situaci stézovatele, ale jen formalnim posouzenim
moznosti uzitl tzv. vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny; stézovateli nejsou poméry na
Ukrajiné znamy a neovlada ukrajinstinu, a proto pro néj neni vnittni presidleni, na rozdil
od stalych obyvatel tohoto statu, vhodné. Méstsky soud opomenul dikaz, ktery navrhoval
stézovatel ¢lankem ze dne 9. 10. 2019, o zkuSenostech konkrétniho vnittné presidleného
obyvatele Ukrajiny, publikovanym Human Rights Watch. Stézovatel odkazoval i na dalsi
informacni zdroje, naptiklad na zpravu Ministerstva zahranici Spojenych statti americkych,

/v 4 / \4 .. 4 .. i .V v v 4 / 4 4 4
z niz ma vyplyvat, ze Ukrajina neni schopna zajistit vnitiné presidlenym osobam zakladni
zivotni potreby, avsak i tento dikazni navrh méstsky soud opomenul.

[21]  Stézovatel dale namita, ze mu méstsky soud sice prisveédcil v tom, ze revizni zavazné
stanovisko bylo zpracovano Odborem azylové a migracni politiky, avsak nevyvodil z toho
zadné dusledky. Je nepripustné, aby prezkum zavazného stanoviska provadél tentyz
subjekt, ktery prezkoumavané stanovisko sam vydal; jedna se o perverzi smyslu § 149 odst.
5 spravniho radu (ve znéni U¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku jde o § 149 odst. 7
spravniho radu; pozn. NSS). Odtvodnéni napadeného rozsudku proto stézovatel shledava
nesrozumitelnym. Obdobné stézovatel setrvava na své zalobni argumentaci, Ze ministr
vnitra neni nadfizenym spravnim organem prisluSnym k vydani revizniho zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani. Za tento organ povazuje stézovatel i nadale Komisi pro
rozhodovani ve vécech cizinci, coz vyvozuje ztoho, Ze Ministerstvo vnitra je
prvostupriovym spravnim organem pro vydani zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani, a tudiz s ohledem na § 170a zakona o pobytu cizinci musi byt pravé Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct nadtizenym organem Ministerstva vnitra, ma-li
byt vydano revizni zavazné stanovisko k moznosti vycestovani. Ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu povazuje stézovatel za obecnou normu, vidi niz je § 170a odst. 1 zikona
o pobytu cizinci normou specialni. Zavazné stanovisko je podle stézovatele vydavano
jako nahrada za rozhodnuti, které by bylo jinak tfeba od dotéeného spravniho organu

vyzadat (v tom stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 9 As 21/2009 - 150).
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[22] Stézovatel namita systémovou podjatost pracovniki Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,OAMP“) Ministerstva vnitra, kterd ma pramenit z toho, ze OAMP
vydava zavazné stanovisko (v prvnim stupni), rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 i v 4 4 4 4 4 / i
spravnim vyhosténi a také (fakticky) prezkoumava své vlastni zavazné stanovisko
v procesu vydavani reviznitho zavazného stanoviska. Jiz z pisemného vyhotoveni
zavazného stanoviska je ztejmé, zZe jej sepsaly uredni osoby OAMP, konkrétné oddélent
migrace, priemz ministr vnitra k nému toliko pripojil sviij podpis.

[23] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ neprovedl navrhovany
dikaz svédeckou vypoveédi O. K. Spatfuje vtom zavaznou vadu fizeni, jez zpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
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rovnéz zadnym zpusobem nevyjadfil k dopisim stézovatelovych sousedu, jimiz se
stézovatel snazil prokazat svou integraci do zdejsi spole¢nosti.

[24]  Stézovatel kasacni stiznosti napadl rovnéz vyrok III. rozsudku méstského soudu,
kterym byla ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani stézovatele v fizeni o
zalobé v rozsahu tri tkona pravni sluzby. Stézovatel ma za to, ze ustanovenému zastupci
méla byt pfiznana odména navic za jeden dalsi tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném
podani oznaleném jako ,Duplika k vyjadreni zalovaného“ ze dne 10. 12. 2019. Toto
podani obsahovalo jak dukazni navrhy, tak 1 argumentacni reakce na vyjadfeni zalovaného
a doplnéni odkazu na rozsudek Vrchniho spravniho soudu Berlin - Braniborsko ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. 11 B 26.14. Jednalo se tedy o Gcelny ukon pravni sluzby, jimz stézovatel
realizoval své pravo predestfit soudu sviy nazor na argumenty zalovaného. Nepriznani
odmény ustanovenému zastupci za souvisejici Ukon pravni sluzby proto povazuje
stézovatel za neptipustneé.

[25] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek, stejné jako predchazejici rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

[26] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti i
napadeny rozsudek povazuje za spravné a zakonné. Spravni organ zjistil skuteény stav véci,
ptipad posuzoval ve vsech souvislostech a zabyval se vSemi skuteCnostmi, které stézovatel
v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Opattil si také podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Tyto nasledné fadné vyhodnotil. Zalovany tak odkazal na obsah spravniho
M . /4 o v 4 v v /. ’ 4 4 vV
spisu, zejména na oduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti. Stézovatel zcela
. V.V / ’ 7 A / v v / / . v v . ’
jednoznacné pobyval na Gtzemi CR neopravnéné a zavazné stanovisko (vCetné revizniho
zavazného stanoviska) konstatovalo, Ze jeho vycestovani je mozné. Stézovatel neuvedl, ze
by jej k CR poutaly vazby, které by mu znemoznovaly navrat do zemé ptivodu, nebo
. \4 v v 4 Ve vV v 4 . 4 M /4 Ve
jejichz preruseni by neptriméfené zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivorta.
DostateCné byl i zohlednén a posouzen stézovatelav vztah s matkou. Pfipadné okolnosti
vedeni stézovatelova soukromého Zivota jej neopravriuji k nedodrzovani pravniho fadu a
porusovani zakonu. Cizinci nadto nemaji zarucené subjektivni pravo na pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky a je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na
svém Uzemi (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04). Kasa¢ni
stiznost povazuje zalovany za nedivodnou.
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[27]  Stézovatel podal k vyjadieni zalovaného repliku ze dne 30. 6. 2020, v niz zopakoval
(zcela v duchu své kasa¢ni argumentace), ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o védomém
porusovani pravnich predpisi na useku pristéhovalectvi, nebot byl v té dobé tehdejsim
zastupcem ujistovan, ze jeho pobytové opravnéni je ,v poradku®. Thned poté, co se o
pozbyti pobytového opravnéni dozvédél, se dostavil na pracovisté Reditelstvi sluzby

.. , . v, . . , : : :
cizineckeé policie, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Vymezil se 1 proti
konstataci zalovaného, ze na tzemi CR nema socialni ani kulturni vazby. Jeho dlouhodoby
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pobyt na Gizemi je pri¢inou neptrimérenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota. Moznost vnitfniho presidleni povazuje stézovatel za toliko formalni,
v M V4 .. / v A * 7 M 4 Vev/ v

av$ak v praxi nefunkéni. Ukrajinské prostredi je mu cizi, nejsou mu znamy taméjsi poméry
a nedorozumi se ukrajinsky ani rusky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[28] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[29] Kasacni stiznost je davodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K takové pripadné vadé je ostatné povinen prihlédnout i tehdy,
neni-li v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitana [§ 109 odst. 4 s. 1. s.]. Navic, trpi-li napadené
soudni rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, je jiz z povahy toho nemozné prezkoumat
jeho meritum, tedy posuzovat spravnost pravniho posouzeni ¢i dostateénost opory
skutkového zakladu v obsahu spravniho spisu.

[31] Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, konstatoval,
ze [nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich 5 Afs 87/2018 zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43). Ackoli tedy
vnyni posuzované véci napadl stézovatel rozhodnuti zalovaného nebyvale rozsahlou
zalobou, neni relativni stru¢nost odivodnéni napadeného rozsudku sama o sobé pficinou
jeho neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze zminéna strucnost
odivodnéni napadeného rozsudku je zapficinéna nékolikerym pochybenim.

[32] V prvni fadé méstsky soud pochybil, kdyz se nalezité nevyporadal s zalobni
argumentaci poukazujici na nepriméfenost vyhosténi. Namisto vlastniho uchopeni a
vyporadani tohoto zalobniho bodu totiz méstsky soud v zasadé prejal (citoval) prislusSnou
¢ast odavodnéni svého predchoziho zrusujiciho rozsudku, jimz bylo predchozi rozhodnuti
4 /4 v 4 v M o \4 v / Vv 4 4 4
zalovaného zruseno pravé ajen zdivodu, ze zalovany pred rozhodnutim o odvolani
nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska (§ 149 odst. 5 spravniho radu)
k moznosti stézovatelova vycestovani (§ 179 zakona o pobytu cizincty).

[33] Je pravdou, ze se méstsky soud ve svém predchozim zruSujicim rozsudku vyjadril
také k zalobni namitce neptfiméfenosti vyhos$téni jako zasahu do rodinného zivota
stézovatele, pficemz ji shledal ,podminéné“ nedivodnou. Konkrétné tehdy uvedl: ,Ze
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spravnibo spisu vyplynulo, Ze zalobce Zije se svou matkou, na které je ekonomicky zdvisly.
K tomu soud uvddi, Ze Zalobce neni nezletilou osobou, kterd by musela neustdle pobyvat se svou
matkon. Matka Zalobce je osoba s legdlnim pobytem na tizemi Ceské republiky, je vydélecné
¢innou osobou a neni vizana na pomoc jinych osob. V tomto sméru by pro ni odloucent od syna
neznamenalo nenabraditelnou sjmu. Za predpokladu, Ze by spravni organy dospély k zdvéru,
Ze vycestovani do zemé privodu je mozné z blediska bezpecnosti, ztotoZriuje se soud s tvrzenim
Zalovaného, kdy je mozné, aby se matka prestéhovala se svym synem na Ukrajinu, kde mobou
spolecné realizovat svij rodinny Zivot. Navic pokud se na iizemi Ukrajiny nachizi babicka a
teta Zalobce. Sdm Zalobce uvedl, Ze na sizemi Ceské republiky nemd kromé matky idné jiné
pribuzné. Zalobci byl navic zikaz vstupu na tizemi lenskych stitii Evropské unie uloZen
v dolni branici sazby, na jeden rok. V uvedeném nelze shledat nepriméreny zdsah do rodinného
Zivota, pokud by se Zalobce jako dospély clovék nevidél jeden rok se svou matkou. S obledem
na dnesni technologické prostredky by s ni mohl byt v kontaktu i timto zpisobem. Pokud jde o
okolnost, Ze matka Zalobce jej Zivi a on je na ni ekonomicky zdvisly, existuje rovnéZz moznost
posilat  Zalobci financni prostredky na Ukrajinu. Spravni organy dostatecné v souladu
s Zalobcem namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs
75/2015-34, jenz vychdzi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, posoudily hlediska
primérenosti spravniho vyhosténi. Povaha a zavaznost dotceného vereiného zajmu byla shledina
tim, Ze se Zalobce vyskytoval nejméné cty¥i mésice nelegdlné na vizemi Ceské republiky. Délka
pobytu Zalobce v Ceské republice, vék, zdravotni stav, p¥ipadny pocet déti, rozsah kulturnich a
socialnich vazeb na hostitelsky stdt, imigracni bistorie Zalobce apod. byly Zalovanym zevrubné
hodnoceny. V tomto sméru by pak soud shledal Zalobni nimitku nediivodnou” (zvyraznéni
doplnéno NSS). Nyni napadeny rozsudek meéstského soudu vsak opomina, ze takto byla
dfive posouzena divodnost jiné (jinak formulované, méné podrobné atd.) zalobni namitky,
resp. namitky v jiné zalobé. Nelze predpokladat, ze by stéZovatel ve sve druhé zalobé
nerozhojnil svou argumentaci k neptimérfenosti spravniho vyhosténi; jsou zde naopak
divody domnivat se, ze tak ucinil, a to s ohledem na podstatnou odlisnost spocivajici v
tom, zev prvnim rtizeni o zalobé nebyl (alesponn podle zahlavi zrusujictho rozsudku
meéstskeho soudu) zastoupen, kdezto v dalsim fizeni pfed méstskym soudem mu byl
ustanoven zastupce z rad advokatu (ktery doplnil stézovatelovu zalobu podanim o rozsahu
21 stran). Zrusi-li krajsky soud napadené spravni rozhodnuti v celém rozsahu a vrati véc
zalovanému k dalSimu tizeni, vydava poté zalovany spravni organ zcela nové rozhodnuti o
odvolani; je-li toto opét napadeno spravni zalobou, neni zalobce v dal$im ftizeni pfed
krajskym soudem nikterak omezen rozsahem ¢i mirou podrobnosti své pfedchozi zaloby.
Soucasné také neplati, ze vyjadii-li se krajsky soud v prvotnim zrusujicim rozsudku
o nedtivodnosti ostatnich zalobnich namitek, musi tim byt nutné preduréena netspésnost
namitek poukazujicich na totoznou problematiku (zde neptfiméfenost spravniho
vyhosténi) v dal$im fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného, paklize jsou tyto
namitky podrobnéjsi, obsahuji novou pravni argumentaci apod. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava krajsky soud napadené vyroky
spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, a této povinnosti se nemtze bez dalsiho
zprostit citaci odivodnéni svého predchoziho zrusujictho rozsudku. To by bylo lze jen za
predpokladu, ze by se jednalo o prakticky totoznou zalobni argumentaci, jaka byla
uplatnéna v zalobé predchozi; i tak by ale bylo nezbytné, aby soud v odivodnéni rozsudku
tuto shodu nalezité ozfejmil. Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze na rozdil
od spravniho ftizeni pred zrusujicim rozsudkem méstského soudu byl stézovatel v dal$im
fizeni o odvolani zastoupen na zdkladé plné moci Organizaci pro pomoc uprchlikim,
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ktera za stézovatele podala obsahlé vyjadreni, v némz vuci prvostupriovému rozhodnuti
namitala existenci jeho socidlnich akulturnich vazeb na tzemi CR, vysokou miru
stézovatelovy integrace do zdejsi spolecnosti, kvalifikaci jeho osoby jako faktického
tuzemce, neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP,
negativni vyznéni testu proporcionality, dale poukazovala na judikaturu (zejm. vyse
zminény rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemskn a dal$i rozsudky
tohoto soudu), nevédomost stézovatele o pozbyti pobytového opravnéni (tj. nedostatek
zavinéni), cizost prostredi Ukrajiny, neschopnost dorozumeét se ukrajinsky ¢i rusky apod.
V zadném pripadé tak nelze setrvat na tom, ze jedinou ,pfidanou hodnotou dalsiho
odvolaciho fizeni bylo vyzadani a opatfeni potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska
k moznosti stézovatelova vycestovani, resp. obsah, zavér a oduvodnéni tohoto zavazného
stanoviska. Za takové situace Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje odkaz meéstského
soudu na svuj predchozi zrusujici rozsudek za dostateéné vyporadani stézovatelovy zalobni
argumentace k nepfiméfenosti zasahu spravniho vyhos$téni dojeho soukromého a
rodinného zivota.

[34] V dusledku vyse uvedeného shledava Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Vjeho oduvodnéni neni dostateCné reagovano zejména na
vV / i Ve vV / 4 / i 4 Ve v
stézovatelovu namitku nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota (napt.
stézovatelovo tvrzeni, ze je faktickym tuzemcem). Stézovatel k tomuto tvrzeni ostatné
navrhl, aby meéstsky soud provedl dukaz svédeckou vypovédi jeho znamého, O. K.
méstsky soud k tomuto dukaznimu navrhu neuvedl v odivodnéni napadeného rozsudku
Vv M vv/ 4 4 /4 ’ . 4 4 v v /
niceho. Nejvyssi spravni soud pak ze zvukového zaznamu o jednani pred méstskym
soudem zjistil, ze neprovedeni navrhovaného dukazu méstsky soud pfi jednani odivodnil
v podstaté jen konstatovanim, ze ma k dispozici spravai spis (O. K. ovSem ve spravnim
fizeni jako svédek slysen nebyl). Totéz lze ostatné uvést o pripisech stézovatelovych
sousedd, jez byly meéstskému soudu navrhovany k dikazu. Stézovatel také v zalobé
predestrel vlastni provedeni testu proporcionality, cemuz se ale v odivodnéni napadeného
rozsudku nedostalo patficné reflexe; méstsky soud se zde (konkrétné v odst. 23 a 37)
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omezil v podstaté na konstatovani, ze primérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval.

[35] 'V neposledni fadé pak zpuasob, jakym méstsky soud vyporadal stézovatelovu
namitku, ze neovladad ukrajinsky ani rusky jazyk, shledava Nejvyssi spravni soud
spekulativnim. Je samoziejmé mozné, ze si stézovatel leccos z uvedenych jazykl stile
. Vv, VsV / . v A 1.V V X / .
pamatuje, prestoze jiz od svych deseti let véku pobyva vyluéné v Ceské republice, nelze to
vSak tvrdit s jistotou. Navic tato zalobni namitka nejenom sporuje zavér o moznosti
stézovatelova vycestovani, ale podporuje také stézovatelovo tvrzeni o vlastni integraci
e . / v / v o1/ X / . ’ v v

vijiném jazykovém a spoleCenském prostredi (v Ceské republice); timto smérem vsak
méstsky soud, alespori podle obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku, neuvazoval.

[36] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorniuje na dulezitost prehledné strukturace
vyporadani pestré palety uplatnénych zalobni namitek v odivodnéni rozsudku. Nelze totiz
bez dalstho smésovat otazku priméfenosti spravniho vyhosténi (ve smyslu § 174a odst. 1 ve
. ’ ’ o« . ° ’ v/ ’ ’ ’
spojeni s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), kterou hodnoti v fizeni o spravnim
vyhosténi policie, s problematikou moznosti vycestovani cizince (§ 179 odst. 1, 2 ve spojenti
s § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincli), kterou primarné posuzuje a vydava o ni zavazné
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stanovisko Ministerstvo vnitra). V prvnim pripadé policie pfi posuzovani dopadu
rozhodnuti do rodinného zivota a soukromého zivota ,zohledni zejména zivaznost nebo
drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravorni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“ (zvyraznéni
doplnéno NSS). Z textu zakona vyplyva, ze jde o vycet prikladmy, a je proto tieba se
prezkoumatelné vyporadat se vsemi tvrzenimi, které v tomto kontextu cizinec uplatnil.
Akcentovat je pritom tfeba predev§im skutecnosti pojici se s mistem stézovatelova
aktualniho pobytu, resp. sjeho soucasnym ¢i prevladajicim zpasobem zivota. V pripadé
shledani neprimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi nelze takové rozhodnuti vibec vydat
a spravni organ je povinen fizeni o vyhosténi zastavit. Naproti tomu moznost vycestovani
podmiriuje zakon o pobytu cizinca absenci dtvodné obavy, ze ,pokud by byl cizinec vrdcen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.“ Pojem ,skutecné
nebezpedi“ zakon ztotoZfiuje s navricenim cizince v rozporu s ¢&. 3 EULP (srov. § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Tézisté posuzovani této podminky spociva primarné
v komplexnim zohlednéni obecné situace vzemi cizincova puvodu, s naslednym
promitnutim cizincovy individuality (historie jeho pobytu a ptsobeni v zemi puvodu,
ptipadnych potizi s tamnimi organy vefejné moci, zdravotniho stavu apod.). V pripadé
shledani existence divodné obavy skuteného nebezpe¢i pak spravni organ, vazan
zavaznym stanoviskem o nemoznosti vycestovani, presto rozhodne (za naplnéni
zbyvajicich zakonnych predpokladd) o vyhosténi cizince. Nejde tedy jiz o prekazku vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale v rozhodnuti se tato skute¢nost uvede a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na dzemi. Nejvyssi
spravni soud ilustraci odliSnosti obou porovnavanych kategorii znovu zduraziuje
nezbytnost prehledného rozélenéni zalobnich namitek v oddvodnéni rozhodnuti o zalobe,
nebot v odivodnéni nyni napadeného rozsudku tuto kvalitu postrada.

[37]  Skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek z (podstatné) ¢asti
neprezkoumatelnym, sice musi nevyhnutelné vést k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti
a ke zruseni rozsudku méstského soudu, nebrani vsak posouzeni dalsich, relativné
samostatnych a oddélitelnych, kasaénich namitek (analogicky usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). K tomu Nejvyssi
spravni soud pfistupuje nize.

[38] Stézovatel namital, Ze k vydani potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska ohledné
moznosti vycestovani neni pfislu$ny ministr vnitra, nybrz Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli. NejvysSsi spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje. Letita
praxe spravnich soudd implicitné operuje s tim, ze ministr vnitra je organem prisluSnym
k vydani potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska ve véci moznosti vycestovani cizince
dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 10 Azs 252/2018 - 32, nebo ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 Azs
72/2019 - 28). Explicitné pak (byt nikoli k cilené kasa¢ni namitce) Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢&.5. 8 Azs 212/2020 - 29, uvedl, ze ,[zlavazné
stanovisko ministra vnitra z 20. 4. 2020 bylo vydino jako potvrzujici stanovisko pro scely
odvolactho 7izeni v souladu s § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu”. Nejvyssi spravni soud se navic
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zcela ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu v napadeném rozsudku, ze Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct neni, s ohledem na znéni § 170a odst. 1 in fine
zakona o pobytu cizinci, nadfizenym spravaim organem Ministerstva vnitra
v neomezeném rozsahu jeho pusobnosti, nybrz pouze ve vécech, v nichz Ministerstvo
vnitra rozhoduje v prvaim stupni a v dalsich ptipadech vyslovné stanovenych zakonem.
V ¥zeni o spravnim vyho$téni rozhoduje v prvnim stupni Policie Ceské republiky, nikoli
Ministerstvo vnitra; zavazné stanovisko ministerstva je toliko podkladem rozhodnuti
(jakkoli zavaznym), a pripadné cizincovo odvolani nesméruje formalné proti zavaznému
stanovisku (by? mohou odvolaci divody smérovat vaci jeho obsahu), nybrz proti
rozhodnuti policie. V jistém rozsahu lze tedy stézovali dat zapravdu, ze § 170a odst. 1
zakona o pobytu cizinci obsahuje co do urleni nadfizeného spravniho organu normu
specialni vacéi obecnému vymezeni nadfizeného spravniho organu dle § 178 spravniho
¥adu, nedopada viak na rozhodovani Policie Ceské republiky o spravnim vyhos$téni, a tedy
ani na vydavani zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani, které se odehrava v $irSim
ramci tohoto spravniho fizeni.

[39] Dalsi stézovatelova namitka spociva vtzv. systémové podjatosti povérenych
Urednich osob Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky. Tyto osoby
nejprve zpracovavaly zavazné stanovisko k moznosti stézovatelova vycestovani, aby
/ v v/ 4 4 4 M 4 V_V 4 M v 4
nasledné v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi toto stanovisko prezkoumavaly
jako podklad odvolanim napadeného rozhodnuti o vyhos$téni. Tato namitka je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu licha. Stézovatel se totiz myli v tom, ze by pfipadna
skutecnost, kdy uredni osoba Ministerstva vnitra opravnéna k vypracovani zavazného
. 4 v M 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 M
stanoviska bude nasledné i1 opravnénou ufedni osobu vftizeni o odvolani proti
. /7 4 vV, _V 4 4 4 Vev/ . 4 v/ 4
souvisejicimu rozhodnuti o vyhos$téni, mohla mit zasadnéjsi vliv na vedeni fizeni o
odvolani nebo jeho vysledek. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vtomto rozsudku rozlisil
dusledky nepriméfenosti spravaiho vyhosténi (dopad do soukromého a rodinného zivota
cizince) a existence davodt znemoznujicich vycestovani. Pti vydavani zavazného
stanoviska posuzuje Ministerstvo vnitra (povérena Uredni osoba) naplnéni specifickych
podminek; nerozhoduje ve véci samé. Zavazna cast (srov. § 149 odst. 2 vétu prvni
4 4 v/ 4 / . oV 4 / v/ 4 4 4 vV Vv 4
spravniho radu) zavazného stanoviska muze mit na vysledek fizeni o spravnim vyhosténi
. ’ v 7 . Vv . . . Vi /7 o /v
maximalné takovy vliv, ze cizinci bude vydano vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
strpéni pobytu na zemi; nemlze vSak zamezit tomu, aby policie rozhodla o ulozeni
4 4 vV _V 4 4 . o o vV Vv o4 4 4
spravniho vyhosténi. Zavaznost stanoviska k duvodim znemoznujicim vycestovani tedy
neni s to ovlivnit ani tak vyrok rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ale spise vykonatelnost
. . vV _V 4 M4 Vev/y v . vVv/ 4 4
(resp. realizaci) vyhosténi v budoucnu. Za nejzasadnéjsi vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje, ze v nasledném fizeni o odvolani proti rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi
se samo Ministerstvo vnitra, jakozto autor zavazného stanoviska v prvostupniovém
spravnim fizeni (dosud tedy pouze dotleny spravni organ ve smyslu § 149 odst. 1 i fine
’ 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ v/ 4 4 4 eV 4
spravniho fadu), stava odvolacim spravnim organem. V fizeni o odvolani tedy jiz nema
nadale postaveni dotéeného spravniho organu, a proto je samo vazino vlastnim
,prvostupriovym® zavaznym stanoviskem jiz zlogiky toho, Ze jim byl vazan uz
prvostupriovy spravni organ. Toto zavazné stanovisko tedy Ministerstvo vnitra v pozici
odvolacitho spravniho organu nepfezkoumava, nebof je jim vazano, a pokud obsah
odvolani proti zavaznému stanovisku smétuje, musi pro Gcely rozhodnuti o odvolani
nejprve postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadat od nadfizeného spravniho
organu (kterym je ministr vnitra, jak uvedeno vySe v tomto rozsudku) potvrzeni nebo
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zménu zavazného stanoviska. ,Reviznim® stanoviskem ministra vnitra je pak opét v fizeni
4 4 4 4 M vV/ 4 4 v M v o / \4 M M M

o odvolani vazano. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za zfejmé, ze Ministerstvo vnitra

jako odvolaci spravni organ vrizeni o spravnim vyhosténi nepfezkoumava zavazné

stanovisko, které samo vydalo v prvnim stupni spravniho fizeni, a proto ani nemuze byt u

jednotlivych Gfednich osob shledano riziko systémové podjatosti.

[40]  Stézovatel svou kasacni stiznosti napadl také vyrok IIL. rozsudku meéstského soudu.
Zastava nazor, ze meéstsky soud mél ustanovenému zastupci stézovatele pfiznat navic i
odménu za dalsi tkon pravni sluzby, ktery spocival v podani ,dupliky“ (terminologicky
spravné ,replika®, pozn. NSS) ze dne 10. 12. 2019 k vyjadreni zalovaného. Nejvyssi spravni
soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelem zminéné podani, jez za néj udinil
ustanoveny zastupce, se rozprostira véetné uvodni strany na celkem péti stranach formatu
A4. Strana 1 obsahuje hlavicku advokatni kancelare, idaje o adresatovi, oznaceni (castnikt
soudniho rizeni, spisovou znacku méstského soudu, nazev podani a dataci. Na druhé a treti
strané se nachazi zcela zbytna a obsirna rekapitulace dosavadniho prubéhu spravniho fizeni
pred méstskym soudem, ktera ostatné byla podana jiz v pfedchozim podani obsahujicim
doplnéni zaloby. Na str. 4 se opakuje, zZe se stézovatel povazuje za tzv. faktického tuzemce,
a ze si nebyl védom pozbyti svého pobytového opravnéni. Velmi stroze se zde také
konstatuje, ze ,Zalovany ani ve svém vyjadieni nepodal presvédcivé vysvétleni ditvodii, proc se
na Zalobce nevztabuje prekazka vycestovani a nebylo konstatovino, Ze jeho vycestovini neni
mozné. Vtomto obledu Zalobce odkazuje na svou Zalobu a dopliuje, Ze jeho wvycestovini
je v rozporu s cl. 8 Umluwy o ochrané lidskych priav a svobod.“ Na zévéretné (necelé) strance se
uplatriuje dva dikazni navrhy, a sice svédeckymi vypovédmi stézovatelovy matky a
souseda (O. K.). Pak uz nasleduje jen strucny shrnujici odstavec a sdéleni, ze stézovatel na
své zalobé trva. Nejvyssi spravni soud shledava tuto kasacni namitku nedivodnou.

[41] Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. plati, ze ,[zla zastupovini ndlezi odména; pro
urcent jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlistni pravni
predpis, jimzZ jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovini pravnich sluzeb”.
Podle § 35 odst. 10 téhoz zakona plati odménu ustanoveného zastupce stat. Ackoli zakon
v pripadé odmény ustanoveného zastupce vyslovné nestanovi, ze se vyplaci pouze za
dtivodné Gkony pravni sluzby, lze toto pravidlo analogicky dovodit ze zasady ptiznavani
toliko ,ddvodné vynalozenych nakladl ftizeni“ (véetné nakladi zastoupeni advokatem)
procesné Uspésnému Ucastnikovi fizeni (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Nelze spravedlivé
pozadovat, aby stat platit odménu ustanoveného zastupce i v rozsahu vykazanych Gkont
pravni sluzby, které lze oznacit za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud je dalek oznaceni
podani, jez ustanoveny zastupce ucinil vidi soudu a jimz mj. predestrel dikazni navrhy, za
zbytné. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze obsah podani nejen ze
neumoznuje priradit je k nékterému z Gkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), ale ani svou tucelnosti ani vyznamem se mu neprfiblizuje. Jde o podani v drtivé
vétsiné rozsahu popisné a shrnujici, k ¢emuz pristupuje fakt, ze stézovateli zjevné nic
nebranilo (a bylo by naopak s ohledem na nadchazejici natizené soudni jednani vhodné)
uplatnit tyto dikazni navrhy jiz ve svém rozsahlém doplnéni zaloby. Z divodid vyse
uvedenych se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem v nazoru, ze za
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predmétné podani ne namisté ustanovenému zastupci priznat odménu podle § 11
advokatniho tarifu.

IV. Z4avér a odména ustanoveného zastupce

[42] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost (jako celek) divodnou, stim, ze
napadeny rozsudek trpi z podstatné casti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Nezbylo proto, nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s.

[43] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude meéstsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym vtomto rozsudku. Bude tak na
v / v / o 4 / o v/
méstském soudu, aby se prehlednym, puvodnim a strukturovanym zptsobem vyporadal
zejména s namitanou nepriméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do stézovatelova
soukromého 1 rodinného zivota (a to adresné k obéma témto dimenzim), stézovatelovym
vnimanim se jakozto faktického tuzemce, tvrzenymi diivody znemoznujicimi vycestovani,
dale také s jeho tvrzenim, ze neovlada ukrajinsky ani rusky jazyk (tato pripadna neznalost
pfitom nemusi nutné znamenat prekazku vycestovani); presvédcivé se musi meéstsky soud
v/ 4 v / M vV / i o 4 i 4 M vVv/ 4 4
vyporadat také sveskerymi stézovatelovymi dakaznimi navrhy. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v tomto rozsudku nikterak nepfedjima divodnost téchto zalobnich namitek.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodne s ohledem na § 110 odst. 3 vétu prvni s. t. s.
méstsky soud v dal$im fizeni.

[45] Stézovatel byl vfizeni o kasaini stiznosti zastoupen v zahlavi oznalenym
ustanovenym zastupcem. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, odménu za zastupovani
plati ustanovenému zastupci stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanoveny zastupce poskytl
stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti dva Gkony pravni sluzby, kdyz podal kasacni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a navrh na pfiznani odkladného Gcinku
[§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Nalezi mu tedy odména
ve vysi jedenaptlnasobku mimosmluvni sazby, ktera v rizeni o kasacni stiznosti Cini
3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k tomu dvakrat
¢astka pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (ktera ¢ini
300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, a
proto se celkova Castka zvysuje o sazbu této dané. Celkem se proto ustanovenému zastupci
priznava Castka 6353 K¢, ktera mu bude z Gétu NejvySsiho spravniho soudu vyplacena do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Odménu za Gkon pravni sluzby v podobé podani
repliky ze dne 30. 6. 2020 k vyjadreni zalovaného Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci nepriznal z divodi totoznych s témi, jez jsou uvedeny vyse v odst. [41] tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



