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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: L. H., zastoupeny
JUDr. Pavlinou Zikovou, advokatkou se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. KUJCK 95798/2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8. 6.2020, ¢.j. 62 A 1/2019 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.9.2019, ¢&.j.KUJCK 95798/2019 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,prvostuptiovy spravni orgdn®) ze dne 25. 6.
2019, ¢&.5.SO/20478/2018-2 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Toho se dopustil tim, ze dne 21. 11. 2018 v
dobé kolem 14:16 hod. v obci Rimov v ulici Krumlovsk4 ve sméru od obce Velein k obci
Strazkovice tidil motorové vozidlo BMW 320D, RZ X, jemuz byla v blizkosti domu
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¢ p. X rychlomérem RAMER 10 C naméfena po odeCtu odchylky méteni rychlost
109 km/h, a to v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti a
zastaveni fizeni. Namital, ze tiskovy vystup z rychloméru i veskera fotodokumentace jsou
ve spravnim spise zalozeny bez dolozky konverze podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) nebo dle § 69a zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o archivnictvi®), coz je v rozporu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spisova vyhlaska®); tyto
listiny proto nemohly byt pouzity pro ucely dukazniho rizeni. Dale spravnim organum
vytykal neprovedeni navrzeného vyslechu policisty (zda bylo skuteéné méteno jeho
vozidlo), vyklad jednotlivych 4daji na zaznamu z rychloméru bez provedeni dokazovani,
nevyslechnuti policistky D. (zda to byla ona, kdo provadél méfeni, nebo bylo méfeno
automatizované). Pfedkladal pochybnosti o proskoleni policistky D. (tvrdil rozpor
v listinach, které maji jeji proskoleni prokazovat). Brojil také proti tomu, ze policisté
nezjistili nékteré velidiny podstatné pro meéreni (okolni teplotu a relativni vlhkost
vzduchu). Bez zdivodnéni dle néj nebyl proveden dikaz navodem k vyhodnoceni
zaznamu o prestupku ze zafizeni RAMER. Vyporadany nebyly ani jeho technické
namitky k méteni (prekazky zachycené na snimku mohly mit vliv na pribéh méfent,
dosah zafizeni byl nastaven nespravné, nebyl dodrzen Ghel méteni, konec vozidla neni na
snimku zaznacen symbolem hvézdy).

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 8. 6. 2020, ¢. . 62 A 1/2019 - 65
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Predeslal, ze spravni organy pfi svém rozhodovani
vychazely ze standardni a dostacujici sady dikazu zcela odpovidajici typu projednavaného
prestupku; skutkové zavéry, které ucinily, dle néj pritom tvoti uceleny a udrzitelny celek,
na jehoz zakladé neni o viné zalobce jakychkoliv pochyb.

[4] K absenci konverzni dolozky u vystupu z rychloméru a fotografii zalobce a jeho
vozidla v prabéhu silni¢ni kontroly soud konstatoval, ze se jedna se o listiny, které byly
vytvoreny primo jako vystup z danych technickych zafizeni. U zdznamu o prestupku se
dle 4daji na ném uvedenych jedna o tiskovy vystup z programu ,Archiv 5.3 RAMET a.s.
nejde tedy o prevod zdigitalni do listinné formy. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 219/2017 - 37 [pozn. NSS: zjevné €. j. 1 As
319/2017 - 37]. Zdiraznil, ze prvostupriovy spravni organ obdrzel uvedené listiny v jejich
fyzické podobé (nikoliv naptiklad prostfednictvim datové schranky), a nebyl proto
povinen je opatfit dolozkou o konverzi.

[5]  Meéfreni rychlosti probéhlo dle zaznamu o prestupku v automatickém rezimu,
VeV v v/ ’ s . < /
pricemz zatizeni bylo nastaveno policistkou D. Tato fakta dle nazoru soudu zcela
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vyporadala namitku, Ze neni ztrejmé, zda méreni provadéla policistka, nebo bylo
automatizované; neprovedeni vyslechu dané policistky bylo proto zZalovanym spravné
hodnoceno jako nadbytecné. Zaroven pritom naznal, Ze o proskoleni policistky D. nema
jakychkoliv pochybnosti. Zalovany doplnil dokazovani o vyjadfeni jejtho nadtizeného,
ktery uvedl, ze byla proskolena jesté pod svym divéim jménem a ptilozil kopie listin
dokladajici jeji proskoleni dne 3. 10. 2016; témito listinami bylo provedeno dokazovani i
pred soudem. Ten nesdilel podezieni zalobce vztahujici se k totoznym ¢islim jednacim
zalozenych osvédCeni. Tato skuteénost dle néj nebyla objektivné schopna zpochybnit
obsah predlozenych listin a eventualni pochybeni policie pti vedeni spisového materialu
v v / v/ 4 ./ v 4 v/ /4 .. 4 v
nebylo pfedmétem daného fizeni; obsah vyjadfeni nadfizeného policisty navic zalobce
.. Ve v Ve v v v 4 v v /7. 4
nijak nerozporoval. Soud prisvédcil tomu, ze predmétné osvédceni je datovano dnem 10. 1.
2018, ale obsahuje potvrzeni o proskoleni (jiného) policisty az ze dne 6. 2. 2018; tuto
skutecnost vsak nepovazoval za zcela zasadni, nebot osvédceni ma formu tabulky, do které
se ru¢né vpisuji jednotlive proskolené osoby. Dal zapravdu také tomu, ze skolitelé O. a P.
maji dle dané listiny osvédleni ¢. 3089/18 a ¢. 3088/18, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat,
ze mohli byt sami proskoleni az v roce 2018; nicméné na osvéddeni ze dne 8. 11. 2016 se u
nich uvadi osvédceni ¢.2839/15 a ¢. 2840/15. A¢ soud pripustil, ze mu neni systém
vzdélavani téchto skoliteld znam, povazoval za zrejmé, ze tito policisté byli skoleni
opakované a namitky plynouci ze zdanlivého rozporu (isel osvédéeni neshledal duvodné.
K namitce, ze nadrizeny policistky D. mél byt vyslechnut jako svédek, soud uvedl, ze
zalovany vuci nému udinil pisemny dotaz, na néjz mu bylo pisemné odpovézeno. Oboje je
pritom zalozeno ve spravnim spise a sama odpovéd’ je listinnym dikazem, se kterym byl
\4 Ve % 4 i 4 ./ Ve v v 4 4 4 M
zalobce pfi nahlizeni do spisu seznamen; nevyjadril se k nému pred spravnim organem ani
pred soudem.

[6] Krajsky soud dale pripustil, ze v oznameni o dopravnim prestupku sepsaném na
4 v o v 4 Vev v o v i 4 4 4 v
misté je prepsana RZ, pri¢emz duvod tohoto prepisu mu neni znam. Poukazal v$ak na to,
\4 / 4 VvV 4 v 4 (L 4 i 4
ze se samotnym zaznamem z méfeni, krom nepravdépodobné falzifikace celého tiskového
vystupu, nelze manipulovat. Uvedl, Ze i pres tuto ,upravu“ RZ v oznameni nevznikaji
jakékoli objektivni pochybnosti o pravosti a spravnosti obsahu dané listiny, nebot v textu
oznameni (v popisu skutku) je registracni znacka uvedena spravné a na zajisténych
fotografiich je vozidlo zalobce zachyceno vcetné totozné registracni znacky. Soud proto
v v VvV 4 v M v 4 4 4
nemél pochyb o tom, ze bylo zméreno pravé vozidlo zalobce; spravni organy tedy
- v v ’ ’ . . Y . v 7/ vV v
nepochybily, kdyz navrzeny vyslech policisty za Gcelem objasnéni, zda bylo skutecné
méteno vozidlo zalobce, povazovaly za nadbytelny.

[7]  Konstatoval taktéz, ze u spravnich organi je nutné ocekavat uréitou miru
odbornosti odpovidajici jejich zameéreni. Znali spravni organ princip fungovani
radarového rychloméru, nebot je to zakladni znalost pro to, aby svystupy z néj mohl
4 / /4 4 Vv v 4 4 4 v
pracovat, neni nutné, aby takové otazky byly predmétem dokazovani; to tim spise, pokud
nebyly relevantnim zpusobem rozporovany. Z tohoto davodu se krajsky soud neztotoznil
4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 v
stim, ze by spravni organy mély provadét rozsahlé dokazovani k podlozeni vsech
skutecnosti a informaci, které ve svém rozhodnuti uvadéji. Stejné tak neshledal pochybeni
vtom, ze spravni organ sam popsal jednotlivé udaje na zdznamu z méfeni a az v
rozhodnuti uvedl, co ktery 0daj znamena; samotné tdaje navic nejsou pro posouzeni
jednani zalobce nezbytné podstatné (napt. idaj o poloze méreni, priblizeni apod.). Nadto
spravnost téchto udaju, ani jejich vyklad, zalobce nikterak nerozporoval. Soud proto
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shledal v fesené véci, kterou je dle néj skutkové jednoduchy ptipad ni¢im vyjimecného
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, argumentaci spravnich organt o spravnosti
probéhnuvsiho méfenti zcela dostacujici a odpovidajici charakteru daného ptipadu.

[8]  Krajsky soud se zabyval téz vSemi dalsimi zalobnimi namitkami, proti jejichz
vyporadani vyslovné nebroji kasa¢ni stiznost; zadnou z nich pfitom neshledal davodnou.
Nezkoumani dodrzeni predepsané okolni teploty a relativai vlhkosti vzduchu se vénoval
v odst. [40] napadeného rozsudku. Pojednal i o objektech predstavujicich tvrzené prekazky
méfteni (odst. [45]), nespravném whlu méreni (odst. [46]), ¢i absenci ,hvézdicky” oznalujici
konec vozidla (odst. [47]).



2 As 195/2020 - 50

pokracovani
II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II.A Kasacni stiznost Zalobce
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 v 4 /7 . v o / VVe /7 v/ 4
fizeni. Tvrdi, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dtkazech (vystupu méftictho zafizeni
RAMER 10 C a prilozené fotodokumentaci), které byly ve spravnim fizeni provedeny v
rozporu s pravaimi predpisy; tyto dukazy totiz nebyly opatreny konverzni dolozkou,
¢imz doslo k porudeni § 6 odst. 1 spisové vyhlasky. Ke kazdému dokumentu prevadénému
z elektronické do listinné formy, ktery ma byt soudasti spisového materialu a spravni
organ jej chce hodnotit jako dukaz, musi byt pevné ptipojena prislusna dolozka prokazujici
identi¢nost obsahu dokumentu v digitalni a tisténé formé. Autorizovanou konverzi je
mozno provest bud’ podle zakona o elektronickych tkonech, nebo zakona o archivnictvi.
Povinnosti verejnopravniho puvodce podle § 8 odst. 5 pism. b) [pozn. NSS: v rozhodném
znéni dle § 10 odst. 1 pism. b)] téze vyhlasky je uvadét v systému elektronické spisové
sluzby pfi evidenci dokumentt informaci o tom, zda se jedna o dokument v digitalni nebo
analogoveé podobé, pricemz podoba dokumentu se odviji od originalu podani. Zaznam o
V. M / / VVe 7/ v/ 4 . \4 ./
prestupku, tiskovy vystup mériciho zarizeni ani fotodokumentace tuto dolozku nemaji,
vV VvV - vV 4 4 4 v/ 4 v/ o
procez je dle stézovatele nemohl spravni organ v fizeni pouzit jako dikaz.

[10]  Stézovatel dale ve znacné obecné roviné toliko rekapituluje své zalobni namitky
(nevyslechnuti policista provadéjicich meéfeni, neexistence videozaznamu o méfeni,
predlozeni neptivodni fotodokumentace, neprovedeni dokazovani k vysvétleni adaju ze
zaznamu o prestupku, nedodrzeni postupu méfeni stanoveného vyrobcem zarizeni (i

4 4 Ve / v 4 v 4 \4 4 4 4 v
nespravné uziti rychloméru). Konkrétné pak tvrdi, ze oznameni o dopravnim prestupku
(ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. KPRC-164863-2/PR-2018-012016) je neptvodni a neoriginalni,

> \ . Vv vV Vv . v /7 Vv . ,
nebot bylo upraveno tak, ze byla rukopisné zménéna registraéni znacka vozidla, se kterym
mél byt spachan prestupek; stézovatel navrhoval doplnéni dokazovani o vyslech
prislusného policisty, ktery byl vsak zamitnut.

[11] Neni dle néj taktéz zrejmé, jak méreni probihalo, nebot spravni organ dovodil,
ze obsluhu méftice provadéla policistka D., naopak krajsky soud dovodil automaticky
rezim méfeni; uvedeny rozpor pritom neni nikterak vysvétlen a oduvodnén.

[12] Poukazuje téz na to, ze dokument o osvédéeni zpusobilosti obsluhy silni¢nich
rychloméra & j. KRPC-16862-1/CJ-2016-0200DP je datovan dnem 10. 1.2018; je v ném
vsak uveden policista F. L., ktery mél skoleni absolvovat 6. 2. 2018 (tedy 26 dnu po vydani
svédéeni). Tato skuteCnost dle stézovatele vyvolava pochybnosti o procesu odborné
ptipravy ajejtho dokumentovani u vsech pfislusnika policie uvedenych v predmétném
osvédleni, tedy véetné policistky D.; soulasné dle néj vznikaji dtvodné pochybnosti o
pravosti a autenticnosti takového dokumentu. Dodava, ze policisté s osvédcenim vydanym
v roce 2018 méli provést skoleni kolegt v letech 2016, 2017 a v roce 2018 pred vydanim
osvédceni samotnym skolicim policistim; s témito namitkami se tdajné krajsky soud
nikterak nevyporadal.

I1.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce spolivajici v nespravném prevodu
v \4 4 4 v M4 4 4 4 4 v v v /
predlozeného zaznamu o prestupku z digitalni do analogové podoby uvadi, ze predmétny
zaznam byl pofizen rychlomérem Ramer 10 C, a takto vytvoreny zaznam je v
v i /4 v v / /4 i /4 VVev 4 v U
nezmeénitelné podobé ulozeny na pevném disku radarového méride. Zaznamy se prenasi
zvolenym zpusobem podle verze méfiCe na pracovisté policie pomoci archivaéniho
programu ARCHIV, ktery je dodavan soucasné s méficim zarizenim. Generované snimky
jsou poté pripraveny pro tisk podle predvolenych formulara a zalohuji se na volitelnou
dobu. Spravnimu organu tedy byl policii dodan original pofizeny z vystupu daného
zafizeni a nemohlo tak dojit k jeho pripadné tpravé (v textovém editoru), ¢i k jiné
manipulaci. Zalovany proto povazuje namitku stézovatele zpochybrujici vystup z
métictho zatizeni za nepodlozenou.

[14] K vytce, ze 1 pres stézovateluv navrh nebyli vyslechnuti policisté provadéjici
VvV /7 \'2 / . \' \ \2 /7 o \2 /
méreni, zalovany konstatuje, ze s ohledem na predlozené dukazy povazoval provedeni
takového dikazniho navrhu za nadbyteCné, nebotf jiz shromazdéné dikazy shledal
dostatené k prokazani vsech okolnosti spachani posuzovaného prestupku. Bylo
jednoznaéné a nepochybné dolozeno, ze stézovatel spachal jemu vytykany prestupek. K
namitce ohledné dokumentd prokazujicich fadné proskoleni obsluhy rychloméru uvadi, ze
/7 . /7 / v/ V4 IV V7 \ /7 /7 o . . .
v ramci spravniho fizeni byla téz radné prokazana kompetentnost a zpusobilost policistky
D. k obsluze pouziteho rychloméru.

I1.3 Replika Zalobce

[15] Zalovany dle stéZovatele prehliZi, Ze spravni spis obsahuje toliko tiskovy vystup
z méftictho zafizeni (bez prislusné dolozky); samotny zaznam z rychloméru vsak k dikazu
proveden nebyl. Je pfitom irelevantni, jakou cestou dorucila policie predmétné dokumenty
spravnimu organu; urcujici je, ze spravni spis obsahuje pouze tiskovy vystup listin bez
ovérovaci dolozky, tedy nebyl dodrzen zakonny postup pro jejich prevod z digitalni do
listinné podoby. Krajsky soud pak nespravné dovodil, ze spravni organ obdrzel uvedené
listiny od policejniho organu v jejich fyzické podobé, nebot tento zavér nema oporu ve
spise. Dale stézovatel pouze opakuje tvrzent jiz uvedena v kasaéni stiznosti, resp. v zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v 7/ /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 /v Vv v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[17] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel

uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud vprve radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje na
svou ustalenou judikaturu k této otdzce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245.  Stézovatel (nikoliv vyslovné) namita v kasacni stiznosti
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd, kdyz tvrdi, ze se
krajsky soud nezabyval jeho zalobnimi namitkami tykajicimi se 1/ nedodrzeni postupu
méfeni stanoveného vyrobcem rychloméru a 2/ rozpord v osvédéenich prokazujicich
zpusobilost policisti k obsluze rychlomért. Témto vytkam vsak Nejvyssi spravni soud
nepfisvéd¢il. Obecnou zalobni argumentaci ad 1/ krajsky soud vyslovné shledal
nedivodnou v odst. [41] napadeného rozsudku, pri¢emz duvody pro tento zavér plynou
z kontextu vSech nasledujicich pasazi rozsudku, v nichz soud vyporadal jiz konkrétni
stézovatelovy vyhrady vidi provedenému méfeni (tvrzené objekty jako prekazky méfent,
nespravny uhel méreni, Spatné oznaceny konec vozidla, nezjistovani teploty a vlhkosti
vzduchu apod.). Zdtraznil pfitom takeé sirsi ramec celého soudniho prezkumu této
namitky vychazejici z toho, ze ,,Zalobce pouze v obecné roviné v Zalobé konstatuje dilci Casti
blize neurceného navodu k obsluze a wvddi, ¢im vsim se mély spravni organy zabyvat a co
vsechno mély wve svjch rozhodnutich opomenout vyslovné wuvést. Stim se wvsak nelze
v projedndvané véci, kterou je skutkové jednoduchy pripad nicim wvyjimecného prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, ztotoznit. Soubrnnou argumentaci spravnich organi o sprdvnosti
probéhnuvsiho méreni proto povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a odpovidajici charakteru
projedndvané véci“. Co se tyCe namitky ad 2/, osvédéenimi prokazujicimi zpusobilost
policistky D. k obsluze rychlomért se krajsky soud zabyval v odst. [34] - [37] napadeného
rozsudku. Ptipustil logicky rozpor spocivajici vtom, ze osvédleni ze dne 10.1. 2018
obsahuje téz potvrzeni o proskoleni jednoho policisty az ze dne 6. 2. 2018; nedospél vsak
k zavéru, ze by toto pochybeni mélo vliv na zakonnost uskutecnéného méteni (resp. na
prokazani proskoleni policistky D.). Nadto dle néj nebyly zji$tény Z4dné vady méfeni,
které by naznalovaly nespravnou obsluhu rychloméru. Dale soud konstatoval, ze $kolitelé
sice maji na listiné ze dne 10. 1. 2018 uvedeno osvédceni ¢. 3089/18 a 3088/18 (z cehoz by
bylo mozné usuzovat, ze byli proskoleni az nékdy v roce 2018), nicméné na obdobné
listiné ze dne 8. 11. 2016 maji titiz $kolitelé uvedeno osvédleni ¢. 2839/15 a ¢. 2840/15.
Soud proto naznal, ze ackoliv mu systém vzdélavani téchto skolitela neni blize znam, je
ztejmé, ze jsou Skoleni opakované, prolez neni divod zpochybnovat jimi vyhotovené
osvédceni ze dne 10. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud se s
obéma uvadénymi zalobnimi namitkami radné zabyval a stézovateli rozhodné nelze
prisvéddit vtom, ze by je opomenul. Pouhy nesouhlas stézovatele s posouzenim véci
soudem pritom neni duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; jeho spravnost
Nejvyssi spravni soud prezkouma nize.

[20] Vzhledem ke stézovatelem v kasacni stiznosti misty zcela doslovné opakovanym
\4 4 4 M 4 M vv/ 4 4 v 717 \4 M 4 M IV eV
zalobnim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jedna o argumentaci, jiz se jiz
/ M / Vev v vV M ./ v/ 4 4 vV Ve i
zabyval krajsky soud, pridemz stézovatel proti jejimu vyporadani vétsinou nikterak
konkrétné nebroji. Nejvyssi spravni soud proto, sohledem na opakovani namitek
/ eV \4 v M 4 v V/V / 4
vyslovenych jiz v zalobé, poukazuje na zavéry rozsudku rozsiteného senatu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, dle nichz je ,Zalobce povinen wylicit, jakych
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konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vid¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, proc se md jednat o
neziakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodi kasacni
stiznosti s tim, Ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
7izeni o kasacni stiZznosti je prezkum soudnibho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).“ Jiz v rozsudku ze dne
2.12. 2011, ¢&.5. 2 Afs 11/2011 - 90, proto zdejst soud vyslovil, ze ,,7izeni o kasacni stiznosti
je ovlddino dispozicni zdasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsabu_stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v
podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 -
54). Pro dspéch v kasacnim 7tizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen
odiivodnit jim uplatnéné namitky.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné znova namitd, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na dukazech (vystupu méfictho zafizeni RAMER 10 C a prilozené
fotodokumentaci), které nebyly opatfeny konverzni dolozkou, ¢imz doslo k poruseni § 6
odst. 1 spisové vyhlasky. Dle tohoto ustanoveni pokud wverejnopravni pravodce vykondvd
spisovou sluzbu v listinné podobé, prevede doruceny dokument v digitalni podobé
autorizovanou konverzi dokumentii nebo jinym zpisobem prevedeni podle § 69a zikona do
dokumentu v analogové podobé. Verejnopravni pivodce uloZ{ doruceny dokument v digitdlni
podobé véetné datové zpravy, v niZ je obsaZen, ve tvaru, ve kterém mu byl dorucen, a uchovd jej
po dobu nejméné 3 let ode dne dorucent, pokud obsah dokumentu neni spojen s vykonem prav a
povinnosti, pro jejichZ uplatnéni stanovi jiny pravni predpis dobu delsi; v takovém pripadé
prvodce uchovd doruceny dokument po dobu stanovenou jinym pravnim predpisem pro
uplatnéni prav a povinnosti ke skutecnostem obsazenym v tomto dokumentu. Verejnopravni
pivodce opatii otiskem podaciho razitka, popripadé jinym technologickym prostiedkem
obdobného wuréeni jako podaci razitko dokument v analogové podobé vznikly prevedenim
doruceného dokumentu v digitilni podobé. Shora citovana povinnost vefejnopravniho
puvodce (v feseném prfipadé prvostupnového spravniho organu) se tedy tyka pouze
dokumentt dorucenych mu v digitalni podobé (datovou zpravou napt. skrze datovou
schranku ¢i e-mail), jez budou nasledné vedeny ve spise v listinné podobé.

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ze spravniho spisu zjevné, ze Krajské reditelstvi
policie Ceské republiky predloZilo prvostuptiovému spravnimu orginu dne 10. 12. 2018
(razitko podatelny s datem) listinny spis. Ten totiz obsahuje: 1/ soupis dokumentl ze dne
6. 12. 2018 (s vlastnoruénim podpisem prap. D.), 2/ oznimeni o prestupku ze dne 3. 12.
2018 (s vlastnoruénim podpisem prap. D. a npor. M.), 3/ oznimeni o dopravnim prestupku
ze dne 21. 11. 2018 (vlastni rukou vyplnéné a podepsané pprap. K.), 4/ uredni zaznam ze
dne 21. 11. 2018 (vlastnoru¢né podepsany pprap. K.), 5/ zaznam o prestupku (s
poznamkou v zapati, ze byl zpracovan programem Archiv 5.3 RAMET a.s.), 6/ evidenéni
kartu tidiCe, 7/ barevné vytisténé fotografie stézovatele a jeho vozidla. Z vyse uvedeného
(fady vlastnoruc¢nich podpist na originalech predlozenych listin) je zrejmé, ze tyto
podklady jiz byly spravnimu organu predany v listinné formé; nelze tedy rozhodné
souhlasit s konstatovanim stézovatele v replice, ze tuto skutecnost (fyzické predlozeni
dokumenta policil) nelze seznat ze spravniho spisu. Prvostupnovy spravni organ tedy
nebyl povinen tyto listiny opatfovat konverzni dolozkou ve smyslu § 6 odst. 1 spisové
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vyhlasky, nebot mu nebyly zaslany v digitalni formé datovou zpravou a sam je tedy
neprevadél z digitalni do analogové podoby. Pokud jde o povinnost samotného policejniho
organu opatfit zaznam o prestupku touto dolozkou, Nejvyssi spravai soud toto nepovazuje
za nezbytné, nebot se jedna o bezprostfedni vystup z dat zaznamenanych a ulozenych na
/4 M v v /4 v M Ve 4 4 v *V_V

pevném disku predmétného rychlomeéru, jez z néj byly exportovany a nasledné vytistény
pomoci integrovaného archivaéniho programu Archiv 5.3 RAMET a.s.; jedna se tedy o
znacné specifickou situaci prenosu dat v ramci softwaru daného rychloméru. Ostatné jiz
v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37, Nejvyssi spravai soud, byt znacné
lakonicky, konstatoval, ze ,neni bézné, Ze by prevod dat z rychloméru do analogové podoby
obsaboval doloZku autorizované konverze, na zakladé <&ehoz v odkazované véci
formulovanou namitku shledal bez dalsitho nedivodnou. V nyni projednavaném pripadé
nadto nejsou dany zadné davodné indicie ¢i pochybnosti, ze by tento zaznam

’ Ve 7 v v ’ v . < . v ’
vygenerovany z uzitého rychloméru nemél odpovidat skutecnosti. Udaje v ném uvedené

VvV 4 v *V_V vV 4 *V v v 4 N * 0

(naméfena rychlost, datum, das, stanovisté méreni apod.) totiz presné odpovidaji Gdajim
rucné vepsanym policistou do predtisténého oznameni o prestupku, jez bylo vyplnéno
bezprostfedné po zastaveni zméreného vozidla. Zatéchto okolnosti krajsky soud
nepochybil, pokud aproboval postup spravnich organt, jez uznaly stéZovatele vinnym
(mimo jiné) na zakladé daného zaznamu o prestupku.

[23] Stézovatel také poukazuje na to, ze v oznameni o dopravnim prestupku
zpracovaném policistou pprap. K. byla prepisovana registra¢ni znacka vozidla, se kterym
v / 4 4 v M vv/ 4 4 Ve v V.o v 4 4
mél byt spachan prestupek. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje tomu, ze u prvniho zaznamu
registracni znacky na predmétné listiné je zjevny prepis pismen a Cislic; puvodni zaznam
pritom neni seznatelny, naopak po provedené upravé je zfetelny daj ,X“ Stejné jako
krajsky soud musi konstatovat, ze divod tohoto prepisu mu neni znam; mohlo se velmi
pravdépodobné jednat o opravu (napf. z divodu nepozornosti) nespravné zapsaneho tdaje.
Podstatné vsak je, ze takto prepsany (opraveny) udaj o registracni znacce méreného vozidla
odpovida jeho opakovanému uvedeni vramci popisu skutku v témze dokumentu
/ eV M 4 M v * o / .. 4 4 4 i 4
(tentokrat jiz bez jakychkoli prepisu), dale fotografii a pisemnému zapisu v zaznamu o
prestupku vygenerovaném pouzitym rychlomérem, fotografii pofizené policistou na misté
4 VvV 4 M VeV \4 v 4 M M v 7/ v v v
po zastaveni méreného vozidla (pfi¢emz na vSech fotografiich je registra¢ni znacka zfetelné
Citelnd), stejné jako ufednimu zaznamu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. KRPC-164863-1/PR-2018-
020106. Nadto lze uvést, ze stézovatel odmitl oznameni o dopravnim prestupku podepsat,
tudiz nemuze spekulovat, ze k prepisu v dané listiné doslo az po jejim vyplnéni na misté
4 i M vv/ 4 4 v . / 4 v M M /
zastaveni vozidla. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud, ze neni zadnych pochyb o tom, ze bylo zméreno pravé vozidlo RZ X, jez ridil
stézovatel.

[24] Dale stézovatel tvrdi, ze neni ztejmé, jak méteni probihalo, nebot spravni organ
dovodil, Ze obsluhu meérice provadéla policistka D., kdezto krajsky soud naopak seznal
automaticky rezim méfeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zaznamu o prestupku
. Ve vV / . /€ v/ / : <« A 4

je uvedeno ,reZim méfeni — automatizovany“ a ,zarizeni nastavil - D.“. V prvostupriovém
spravnim rozhodnuti je vysvétleno, ze ,rychlomér, kterym byla rychlost jizdy vozidla

vV o e VVve v / Ve /7

zmérena, byl nastaven policistkou (poloba méridla - natoceni radarové hlavy, zapnuti PC,
zkusebni snimek apod.), méreni ndsledné probibalo v automatizovaném reZimu mérveni. Jednd
se 0 béZnou praxi pri pouZivani tohoto typu mérice rychlosti, coZ je spravnimu orginu zndmo
z jeho ¢innosti. Popis zpiisobu méreni v uvednim zaznamu je pouze ilustracni, kdy ,obslubou je
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v , VVeV G ’ ’7 v ’ . e .
mysleno nastaveni mérice.“ V napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné vyslovil,
v % ’ . . . A . ’ , . ,
ze ,mérené vozidlo je jedinym objektem na snimku, u kterého radar v automatizovaném
reZimu spravné zachytil jeho smér“. Krajsky soud predmétnou namitku posoudil tak, ze

vV ’ c v . v , . ,
»samo méveni rychlosti Zalobcova wvozidla probéhlo dle tohoto zdznamu v automatickém
reZimu, pricemz zarizeni bylo nastaveno policistkou D.“. Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny rozpor mezi tim, jak o rezimu méfeni pojednavaji spravni organy a krajsky soud;

Ve M v 4 Vs v vV i /4 Ve VeV v . .

vSichni ve shodé uvadéji, ze méfeno bylo v automatizovaném rezimu, pricemz policistka
D. toliko pred zahajenim méreni nastavila predmétny rychlomeér.

[25] Ke stézovatelem rozporovanému vyporadani zalobni namitky tykajici se chyb
v osvédCenich o zpusobilosti obsluhy silnicnich rychloméra (k posouzeni jeho
prezkoumatelnosti srov. odst. [19] tohoto rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze vnich se vyskytujici dil¢i nepresnosti ¢i
nejasnosti nejsou zpusobilé vyvratit prokazani skute¢nosti, Ze policistka D. byla ¥adné
proskolena k obsluze predmétného rychloméru. Jeji nadfizeny npor. M. v pfipise ze dne
30. 7. 2019, & j. KRPC-77-73/CJ-2019-020106, zaslaném Zalovanému k jeho dotazu sdéluje,
ze policistka D., OEC 323865, byla s obsluhou radart RAMET 10 a archivaci sproskolena
dne 3. 10. 2016 - tehdy se vsak jmenovala D.. Jmenovand se dne 29. 9. 2017 provdala a doslo ke
zméné prijment.“ Na zakladé zadosti spravnich organt, zda by mohl byt zdznam o jejim
proskoleni uveden se spravnym pfijmenim, nebof jsou stim ve spravnich fizenich
problémy, ,byla policistka zapsana pod policisty, kteri se skoleni ticastnili po ni®. Stézejni tedy
v projednavané véci je puvodni (originalni) Osvédéeni ze dne 8. 11.2016, z néjz se bez
jakychkoli rozport podava, ze T. D., OEC X, byla dne 3. 10. 2016 kpt. O. a kpt. P.
proskolena, resp. ,absolvovala odbornou pripravu pro obslubu a vidrzbu citovanych silnicnich
rychloméri (Skoleni operatorii pro prici), a ddle je oprdavnéna k jejich pouZivini ve vsech
modifikacich uvedenych wve schudleni typu®“. Toto osvédCeni pfitom stézovatel nikterak
nerozporuje a samo sobé postacuje k prokazani toho, ze dana policistka byla k nastaveni
predmétného rychloméru opravnéna. Skutecnost, ze (z Cisté praktickych davoda) byl na
zakladé zadosti spravnich organd zaznam o jejim proskoleni (tentokrat jiz s aktualnim
ptijmenim) dopsan taktéz na pozdéjsi Osvéddleni ze dne 10. 1. 2018, které muaze vyvolavat
jisté otazky, je v fesené véci nerozhodné. Presto Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze toliko
jeden (do predem pripravené predtisténé tabulky rucné vepsany) zaznam o skoleni jiného
policisty (F. L.) uvedeny se spornym datem, nemuze zpochybnit spravnost ,prepisu”
zaznamu o divé&j¥im nezpochybhiovaném, proSkoleni policistky D. Co se tyde &sel
osvédcéeni samotnych skolitelt uvedenych na jimi vystaveném osvédceni ze dne 10. 1. 2018,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na posouzeni krajského soudu, s nimz se ztotoznuje. Bez
znalosti vedeni pfislusné spisové sluzby nelze dovodit, ze jejich osvédceni ¢. 3088/18
a ¢. 3089/18 byla vydana az po datu 10. 1. 2018. Navic je zjevne, ze titiz $kolitelé byli sami
proskoleni jiz na zakladé osvédcleni ¢. 2839/15 a ¢. 2840/15, jez uvadéli na jimi vydaném
osvédceni ze dne 8. 11. 2016; bezrozpornost tohoto dokumentu je pro tuto véc podstatna.
Nelze pritom pouze na zakladé téchto nékolika nejasnosti v jediném osvédceni o skoleni
prisvédcit obecnym namitkam stézovatele, ze Gplné cely systém proskolovani policistu je
pochybny a nedavéryhodny.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Uspéch

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



