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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: AURES Holdings a. s.
(pGvodné AAA Auto International, a. s., a dfive AAA Auto Group N. V., se statutdrnim
orginem v Amsterdamu, v CR jako AAA Auto Group N. V. - organizatni sloka,
odstépny zavod zahranicni pravnické osoby, se sidlem Dopravaka 723, Praha 8), se sidlem
Dopravaka 874/15, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016,
¢j. 5599/16/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. 11 Af 23/2016-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Specializovany finan¢ni urad (dale ,spravce dané“) zahajil dne 15. 1. 2015 u
datiového subjektu AAA Auto Group N. V. - organizaéni slozka, DIC CZ28215044,
postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Pfedmétem Setfeni spravce dané bylo posouzeni opravnénosti
uplatnéni danové ztraty vymérené za rok 2008 ztizovateli organizacni slozky zahraniéni
spoleénosti AAA Auto Group N. V. nizozemskou danovou spravou jako polozky
od¢itatelné od zakladu dané z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 dle
§ 34 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmu.
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[2]  Rozhodnutim spravce dané byla zalobci vymétena dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 17 289 910 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u meéstského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl.

II.  Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[5] Uvodem kasaéni stiZnosti sté¥ovatel zdtiraznil, Ye s G&innosti ke dni 1. 1. 2015 doélo

k fizi tfi spolecnosti: a) Davena International, a. s., se sidlem Pobtezni 620/3, Praha 8,
IC: 01759299 - néstupnicky subjekt; zanikajici spolenost AAA Auto Group N. V.,
se statutarnim  sidlem v Amsterdamu a provozovnou (faktickym sidlem) na adrese
Dopravaku 723, Praha 8, zapsané v nizozemském obchodnim rejsttiku, a to véetné jejiho
odstépného zavodu AAA Auto Group N. V. - organizani slozka, rovnéz se sidlem
Dopravaka 723, Praha 8, IC: 28215044; zanikajici spolecnost AAA AUTO, a. s., se sidlem
Dopravaka 874/15, Praha 8. Na nastupnicky subjekt presly preshrani¢ni fuzi (sloucenim)
veskeré jméni, prava a povinnosti zanikajicich spole¢nosti. Nastupnicky subjekt dne 19. 8.
2015 zménil svou obchodni firmu na AAA Auto International, a. s., IC: 01759299.
Nasledné dne 1. 3. 2018 byla zménéna obchodni firma nastupnického subjektu na AURES
Holdings, a. s., IC: 01759299 /4j. stéZovatel).

[6] Dale stézovatel zrekapituloval, ze podal dne 1. 10. 2014 pfiznani k dani z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz uplatnil odecet danové ztraty podle § 34 odst. 1
zakona o danich z pfijmu ve vysi 62520651 K¢. Uplatnéna danova ztrata se skladala
z danové ztraty ve vysi 59 784 061 K¢ dosazené ve zdariovacim obdobi roku 2008 spolecnosti
AAA Auto Group N. V. v Nizozemsku a dale z danové ztraty ve vysi 2736590 K¢
dosaZené stéZovatelem v CR v roce 2011. Po odelteni této dafiové ztraty vydislil stéZovatel
celkovou dan ¢astkou 5 809 820 K¢.

[71  Spravce dané dne 15. 1. 2015 zahajil pisemnou vyzvou postup k odstranéni
pochybnosti na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. K této
vyzvé se stézovatel nevyjadril, nebot svij odlisny pravni nazor spravci dané jiz v minulosti
v V1 v/ 4 o4 4 4 Ve 4 4 M V7. o / i /
opakované sdélil v fizenich navazujicich na podani ptiznani k dani z prijmt pravnickych
v 4 o4 A 4 7 A2 v/ i 4 / 4
osob za prechazejici zdanovaci obdobi, jakoz 1 v zadosti o zavazné posouzeni ze dne 28. 8.
2013 - z davodu procesni ekonomie stézovatel nepovazoval za nutné, aby své argumenty
opét opakoval.

[8]  Stézovatel pak konkrétné namitl, ze méstsky soud nevyckal rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU), kterému NSS usnesenim ze dne 31. 5. 2018, &j. 5 Afs
138/2017-26, k téze skutkové pravni otazce polozil predbéznou otazku. Stézovatel take
navrhl, aby NSS spojil nyni projednavanou véc s véci sp. zn. 5 Afs 138/2017 ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.
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[9]  Stézovatel namitl, Ze finanéni organy i méstsky soud nespravné posoudili otazku,
. v 4 v 4 Ve 4 4 i V7/e o 4 4 4 v / i X
zda je mozné v danovém priznani k dani z prijmu, které podava danovy rezident CR,

. . \4 Vv 7 7 ’ v v 4 vV
uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané darovou ztratu vyméfenou podle
nizozemskych predpisti za predchazejici zdatovaci obdobi, kdy byl stézovatel danovym
rezidentem v Nizozemském kralovstvi; nespravné posouzeni je jak z hlediska cCeskych
4 4 v * o M 4 i /4 M M vV 4 4 /4
pravnich predpist, tak zejména z hlediska evropské legislativy. Stézovatel setrvava na sve
M v /4 v 4 7/ 4 v/ 4 M \4 i v v 4 ..
argumentaci uplatnéné v predchazejicim odvolacim fizeni, jakoz i v zalobé, a dale ji
/4 4
rozvadi.

[10]  Stézovatel zopakoval svij nazor, ze premisténi mista jeho skute¢ného vedeni
z Nizozemska do jeho stalé provozovny v CR bylo vykonem svobody usazovani ve smyslu
¢l. 49 a 54 SFEU. Znemoznéni prenosu danovych ztrat ze strany financ¢nich organu (a
i v 4 v . v/ 4 4 4 4 /4
nakonec i méstského soudu) predstavuje neptipustné omezeni svobody usazovani. Také
ustalena judikatura SDEU ponechava pravnickym osobam znacnou volnost stran volby a
rozsahu usazovani a striktné odmitavé pristupuje k omezovani této svobody (tzv.
sekundarni svobody usazovani - moznosti zakladat pobocky ¢i organizacni slozky v jinych
Clenskych statech podle jejich prava) ze strany organa verejné moci. Stézovatel v této
souvislosti poukazal zejména na rozsudek SDEU ve véci C-212/97 Centros, jakoz i
rozsudky ve vécech C-167/01 Inspire Art a C-442/02 CaixaBank France, které zakazuji téz
jakakoli opatteni, byt srovnym ulinkem vuéi vSem zakladajicim subjektim, ktere
/4 4 M Ve Vv M Ve 4 / Vev/ i Vev/ /4 v
usazovani omezuje ¢i podmiruje, a ¢ini tak nevyhodnéj$im, komplikovanéjsim a meéné
atraktivnim - tim je podle nazoru stézovatele také nemoznost uplatnit dafiovou ztratu.

[11] K namitce nesouladu vnitrostatni pravni upravy, kterd neumoznuje uplatnit
v Clenské zemi danovou ztratu vzniklou v jiném clenském statu, stézovatel odkazal dale na
zavéry rozsudku SDEU ve véci C-446/03 Marks & Spencer (zavéry tohoto rozsudku byly
dale potvrzeny a rozvinuty rozsudky C-123/11 A Oy, C-18/11 Phillips Electronic UK, C-
650/16 Bevola), z néhoz dle nazoru stézovatele plyne, ze je v rozporu s ¢l. 49 SFEU, jestlize
je moznost materské spoleénosti - rezidenta odelist si ze svého zdanitelného zisku
danovou ztratu vyloucena v situaci, v niz jednak dcerina spolecnost - nerezident vycerpala
moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim clenském statu sidla v ramci zdanovaciho
obdobi, kterého se tykala zadost o snizeni dani, jakoz i1 vramci predchazejicich
zdanovacich obdobi, a kdy neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohlednény
v jejim Clenském statu sidla ani v ramci budoucich zdanovacich obdobi bud ji samotnou,
anebo tfeti osobou. Stézovatel si je védom, ze formalné postaveni materské a dcetiné
spolecnosti a postaveni spolecnosti a jejt organizaéni slozky nejsou zcela totozné.
Organizani slozka je ale také samostatné fungujici a oddélena cast podmku
ktera je od ,kmenové“ spolecnostl mistné odloucena a Jako stala provozovna je
samostatnym subjektem dané z pfijmd. V projednavané véci bylo obchodni vedeni
spolecnosti (i danova rezidentura) presunuto z ,kmenové“ spolecnosti (dafiového rezidenta
v Nizozemsku) do jeji organizatni slozky - stalé provozovny v CR. V disledku uvedeného
podle nazoru stézovatele zanikla danova rezidentura ,kmenové® spolecnosti v Nizozemsku
a zaroveti vznikla datiov4 rezidentura v CR (prostfednictvim organizaéni slozky). Zaroveri
platilo, ze v Nizozemsku nevznikla zadna stala provozovna, ale ztstalo zachovano pouze
statutarni sidlo. ,Kmenova“ spole¢nost pritom od presunu obchodniho vedeni spolecnosti
nevyvijela zadnou obchodni ani jinou ¢innost, v jejimz dusledku by v jurisdikci spravee
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d v k 7« 1 v . hl / / d v vV d v )
ané ,kmenové“ spolecnosti mohla timto spravcem dané vyméfenou danovou ztratu
jakkoli uplatnit. Nelze ani opomenout, ze ,kmenova“ spolecnost zanikla v roce 2015
v dtsledku preshranic¢ni faze.

[12] S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-28/17 NN A/S dale stézovatel namitl,
\4 \4 . v 4 4 o Ve o v v’ /7 \4 v 4 4
ze s ohledem na to, ze finanénim organum dolozil dukazy svédcici o tom, ze danova ztrata
nebyla uplatnéna v Nizozemsku (a ani podle nizozemské danové spravy uplatnéna byt
nemohla), je odkaz na vnitrostatni pravni Upravu takovy postup (dajné znemoznujici ze

\4 ’ . v 4 Ve vV / 4 4 ’
strany zalovaného imeéstského soudu nepfiméfenym zasahem do svobody usazovani
stézovatele.

[13] Financni organy i méstsky soud pak nespravné posoudily rozhodné pravni otazky
/v v 4 4 4 /. M 4 4 4 V7/e o Vv M
téz z pohledu Ceské pravni Upravy, zejména zakona o danich z pfijmu. Stézovatel je

v v v \4 /v M 4 M v / v /4 M v/ i
presvéddlen, ze vycet situaci, kdy je mozné danovou ztratu vzniklou v zahranic¢i uplatnit dle
§ 23a az § 23d zakona o danich z pfijmu, neni taxativni. Jak jiz bylo stézovatelem uvedeno

\4 v i /7 vV 4 v v 4 v 4 /4 v/ v
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, lze moznost uplatnéni darové ztraty v pripadé
presunu majetku ze zahranici dovodit z § 23 odst. 17 zakona o danich z pfijmut; ze znéni

/A /4 v 4 v /4 /4 v 4 v /4 4 M Ve 4

tohoto ustanoveni je patrné, ze zakon predpoklada uplatnéni danové ztraty i pfi prostém
presunu majetku na Gzemi CR, a nikoliv jen v pfipadech vyjmenovanych v § 23a az § 23d
tohoto zakona. S touto namitkou se vsak méstsky soud zabyval nedostatecné a proto ani
nemohl spravné uvedena ustanoveni vylozit.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery s poukazem na § 34
odst. 1 zakona o danich z ptijmu a rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢. 1 Afs 60/2011-119,
M Ve 7/ v i v/ v 4 4 v v / 4
omezuje rozsah vyuziti moznosti odecist datiovou ztratu od zakladu dané na danove ztraty
VvV 4 v / 4 v 4 vV 4

vyméfené pouze Ceskym spravcem dané. Podle nazoru stézovatele § 34 odst. 1 zakona o
danich z prijmt nezapovida, aby se vznik a domeéreni darioveé ztraty uskutecnily v jiné zemi

\4 X vV /. M 4 4 M /4 v V17 / \4 / 4
nez v CR. Rovnéz uvedeny judikat neni na projednavanou véc priléhavy, protoze se tyka
danové ztraty vzniklé v CR a vymérené Ceskym spravcem dané - neni zde ptitomen
zahraniéni prvek.

[15] V neposledni radé stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Uvahy méstského soudu o dajné stéZovatelové dvoji datiové rezidenci jsou nekonzistentni
a nespravné - stézovatel nemél a nema na uzemi Nizozemska stalou provozovnu. Méstsky
soud dale bez radného zdivodnéni konstatuje, ze stézovatelem predlozena rozhodnuti
nizozemskeé danoveé spravy za roky 2012 az 2014 a vyjadfeni o vyuziti danovych ztrat
stézovatelem v letech 2010 az 2013 neprokazuji, ze bylo uplatnéni danové ztraty
v Nizozemsku pravnim predchidcem stézovatele vyloudeno. S jiz uvedenymi argumenty
stézovatele (v Nizozemsku stézovatel nevyvijel zadnou aktivitu, v rozhodné dobé nebyl
danovym rezidentem Nizozemska atd.) se méstsky soud nevyporadal a jen nesrozumitelné
konstatoval, ze predlozené dokumenty pochazejici z Nizozemska neslouzi k objasnéni
skuteénosti, ze danové nemohly byt v Nizozemsku uplatnény, aniz by podrobnéji rozvedl
a oduvodnil, pro¢ autoritativni rozhodnuti spravce dané k takovému ucelu podle jeho
nazoru nemohou slouzit.

[16] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil nejen rozsudek méstského soudu, ale take
rozhodnuti finanénich organt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[17] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu, coz podrobné rozvedl a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

I. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[18] V obdobné véci mezi tymiz Gcastniky, ktera se tyka posouzenti stejnych skutkovych
a pravnich otazek”, ale jiného zdanovactho obdobi - 2012, NSS jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 13. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 138/2017-79. S ohledem na tuto skuteCnost neni spojeni
uvedené véci a véci nyni projednidvané mozné, pricemz v této véci desaty senat prebira
zavéry patého senatu, od kterych neshledal divod se odchylit.

[19] Pro rozhodnuti ve véci je nezbytné posoudit, zda ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy dopadaji
v/ Vv M VvV i v

na pripad stézovatele za situace, kdy stézovatel 1) vygeneroval v Nizozemsku darovou

ztratu, 2) poté se stal daflovym rezidentem v CR, pfitom 3) ma nadale oficialni sidlo dle

zakladajicich dokument v Amsterdamu, je stale zapsan v obchodnim rejsttiku vedeném

Obchodni komorou pro mésto Amsterdam a jeho vnitrni poméry se nadale fidi

nizozemskym pravem.

[20] NSS proto jiz v souvisejici véci usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 138/2017-26,
predlozil SDEU (dale ,Soudni dvtr®) nasledujici predbézné otazky:

1) Lze pod pojem svoboda usazovini ve smyslu cl. 49 Smlouvy o fungovini Evropské unie
podradit bez dalsiho pouze premisténi mista vedeni spolecnosti z jednobo clenského stitu do
jiného clenského statu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na proni otazku, je v rozporu s ¢l. 49, ¢l. 52 a &l. 54 Smlouvy o
fungovini Evropské unie, pokud wvnitrostdtni siprava neumoziiuje subjektu z jiného clenského
statu pi presunu mista vykonu podnikatelské Cinnosti, resp. presunu mista vedeni do Ceské
republiky uplatnit dariovou ztratu vzniklou v tomto jiném clenském staté?

[21] Dne 27. 2. 2020 SDEU rozsudkem ve véci C-405/18, Aures Holdings, rozhodl
o polozenych predbéznych otazkach.

[22] Na tomto misté je vhodné ke kasaénim namitkam uvést, ze méstsky soud v nyni
posuzované véci nemusel nutné prerusit rizeni do doby rozhodnuti SDEU o polozenych
predbéznych otazkach. Sam tyto otazky nepokladal [§ 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a § 48
odst. 3 pism. d) s. 1. s. dava predsedovi senatu moznost, nikoliv vSak povinnost prerusit
v/ 4 b 4 v 4 J U 4 M \4 / oV 4 i 4 4
fizeni, pokud zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé.

[23] Napadeny rozsudek neshledal NSS ani neptezkoumatelnym, nebot se v ném
krajsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi body a z rozsudku lze poznat, jakymi Gvahami
se pri jeho vydani fidil, z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jak je posoudil po pravni
strance. Jinou véci je ovsem zakonnost tohoto rozsudku.
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[24] Kwvéci samé dale NSS konstatuje, ze stézovatel zejména namita, ze bylo
nepfipustnym zpusobem zasazeno do jeho svobody usazovani; premisténi mista jeho
skute¢ného vedeni z Nizozemska do CR bylo vykonem svobody usazovani ve smyslu ¢l
49 a cl. 54 SFEU, procez mu mélo byt umoznéno uplatnit si darfiovou ztratu vymeétenou

4 v /4 4 i M v Vv 7 7 /4 v V7. o
organy danové spravy v Nizozemsku jako polozku snizujici zaklad dané pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 v CR.

[25] V projednavané véci je podstatou sporu predevsim otazka, zda mohl stézovatel
v rozhodném obdobi v CR uplatnit dafiovou ztritu vyméfenou datiovymi organy
Nizozemska v roce 2008 pred tim, neZ se stal datiovym rezidentem v CR. StéZovateli bylo
zohlednéni ztraty odepreno, protoze ji dosahl béhem své podnikatelské cinnosti
v Nizozemsku pred premisténim sidla do CR; ztrata tedy byla vyméfena podle
nizozemskych pravnich predpist, nikoli dle ceského zakona o danich z prijmt. Na tomto
zakladé také postavil své rozhodnuti zalovany.

[26] NSS konstatuje, ze svoboda usazovani bez dalsiho nezarucuje, ze premisténi
skute¢ného vedeni spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného, bude danové neutralni.
V tomto ohledu tedy neni spravny nazor stézovatele, ktery spojuje svobodu usazovani dle
¢l. 49 SFEU s narokem na uznani danové ztraty.

[27] Dale je nutné zodpovédét otazku, zda samotné premisténi vedeni spolecnosti, jejiz

sidlo nadale zGstava v jiném Clenském staté (Nizozemsku), lze podradit pod pojem svoboda
/4 4 v

usazovani ve smyslu ¢l. 499 SFEU.

[28] Podstatou prvni otazky polozené otazky SDEU proto bylo posouzeni, zda
v *v._/ v 4 v 4 4 v 4 4 vV o 4 o M

preshranicni premisténi mista skute¢ného vedeni stézovatele vibec spada do ptsobnosti

¢lanku 49 SFEU (ve spojenti s ¢l. 54 SFEU) a zda se tudiz stézovatel muze dovolavat tohoto

V17 / V v 4 v 4 4 4

¢lanku za Glelem zpochybnéni daniového zachazeni.

[29] Podle ¢. 49 SFEU ve spojeni s cl. 54 SFEU pozivaji svobody usazovani spolecnosti
zalozené podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji sidlo, ustredni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitt Evropské unie.

[30] SDEU na tuto otazku odpovédel: ,Clinek 49 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu,
Ze spolecnost zaloZend podle prava jednoho Clenského stitu, ktera premisti misto svého
skutecného vedeni do jiného Clenského statu, aniz md toto premisténi vliv na jeji postaveni
jakozto spolecnosti zaloZzené podle prava pruoné uvedeného statu, se miize tohoto Cclanku
dovoldvat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve drubém Clenském staté odepren prevod ztrdt

vzniklyjch pred timto premisténim“. (SDEU odkazal v této souvislosti na rozsudek ze dne 29.
11. 2011, National Grind Indus, C - 371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

[31] Jakykoli jiny vyklad by byl dle SDEU v rozporu se znénim ustanoveni unijniho
prava tykajicich se svobody usazovani, ktera sméfuji mimo jiné k zajisténi prava na
narodni zachazeni v hostitelském c¢lenském staté (viz rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ve véci C
- 650/16, de Lastexrie du Saillant, bod 42; ze dne 12. 6. 2018, ve véci C - 650/16, Bevola a
Jens W.Trock). SDEU rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 29. 11. 2011, ve véci C - 371/10,
National Grid Indus, bod 33, v némz konstatoval, ze spoleCnost zalozena podle prava
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jednoho ¢lenského statu, ktera premistuje misto svého skutecného vedeni do jiného statu,
aniz ma takové premisténi vliv na postaveni dané spolecnosti jakozto spolecnosti prvniho
Clenského statu, se muze dovolavat clanku 49 SFEU mimo jiné za tGcelem zpochybnéni
danovych disledkd, které jsou s timto premisténim spojeny v ¢lenském staté ptivodu.

[32] Stejné tak se podle SDEU muze tato spoleénost dovolavat za takovych okolnosti
dlanku 49 SFEU za Ucelem zpochybnéni danového zachazeni, kterého se ji dostava
ze strany statu, do néhoz premisti sidlo svého skute¢ného vedeni.

[33] V otazce aplikace ¢l. 49 ve spojenti s ¢l. 53 SFEU lze tedy se stézovatelem souhlasit v

tom, ze tato ustanoveni na jeho véc dopadaji. Premisténi sidla skuteéného vedeni
spolecnosti stézovatele je jednou z moznosti vykonu svobody usazovani dle ¢l. 49 SFEU.
Vv 4 v 4 v 4 4 4 v . 4 o .

Jiz pouhé premisténi sidla vedeni spoleénosti spada do rozsahu pusobnosti svobody

usazovani. S pravem svobody usazovani vSak neni bez dalstho spojeno pravo na uplatnéni

danové ztraty, jak se stézovatel domniva.

[34] Podle ustalené judikatury primé dané nalezi do pravomoci ¢lenskych statl, nicméné
tyto ¢lenské staty musi pri vykonu své pravomoci dodrzovat unijni pravo (srov. rozsudek

SDEU ze dne 13. 12. 2005, ve véci C - 446/03, Marks & Spencer bod [29])

[35] Darnova tprava clenského statu je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti
tehdy, pokud z ni pro spolecnost vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachazeni, pokud
se toto nerovné zachazeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni oduvodnéno
naléhavym dtvodem obecného zijmu nebo neni pfiméfené svéemu cili (viz rozsudky
SDEU ze dne 4. 7. 2018, ve véci C - 28/17, NN; ze dne 25. 2. 2010, ve véci C - 337/08, X
Holding, ze dne 12. 12. 2006, ve véci C - 446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation).

[36] Ceské pravo - zikon o danich z p¥Hjmd - pfizniva poplatnikéim dané z pHjma v §
34 moZnost odedist datiovou ztratu, ktera jim vznikla za pfedchozi obdobi na tizemi CR:
» Od zakladu dané lze odecist dariovon ztrdtu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita vyméruje.“ Stézovateli bylo uplatnéni
danové ztraty odepreno, nebot ztraty dosahl béhem predchoziho obdobi v zahranidi,
nikoli na Gzemi CR (zde mu také byla v roce 2008 dle nizozemského zikona o danich
z prijmu vymérena); darlova ztrata mu tedy nebyla vymeérena dle éeského zakona o danich
z prijmu (viz § 38n zakona o danich z ptijmu).

[37] Podstatou druhé polozené otazky SDEU pak bylo, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU
4 4 v 4 /7 Vv 4 4 7/ v V. 7 7 v v
vykladan v tom smyslu, ze brani Ceské pravni Gpravé vylucujici moznost, aby spolecnost,
ktera misto svého skutecného vedeni, a tim i svou danovou rezidenci, premistila
do Ceské republiky, si uplatnila danfiovou ztratu, ktera ji pfed timto premisténim vznikla

v Nizozemsku, kde si spolecnost nadale ponechava své (statutarni) sidlo.

[38] SDEU na tuto otazku odpovédél nasledovné: ,,Clinek 49 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského statu vylucujici moznost, aby spolecnost,
kterd misto svého skutecného vedent, a tim padem i svou dariovou rezidenci premistila do tohoto
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Clenského statu, uplatnila dariovou ztrdtu, kterd ji pred timto premisténim vznikla v jiném
% 7 /7. v v v oo v 7 7 7 7 <«
Clenském staté, v némsz si tato spolecnost ponechdva své sidlo.

[39] SDEU zejména poukazal na to, ze ustanoveni unijnitho prava tykajici se svobody
usazovani sméfuji mimo jiné k zajiSténi prava na narodni zachazeni v hostitelském
Clenském staté. Smlouva vsak naproti tomu nezarucuje ve smyslu ¢l. 54 SFEU, ze
premisténi mista skuteCného vedeni z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu
bude dariové neutralni. Vzhledem k rozdilim mezi pravnimi Gpravami ¢lenskych stata
v oblasti dané z pfijmu muze byt takové premisténi pro spolecnost z hlediska zdanéni vice
¢i méné vyhodné, nebo nevyhodné. Svoboda usazovani tedy nemtze byt chapana v tom
smyslu, ze Clensky stat je povinen zavadét sva danova pravidla v zavislosti na pravidlech
jiného ¢lenského statu tak, aby za kazdé situace zarucovala zdanéni odstranujici veskere
odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich dariovych pravnich Gprav (rozsudek SDEU ze dne
29. 11. 2011, ve véci C - 371/10, National Grid Indus; bod 62).

[40] SDEU dale zduraznil, ze v daném pripadé moznost poskytnuta pravem clenského
statu spoleCnosti - rezidentovi, aby ztraty vzniklé vtomto clenském staté za urcité
zdaniovaci obdobi uplatnila za Gcelem jejich odecteni od zdanitelného zisku dosazeného
spolecnosti béhem nasledujicich zdanovacich obdobi, predstavuje danové zvyhodnéni.
Jsou-li z naroku na toto zvyhodnéni vyloudeny ztraty spolecnosti, ktera je rezidentem
jednoho clenského statu, avsak byla zalozena podle prava jiného clenského statu, vznikle
v tomto jiném Clenském staté za zdanovaci obdobi, béhem kterého byla jeho rezidentem,
zatimco je takové zvyhodnéni pfiznano spolecnosti, ktera je rezidentem prvné uvedeného
Clenského statu a které v tomto ¢lenském staté vznikly ztraty za stejné obdobi, predstavuje
tato skutednost rozdilné danové zachazeni.

[41] SDEU tak ptipustil, ze v disledku takového rozdilného zachazeni by mohla byt
spolecnost zalozena podle prava jednoho clenského statu odrazena od premisténi mista
svého skute¢ného vedeni do jiného Cclenského statu scilem vykonavat tam svoji
ekonomickou cinnost. Soucasné vsak SDEU dodal: ,, Takové rozdilné zachizeni vyplyvajici
z dariovych predpisi clenského statu v neprospéch spolecnosti, kterd vyuZije svobody usazovaint,
lze pFipustit tebdy, jestlize se tykd situact, které nejsou objektivné srovnatelné nebo je
odiivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu (rozsudky ze dne 17. cervence 2014, Nordea
bank Danbmark, C - 48/13, EU: C: 2014: 2087, bod 23 a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland, C - 388/14, EU: C: 2015:829, bod 26).“

[42] Podle judikatury SDEU musi byt srovnatelnost ptihranicni situace s vnitrostatni
situaci posuzovana s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi ustanovenimi
(rozsudek ve véci C-650/16, Bevola a Jens W. Trock; bod 32). V daném pripadé je cilem
Ceské pravni Gpravy zachovat rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenskymi staty a
vyloulit riziko dvojiho uplatnéni danové ztraty.

[43] Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty je legitimnim
cilem uznanym judikaturou SDEU (viz napft. rozsudky ze dne 6. 9. 2012, C - 18/11, Philips
Electronics, bod 23; ze dne 29. 11. 2011, C - 371/210, National Grid Indus; bod 45). Tento
cil je vyrazem danové svrchovanosti clenskych statd, ktera zahrnuje pravo chranit sveé
danové prijmy, zejména pokud jde o zisky dosazené na jeho tzemi (zasada teritoriality).
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[44] Pokud jde o stézovatele, je treba vychazet ze skutecnosti, ze CR neméla zdanovaci
pravomoc ve zdariovacim obdobt, v némz stézovateli ztraty vznikly.

[45] SDEU jiz opakované rozhodl, ze {lensky stat je v souladu se zasadou teritoriality
spojenou s Casovym prvkem, a sice danovym sidlem osoby povinné k dani v tuzemsku
v okamziku vzniku nerealizovanych kapitalovych ziska, opravnén zdanit uvedené
kapitalové zisky v okamziku premisténi této osoby povinné k dani (srov. rozsudky
SDEU ze dne 21. 5. 2015, C -657/13, Verder LabTec, bod 44, 45; ze dne 23. 1. 2014, C -
164/12, DMC, bod 53). To zahrnuje 1 zohlednéni ztrat, které bylo mozné v okamziku
premisténi zohlednit.

[46] S pravem zdanit kapitalové zisky je proto spojena rovnéz i povinnost statu, z néhoz
bylo sidlo premisténo, zohlednit ztraty (zde tedy Nizozemska). Pouhé rozhodnuti
stézovatele premistit své sidlo do jiného statu proto ve staté, do néhoz toto sidlo premistil
(CR), nezaklada teritorialni vazbu, pokud jde o minulé zisky, resp. ztrity, protoZe tyto
vznikly v dobé danového rezidentstvi v Nizozemsku. Jinymi slovy, ma - li stat, z néhoz
bylo sidlo stézovatele premisténo, zdanovaci pravomoc pro zisky, nemutze stat, do néhoz
bylo sidlo premisténo, mit ani pravo tyto zisky zdanit ani povinnost tyto ztraty zohlednit.
Nezohlednéni ztrat, které vznikly dfive v Nizozemsku, je dusledkem zasady teritoriality a

vyplyva z judikatury SDEU tykajici se zdanéni pti odchodu.

[47] Danova svrchovanost dale zahrnuje pravo statu upravit své danové pravni predpisy
autonomné (zasada autonomie). Svyvazenym rozdélenim zdarovacich pravomoci
mezi ¢lenskymi staty by bylo nesluditelné, pokud by si danovy poplatnik mohl svobodné
zvolit rozhodny danovy rezim. Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci tak maze
vyzadovat, ze se ekonomicka Cinnost danovych poplatniki se sidlem v jednom dlenském
staté bude jak ohledné ziskd, tak ohledné ztrat fidit pouze jeho dafiovym pravem (srov.
rozsudky SDEU ze dne 15. 5. 2008, ve véci C - 414/06, Lidl Belgium, bod 31; ze dne 18. 7.
2007, ve véci C - 231/05, Oy AA, bod 54; ze dne 13. 12. 2005, C - 446/03, Marks & Spencer,
bod 45).

[48] Zasadni svobody nemohou vést kulozeni povinnosti C{lenskému statu,
v némz ma spolecnost sidlo, aby stanovil zohlednéni ztrat v jeji prospéch v takové vysi,
ktera ma svuj pavod pouze v dafiovém systému jiného ¢lenského statu. Darova autonomie
jednoho clenského statu by jinak byla omezena vykonem danové svrchovanosti jiného
Clenského statu (viz rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2016, C -593/14, Masco Denmark a
Damixa, bod 41; ze dne 30. 6. 2011, C - 262/09, Meilicke a dals?, bod 33).

[49] Pokud stéZovatel premistil sidlo svého skute¢ného vedeni z Nizozemska do CR,
pritom ma stale své (statutarni) sidlo v Nizozemsku, existuje riziko dvojitho odpodtu ztrat;
vznikda mu zde omezena darnova povinnost tykajici se (a to i potencialnich) ziska
plynoucich z této ¢innosti. Stézovatel totiz podléha, resp. v daném obdobi podléhal,
postupné zdanovaci pravomoci dvou clenskych statt; jednak Nizozemska, pokud jde o
zdanovaci obdobi, v némz ztraty vznikly a byly nizozemskou danovou spravou vyméreny,
a jednak CR, pokud jde o zdafiovaci obdobi, vnémZ stéZovatel poZaduje odelteni
(uplatnéni) téchto danovych ztrat.
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[50] Z hlediska opatteni sledujictho vyse uvedené cile SDEU v rozsudku C - 405/18
konstatoval: ,, Je tPeba mit za to, Ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského statu a
které tam wvznikly ztrdty, se v zdsadé nenachdzi v situaci srovnatelné se spolecnosti, kterd
premistila misto svého skutecného vedeni, a tudiz svou dariovon rezidenci do tohoto Clenského
statu poté, co ji vznikly ztraty za zdariovaci obdobi, béhem néhoZ byla dariovym rezidentem
jiného clenského statu, aniz byla v jakékoli formé pritomna v proné uvedeném staté.

[51] Nelze prisvédcit odkazu stézovatele na rozsudek ve véci C - 446/03, Mark &
Spencer, resp. rozsudek C - 123/11, A Oy. Tyto rozsudky neumozuji dovodit obecné
pravidlo, podle néhoz ztraty vzniklé spole¢nosti musi byt vzdy odpocitatelné v nékterém
z Clenskych stata. SDEU zde primarné fesil situace, kdy cinnost dcefiné spolecnosti -
nerezidenta byla ukonéena. V ptipadé ukonéeni ¢innosti SDEU povazoval za neprimétené,
aby nemohl byt pfeshrani¢ni odpodet ztrat uplatnén. To vsSak neni pripad stéZovatele.
V jeho pripadé nedoslo k ukonceni ¢innosti, ale k premisténi sidla skute¢ného vedeni (a
tedy 1 Cinnosti) spolecnosti z jednoho statu do jiného (viz téz rozsudek SDEU C - 650/16,
Bevola a Jens W. Trock, bod 32).

[52] Vyse citovana judikatura, které se stézovatel dovolava, plati za prvé jen pro ztraty,
které vznikly ve stejném zdanovacim obdobi jako zisky a jiz nemohou byt zohlednény u
dcetiné spoleCnosti (stalée provozovny), ale jen u matefské spolecnosti (materského
podniku). Zohlednéni ztrat u jednoho a téhoz danového poplatnika nad ramec pfislusnych
obdobi nebylo predmétem této judikatury. Za druhé, ve véci Bevola, se nadto jednalo o
v/ v /717 M4 /4 eV /
ptipad, kdy byla uzavfena stala provozovna a jeji ztraty jiz potud nemohly byt
zohlednény. V pripadé stézovatele vsak nadale existuje statutarni sidlo v Nizozemsku.

[53] V pripadé stézovatele nelze ztraty oznalit za ztraty konelné, nebot nadale
v Nizozemsku existuje statutarni sidlo, v dusledku ¢ehoz zde zstava moznost hospodarské
Cinnosti, tedy i dosahovani zisku. Konecné ztraty ve smyslu judikatury SDEU existuji
pouze tehdy, pokud jiz neexistuje zadna moznost, ze by jesté mohly byt zohlednény. V
projednavané véci vznikly stézovateli ztraty za rok 2008 v Nizozemsku, a to ve
zdanovacim obdobi, béhem néhoz se jeho sidlo 1 misto skute¢ného vedeni nachazely
v Nizozemsku.

[54] Lze tak shrnout, ze pokud by se v projednavané véci jiz na zakladé odchodu
4 i v / 4 . i / o4
vychazelo z existence konecnych ztrat a pokud by se judikatura SDEU tykajici se
koneénych ztrat pouzila ina vyrovnani ztrat, které neni omezené na prislusné obdobi,
musel by stat prichodu zohlednit ztraty, které vznikly jiz pred odchodem. A to 1 pres to,
ze stat prichodu (zde tedy CR) disponuje vlastni zdarovaci pravomoci az od okamziku
prichodu stézovatele. VySe uvedena judikatura SDEU vSak jasné stanovi, ze zisky
spolecnosti, kterych bylo dosazeno pred odchodem, tedy i ztraty stézovatele, spadaji do

i 4 i M v / 4 Ve
pravomoci statu odchodu (tedy Nizozemska). Pojem konecnych ztrat pfi odchodu nelze
rozsirovat nad ramec prislusného obdobi.

[55] Pokud stézovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zakona o danich z pfijmu a
dovozuje z néj moznost uplatnéni danove ztraty 1 v pripadé prosteho presunu majetku na
tuzemi CR, ¢initak zcela nepripadné. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel nema moznost
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uplatnéni danové ztraty. Uvedené ustanoveni ani bez dalsiho neumoznuje prevzeti danové
ztraty, nebotf tu je mozno prevzit pouze v uréitych ptipadech, které zakon o danich
z prijmu predvida a definuje. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze v ptipadé, kdy je
mozné prenést darlovou ztratu, pouzije se pro jeji prepocet prislusny kurz devizového trhu
vyhlageného CNB. Uvedené ustanoveni tedy redi, jaky kurz se pouZije pi prepottu
hodnoty majetku a zavazkt adalSich vyjmenovanych polozek (hodnoty uplatnénych
odpisti, opravanych polozek, danové ztraty, rezerv, odéitatelnych polozek a obdobnych
polozek uplatnénych podle ptislusnych pravnich predpist v zahranici) vztahujicich se
k nabytému majetku a zavazkim k uréitému okamziku. Na projednavanou véc vsak
dotlené ustanoveni nedopada.

[56] Dle NSS zalovany a meéstsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze vnitrostatni
ani evropska Uprava neumoznuje subjektu z jiného clenského statu pfi pouhém presunu
’ ’ . 7 Ve . v , , p4 . v
mista vykonu podnikatelské ¢innosti, resp. presunu mista vedeni do CR uplatnit dafiovou
ztratu vzniklou v tomto jiném clenském staté. Za podminek stanovenych zakonem lze
uplatnit danovou ztratu vzniklou vjiném staté pouze v pripadech, nakteré dopada
implementovana evropska uprava - Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, o
spoleéném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, caste¢nych rozdélenich, prevodech
M / v v b4 / o4 v 4 o / v / /.0 Ve v 4 v 4
aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z ruznych ¢lenskych stata a pti premisténi
sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolenosti mezi clenskymi staty.
Pouze v ramci téchto transakci lze prevzit daniovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici
v * Ve i N4 v 4 v i b 4 v / ’r,. Vv /4
spolecnosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném clenském staté, ktera nebyla
v .. 4 v 4 RS v *V o4 4 v M 4 / v .
uplatnéna v jiném clenském staté jako polozka snizujici zaklad dané. V projednavané véci
se vSak o takovy pripad nejedna.

[57] Ve véci nebyla porusena ani zasada legitimniho ocekavani. Jisté neni zadouci
odlisny pfistup jednotlivych spravct dané, ¢ odlisné informace tykajici se moznosti
uplatnéni danové ztraty. Nicméné pripadny fakt, Ze po urcité obdobi néktery spravce dané
snad postup stézovatele nezakonné akceptoval, nemuze zalozit jeho legitimni ocekavani.

[58] NSS dospél k zavéru, ze neni diavod pro zrusSeni rozsudku méstského soudu.
Zalovany anasledné i méstsky soud se ve svych rozhodnutich ¥adné vyporadali
s rozhodnymi namitkami stézovatele, jakoz i s odkazovanou judikaturou SDEU, pficemz
rovnéz oduvodnili, pro¢ maji za to, ze tato na pripad stézovatele nedopada. Samotny fak,
ze svoboda usazovani dle ¢l. 49 ve spojent s ¢l. 54 SFEU na stézovatele dopada, znamena
toliko to, zZe se ji stézovatel muze dovolavat za Gcelem zpochybnéni danového zachazeni.
To mu nebylo upfeno a jeho véc byla v intencich judikatury SDEU v odpovidajicim
rozsahu méstskym soudem posouzena. Jak jiz NSS uvedl, svoboda usazovani garantovana
¢l. 49 SFEU bez dalsiho nezarucuje, ze premisténi skute¢ného vedeni spolecnosti z jednoho
Clenského statu do jiného bude danové neutralni, resp. ze garantuje zohlednéni ztraty dle
Ceského zakona o danich zpfijmu dosazené ve zdanovacim obdobi roku 2008 v
Nizozemsku, kterého se stézovatel domaha.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[59] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.
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[60] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch nemél a zalovany, ktery mél ve véci Uspéch a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 M
mél by pravo na nahradu nakladd rizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



