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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Sborové centrum,
0.p-S., se sidlem Revoluéni 609, Staré mésto, Ttinec, zastoupen
JUDr. Beatou JeZowiczovou, advokatkou se sidlem Jablunkovska 2014/40a, Cesky Té&Sin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/4462-
421/1, ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. MPSV-2019/49980-421/1, a ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/90902-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 13. 1. 2020, ¢&. 5. 25 Ad 6/2019 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu naikladd ¥zeni o kasatni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Beaty Jezowiczové, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi zalovaného specifikovanymi v zahlavi zalovany zamitl odvolani
v LV ’ TV / s ;e v v v
zalobce proti trem rozhodnutim Uradu prace CR, kterymi nebylo vyhovéno zalobcové
zadosti o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu za druhé, tfeti a Ctvrté Cevrtleti roku 2018, pokud jde o mzdové naklady
v v . / v v 4 4 M /
zamestnankyné J. S. Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem (dale ,krajsky
« / <« /7 vV /4 Ve v . | \4 4
soud“ a ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud shrnul, ze rozhodnuti zalovaného stoji na zavéru, ze J. S.
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nebyla k zalobci v pracovnépravnim vztahu pro absenci znaku zavislé prace, kterym je
nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance, nebot byla jedinou statutarni
zastupkyni zalobce - zaméstnavatele. Podle krajského soudu v$ak nelze pominout
faktickou organizaci zalobce, existenci spravni rady a jeji postaveni, jakoz 1 existenci
ptipadnych vedoucich zaméstnanci. Vykonava-li jediny statutarni zastupce zaroven praci
na pozici, kde je podtizen svému vedoucimu zaméstnanci, resp. podléha kontrole jiného
organu, pak samotna skuteCnost, ze je jedinym statutarnim organem, nema na vztah
nadfizenosti a podtizenosti vliv. Zalovany se vak ve svych rozhodnutich nezabyval tim,
jaky byl obsah naplné prace J. S., jejim presahem pres vykon funkce statutarniho organu,
ani tim, zda a komu byla pfi vykonu prace organiza¢niho pracovnika podrizena. K otazce
platnosti dodatku k pracovni smlouvé J. S., ktery za zalobce uzavtel Bc. M. H., ktery nebyl
statutarnim organem, krajsky soud uvedl, ze vté dobé zakonik prace obligatorné
nestanovil, Ze je pracovni smlouva neplatna, pokud ji za zaméstnavatele uzavie osoba, ktera
neni opravnéna za néj jednat. Takovy nasledek by mélo pouze jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim nebo zjevné narusuje verejny poradek (§ 588 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Pokud by Zalovany mél za to, ze smlouva je absolutné neplatna, musel
rozpor s verejnym zajmem nebo dobrymi mravy posuzovat vzhledem k § la zakoniku
prace, jehoZ smyslem a Glelem je ochrana zaméstnance J. S. ve vztahu k alobci. Zadna
takova skutecnost vsak neni v napadenych rozhodnutich uvedena. Poukazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je jednani, kdy za obé strany podepise pracovni
smlouvu taz osoba, neplatné pouze v ptipadé stretu zajmu. Krajsky soud neprisvédcil
zavéru zalovaného, ze k prodlouzeni pracovni smlouvy nedoslo proto, ze dodatek uzavrela
osoba neopravnéna jednat za zaméstnavatele (zalobce), nebot mohlo jit pouze o neplatnost
relativni, ktera nemaze byt na 4ymu zaméstnankyni, a nelze se ji dovolat poté, co jiz bylo
s plnénim zapocato jako v tomto pripadé (§ 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, §
582 odst. 2 obdanského zakoniku). Ze spisu neplyne, ze by se neplatnosti pracovni
smlouvy nékdo dovolal.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. I. s.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost.

[3]  Stézovatel akcentoval, ze pravni vztah, jehoz obsahem je prace, ktera neni
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nemuze
byt povazovan zavztah pracovnépravni. Prispévek nelze poskytnout, pokud je jeho
zakonnou podminkou existence pracovnépravniho vztahu a v daném pripadé nejsou znaky
zavislé prace naplnény. Pracovnépravni vztah nemohl vzniknout, nebot zaméstnancem a
M . / 4 4 4 . /v M 4 4 . /4 4
jedinym statutarnim organem je taz fyzicka osoba. Na rozdil od krajského soudu nema za
to, ze mezi J. S. a pfipadnym vedoucim zameéstnancem muze existovat vztah nadfizenosti a
podfizenosti, kdyz pravé ona fidi zalobce. Je presvédcen, ze je treba i1 na zalobce vztahnout
zavéry judikatury Nejvyssiho soudu o soubéhu funkci, 1 kdyz Zalobce neni obchodni
korporaci, ale feditel je statutarni organ, ktery fidi ¢innost zalobce a jedna jeho jménem.
Krajsky soud nemél stézovateli vytykat, ze nevzal v uvahu strukturu zalobce, nebot
. 4 M v/ 4 . v 4 4 oVe V/ 1/ / v .
jakakoli podtizenost v ramci pracovnépravniho vztahu vadi fidicimu zaméstnanci by byla
toliko formalni. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17,
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vV Vv o * ’ \4 24 . V7 .
dovozoval stézovatel oporu pro sviy nazor, ze absence znaku nadfizenosti a podrizenosti
brani nahlizeni na danou ¢innost jako na zavislou praci.

[4] Druhid namitka se tykd sporného prodlouzeni smlouvy podepsaného za
zaméstnavatele Bc. M. H., ktery nebyl statutarnim organem zalobce. Stézovatel je
presvédéen, ze jedna-li za jiného nékdo, kdo k tomu neni opravnén, takové jednani
pravnickou osobu zavazuje, pouze kdyz toto jednani dodate¢né schvali, k cemuz zde ale
nedoslo. Nejde tedy o relativné neplatné jednani, jak uvedl krajsky soud, ale o jednani,
k némuz ze strany zalobce vibec nedoslo. Nadto se J. S. nemuze dovolavat toho, ze by o
skute¢nosti, ze pan H. neni opravnén za zalobce jednat, nevédéla, nebot tehdy byla jedinou
4 4 4 /7 Vv M / VvV Vv . v . 4
statutarni zastupkyni zalobce. Krajsky soud podle stézovatele pominul to, ze se jedna o
v/ 4 v/ M . v M o * 4 M . . v 4 4
fizeni o zadosti, kde je na zadateli, aby svuj narok, tedy i existenci pracovnépravniho
v/ v Ve v v A 4 v
vztahu, radné dolozil. Ten vsak predlozil pouze pracovni smlouvu podepsanou za zalobce
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, a nelze mit bez dalsiho za to, ze pracovnépravni
v v M v/ o v v 4 v 4 4 / 4
vztah skute¢né vznikl. Dalsi dukazy (napf. o uzavreni pracovnépravniho vztahu ustni
formou) zalobce ve spravnim fizeni nedolozil aze spisu neplyne, ze by k uzavreni
pracovnépravniho vztahu doslo. S touto skutecnosti uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2019 se krajsky soud nevyporadal. Zalobce mél jako zadatel prokazat, ze J. S.
skuteéné danou dinnost na zakladé pracovnépravniho vztahu (napt. zalozeného ustni
formou) vykonavala. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
4 4
fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, ze krajsky soud dostateéné
odavodnil svij zavér, ze vztah nadfizenosti a podfizenosti neni vyloucen jen proto, ze
zaméstnanec je individualnim statutarnim organem zameéstnavatele. Stézovatel se nezabyval
tim, jakou napln prace J.S. vykonavala, ani organizacni strukturou zalobce, pouze
nespravné konstatoval, Ze asistenci osobam se zdravotnim postizenim je treba povazovat za
vykon funkce jednatele. Nazor stézovatele vylucujici, aby jakakoli osoba vykonavajici
funkci individualniho statutarniho organu pravnické osoby mohla pro ni vykonavat
jakoukoli praci na zakladé pracovnépravniho vztahu, jde proti ustalené judikatute tykajict
v /7 r7 . v vV Vv v _oye . 7 1.0 7 ’ > e
se soubéhu funkeci. Zalobce je pfesvédéen, ze Cinnosti odpovidajici pracovni pozici J. S.
nespadaji mezi ¢innosti bézné vykonavané statutarnim organem, nicmeéné stézovatel to
vubec nezkoumal, proto nemohl ucinit zavér o tom, zda poskytovani asistence osobam se
zdravotnim postizenim je v tomto pripadé praci vykonavanou v ramci pracovnépravniho
vztahu. Pokud jde o platnost prodlouzeni pracovni smlouvy, tvrzeni stézovatele, ze
k jednani za zalobce vibec nedoslo, nema oporu v pravnich predpisech. Pokud smluvni
v . . . . v/ v . ’
strany uzavrou jakoukoli dohodu, 1ze zkoumat jeji neplatnost, ale nelze fici, ze k jednani
o Vv / 4 v /7 a4 M
vubec nedoslo. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[71  Zalobce zadal o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace a jeho zvyseni podle § 78a odst. 3 a 12 pism. b) zakona ¢.
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435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), mj. i na naklady
provozniho zaméstnance J.S.. Pracovni pomér J.S. vznikl na zakladé smlouvy dne
2.1.2013, pfiemz za zalobce jako zaméstnavatele jednal feditel jako jediny statutarni
zastupce, Bc. M. H. Pivodni smlouva na dobu urcitou byla prodluzovana dodatky az do
31. 8. 2017. Vdobé od 1.5.2017 do 1.11.2018 byla statutarnim organem zalobce
(teditelkou) J. S. Dodatek k pracovni smlouvé ze dne 27. 7. 2017, v némz je uvedeno, ze J.
S. pokracuje v praci od 1. 9. 2017 jako organizacni pracovnik na dobu neurcitou, je za
zalobce podepsan Bc. M. H., ackoli je v dodatku uvedeno, ze za zalobce jedna J. S. (ktera jiz
od 1. 5. 2017 byla jedinou statutarni zastupkyni zalobce). Soudasti spisu je popis ¢innosti
organiza¢niho pracovnika.

[8]  Zaméstnavateli se za podminek uvedenych v § 78a zikona o zaméstnanosti
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou
Castecné thrady vynalozenych prostfedka na mzdy nebo platy a dalSich nakladd (odst. 1).
Zameéstnavatel muze v zadosti o poskytnuti prispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku
na dal$i naklady vynalozené zaméstnavatelem na zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim v kalendarnim ¢tvrtleti, za které o poskytnuti prispévku zada (odst. 3). Za dalsi
naklady podle odst. 3 se povazuji mzdové naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich
asistentt v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi
asistenty pti pomoci zaméstnancum, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim [odst. 12

pism. b) bod 1.].

[9]  Nejvyssi spravni soud znapadenych rozhodnuti ovéril, ze jsou zalozena na
presvédceni stézovatele, ze priznani prispévku brani skutecnost, ze zaméstnanec, o jehoz
mzdové naklady jde, nemuaze byt k zalobci (zadateli) v pracovnépravnim vztahu, pokud je
zaroven jeho jedinym (jednollennym) statutarnim organem, coz vylucuje naplnéni znaku
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Sjednani prodluzujictho dodatku
k pracovni smlouvé za zaméstnavatele osobou, ktera nebyla jeho statutarnim organem,
hodnotil tak, ze ,nelze mit za to, Ze k tomuto prodlouzeni viibec doslo.“ Ustni prodlouzeni
pracovnépravniho vztahu podle stézovatele zadatel pres vyzvu nedolozil. V rozhodnuti
2 29. 5. 2019 se navic konstatuje, ze zalobce v odvolani namitl, ze pracovni smlouva J. S.
byla prodlouzena na zakladé rozhodnuti spravni rady zalobce ze dne 4. 7. 2017, byla tedy
schvalena tim organem, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce.

[10] Pravni nazor zalovaného, ze je vylouceno, aby fyzicka osoba, ktera je jednoclennym
statutarnim organem pravnické osoby, byla zaroven zameéstnancem v pracovnépravnim
vztahu k této pravnickeé osobé, je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, Nejvy$iho soudu i Ustavniho soudu (nilez ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US
669/17). Stézovateli byla podrobné vysvétlena vychodiska pro zavér, ze to mozné je, jiz
v radé rozsudku tykajicich se rovnéz poskytovani prfispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, proto postaci pouze struéné odkazat na nedavno vydany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 Ads 384/2019 - 34, navazujici na
fadu dalSich (zejm. rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017 -
42, publ. pod ¢. 3858/2019 Sb. NSS, ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38, ze dne
3. 6. 2020, ¢. 3. 9 Ads 85/2020 - 29, ¢izedne 20. 2. 2020, €. j. 1 Ads 97/2019 - 50).
V odkazovanych vécech byla zaméstnancem osoba vykonavajici funkci (jednoclenného)
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statutarnitho organu a pracovnépravni vztah byl zalozen smlouvou, kterou za
zaméstnavatele 1 zaméstnance zpravidla taz fyzicka osoba 1 podepsala. Vykon zavislé prace
by byl ovsem vyloucen za situace, kdy by predmétem smlouvy byly kompetence
naplnujici obsah funkce statutarnitho organu spolednosti, zde tedy feditele obecné
prospésné spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2019,
C.j. 7 Ads 45/2018 - 27). Skutecnou naplni prace J. S. se vSak stézovatel vitbec nezabyval,
nebot, jak vyse popsano, vychazel z chybného pausalniho predpokladu, ze fyzicka osoba
zastavajici  funkci  statutarnitho organu nemuze byt zaroven zaméstnancem
v pracovnépravnim vztahu.

[11] Druhid kasacni namitka brojici proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel
nespravné pokladal dodatek k pracovni smlouvé uzavteny dne 27. 7. 2017 za neplatny, je
rovnéz nedivodna. Krajsky soud citoval rozhodnou pravni Gpravu neplatnosti pravniho
. 7 v ’ / / . S / / v
jednani v pracovnépravnich vztazich a vymezil kritéria, ktera by musela byt naplnéna, aby
byla pracovni smlouva absolutné neplatna [muselo by jit o jednani zjevné se pridici dobrym
o 7 7 4 . v V. /7 /7 N / v/ ’ v
mravum nebo odporujici zakonu a zjevné narusujici verejny poradek (srov. § 588 zakona €.

89/2012 Sb., obéanského zakoniku)].

[12] Platné uzavieni puvodni pracovni smlouvy s].S. jako zaméstnankyni nikdo
. v ’ ’ v e / / / . 7 7
nezpochybnil. Uzavreni dodatku k pracovni smlouvé je dvoustrannym pravnim jednanim.
V dobé, kdy byl pracovnépravni vztah prodlouzen na dobu neurcitou, byla statutirni
zastupkyni (feditelkou) zaméstnavatele pravé J. S., zaméstnankyné, jejiz pracovni pomér
v Ve / . °
se dodatkem prodluzoval na dobu neuréitou. O souhlasném projevu vile na obou
stranach - zaméstnance i zaméstnavatele, tedy stézi lze mit pochybnost, kdyz zajem
pokracovat v pracovnépravnim vztahu je zjevny (a spravni rada podle tvrzeni zalobce
s prodlouzenim pracovniho poméru vyslovila pfedem souhlas). Stfet zajma zaméstnance a
zaméstnavatele nebyl tematizovan, a nemuze byt bez individualnich zjisténi v konkrétnim
v/ v \4 4 o i Ve 7V 4 4 4
pripadé povazovan za divod neplatnosti. Neprihlizelo by se pouze k takovému pravnimu
. 4 4 / 4 4 M 4 4 o 4 bd \4 o M M4
jednani, které pravnim jednanim vibec neni, at uz pro nedostatek vile jednajiciho, nebo
pokud zjevné neslo o projev vazné vile, ¢i Slo o jednani nesrozumitelné nebo neurcite.
Obcansky zakonik, ktery stanovi zakladni zasady pro vyklad pravnich jednani platné i pro
4 4 Vv v v v M v 4 4 4
oblast pracovniho prava, zfetelné uptrednostiuje platnost pred neplatnosti (§ 574). Zakonik
, . . ve s ) / ’ . 7 7 v
prace sice obsahuje urcité odchylky od obecné tpravy pravnich jednani, ale vzdy ve
v v v 7 7 v o V7 A4 v v /4
prospéch zaméstnance. Na dodatek ménici Casovou pusobnost dfive radné uzaviené
pracovni smlouvy nelze nahlizet jako na neexistujici, jak pozadoval stézovatel, nicméné
M .. v o 4 M . 4 4 M v vV/Vv/
jeho platnost jisté zkoumat lze. DGvody absolutni neplatnosti (zda se jednani zjevné prici
dobrym mravim nebo zjevné naruSuje vefejny poradek; § 588 obcanského zakoniku
v kontextu zasad, nanichz stoji zakonik prace) spravni organy vibec neposuzovaly.
Ohledné neplatnosti relativni je treba predeslat, ze neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zaméstnanci na 4jmu, nezpusobil-li ji vylucné sam (§ 19 odst. 3 zakoniku prace). V této
véci nejsou zadné indicie nasvédc¢ujici tomu, ze by se néktera ze stran neplatnosti pravniho
. ’ 7 .o 7 7 o ’ \ / v 4 4
jednani modifikujictho pavodni smlouvou zalozeny pracovnépravni vztah dovolala.
Stézovateli tedy v posouzeni divodnosti zadosti o prispévek nebranila samotna skutecnost,
ze dodatek k pracovni smlouvé byl za zaméstnavatele (zadatele o prispévek) podepsan
osobou neopravnénou, resp. nebylo dolozeno, ze by J. S. jako statutarni zastupkyné
zaméstnavatele (zalobce) povérila Be. H., aby s ni jako se zaméstnankyni dohodu uzavtel.
Krajsky soud spravné poukazal na to, ze i kdyby byla pracovni smlouva uzavtena pouze
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Gstné, tj. nebyla by vibec dodrzena pisemna forma vyzadovana zakonem, nebyla by
neplatna, pokud jiz doslo k plnéni. V tomto ptipadé vsak nebylo tfeba, aby zalobce ve
spravnim fizeni prokazoval uzavieni Ustni smlouvy a fakticky vykon prace, nebot
predlozeny pisemny dodatek nebyl relevantné zpochybnén.

[13] Pokud krajsky soud wuzaviel, ze zavér stézovatele tykajici se neplatnosti
(neexistence) dodatku k pracovni smlouvé ohledné neplatnosti absolutni nema oporu ve
spise, a ohledné relativni neplatnosti je nezakonny, Nejvyssi spravni soud se s takovym
posouzenim zcela ztotozriuje a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku.

[14] Je treba vychazet z toho, Ze na smlouvu je tteba hledét jako na platnou, neprokaze-
li se existence duvodd, které to vylucuji, coz je vsak kol uradu prace ¢i stézovatele. Teprve
poté, co si zalovany udéla na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi predstavu o
skute¢ném obsahu pracovniho vztahu zalozeného predmétnou smlouvou ve znéni
dodatkd, bude moci posoudit, zda jsou podstatné znaky pracovni smlouvy naplnény, a
tedy splnén jeden z predpokladu pro vyhovéni zadosti o poskytnuti prispévku. Nejvyssi
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spravni soud nyni v zadném pripadé vysledek nového posouzeni nepredjima.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. . s. ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci tspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce byl naopak v
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fizeni plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti proti
stézovateli. Naklady rizeni spocivaji v odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden
tkon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Castku je
treba navysit o dan z pridané hodnoty 21 %, kterou je zastupkyné povinna odvést, na
koneénych 4114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021
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