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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné N. Z.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 45 Az
3/2021-20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze domahi zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamitl jako zjevné
nedtvodnou jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spolu se zalobou podala navrh na

ustanoveni zastupce z fad advokatl a soucasné pozadala o ustanoveni tlumocnika.

[2]  Krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-8, vyzval
k vyplnéni formulate Probliseni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce. Upozornil ji, ze pokud soudu ve
stanovené lhaté vyplnény formular nezasle, jeji zadost o ustanoveni zastupce bude
’ ~ v / I 7 / o_V . v

zamitnuta. Zalobkyné dané prohlaseni soudu ve stanovené lhuté zaslala. Vyplnila v ném

v M / IS4 / /7 7 4 VvV o M [ 4 V7/e 4
vSak pouze jeho vodni last, tykajici se osobnich pomeért, tj. uvedla své jméno, prijmeni,
datum narozeni, statni prislusnost, adresu trvalého bydlisté, telefonni Cislo a rodinny stav.
Dale, v casti tykajici se rodinnych poméru, v kolonce pocer osob v domdcnosti uvedla ,1¢.
Vsechny ostatni kolonky prohlaseni, tykajici se rodinnych pomért, pfijmu, majetku,
zavazku a socialnich davek proskrtala. V zavérelné casti prohlaseni, tykajici se jinych
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okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni zadatele, uvedla ,covid-19“. K prohlaseni
neprilozila zadneé prilohy.

[3]  Krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-14,
v v /7 oV 26 Ve ’ . ’ Vv . ,
opétovné vyzval, aby ve stanovené lhaté sdélila a dolozila své majetkové poméry, zejména
M / o 4 /& / 4 vV Vv 4 Ve 4 v o v 4 4
jakym zptsobem hradi najemné a dal$i bézné zivotni potreby. V odivodnéni usneseni
uvedl, Ze zalobkyné proskrtala vsechny kolonky tykajici se majetkovych pomérq, z cehoz

/ 4 v 4 v / V7 4 V7/e V7 / M v v v M v o /

vyplyva, ze tvrdi, ze nema zadné prijmy ani zadny majetek. Soucasné vsak nejsou zfejmé

C e ey ’ . . ’ v . / ./ /7 v v v
ani jeji vydaje. Krajsky soud uvedl, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné
nepobyva v pobytovém stredisku, nybrz na soukromé adrese, nicméné rovnéz kolonku

’. % 7V / v Y] v v . .
wndjemné* v prohlaseni proskrtla. S ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze nedisponuje
v/ / M v 4 Vv o 4 M / o 4 /& / v/ vV S 4
zadnymi prostredky, neni zfejmé, jakym zplisobem hradi najemné a dalsi bézné zivotni
potfeby, jako je osaceni ¢i jidlo. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné
M / 4 v ./ v 4 4 /v /v 7/ 7/
jsou neuplna a vyzaduji doplnéni. Znovu ji proto zaslal formulat Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce a zduraznil, ze aby mohl posoudit, zda splnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, je nutné zjistit informace o jeji majetkové situaci, tedy jakeé ma vydaje,
a pokud je nezaméstnana a jeji vydaje za ni hradi nékdo jiny, o koho se jedna, pripadné
z jakych jinych zdroju ziskava prostredky. Zalobkyni proto vyzval k objasnéni a dolozeni
jeji majetkové situace, a to napriklad najemni smlouvou, vypisy z GctQ, rozhodnutimi o

Ve 4 4 ./ 4 4 Ve Vv / /v 4 /7 / /7 / * 0
priznani socialnich davek ¢i Cestnym prohlasenim osoby, ktera ji na thradu jejich vydaja

e s g . vV ' v IN e . . v
prispiva. Zalobkyni rovnéz poucil, ze prohlaseni je povinna vyplnit pravdivé tak, aby
Uplné postihovalo jeji majetkovou situaci.

[4]  Zalobkyné soudu ve stanovené lhété prohliSeni zaslala, nicméné (ne)vyplnéné
a proskrtané zcela shodnym zptsobem jako prohlaseni predchozi. Neprfilozila k nému
zadné prilohy.

[5]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-20, zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl. Uvedl, ze zalobkyné nesdélila jaké ma ptijmy,
majetek, Gspory, ani vydaje. Ze spisového materialu p¥itom zjistil, Ze na Gzemi CR pobyva
od roku 2018 a pracovala zde. Krajsky soud tak dospél k zavéru, tvrzeni zalobkyné jsou
netplna a nevérohodna, a neumoznuji tak soudu posoudit jeji majetkovou situaci, tedy ze
nema dostate¢né prostiedky, z nichz by mohla uhradit naklady na pravni zastoupeni.

[6] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, ze krajsky soud jeji zadost zamitl proto, ze nedolozila, Ze nema dostatecné
prostredky a nema zadny zdroj ptijmt. Dale uvedla, ze nepracuje, nebot nejprve ji v tom
branily zakonné prekazky a nyni nemize praci najit. Bydli na soukromé adrese; za dobu
pobytu v CR utratila vechny penize. Odkézala dale na &l. 36 Listiny zékladnich prav a
svobod a &. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K témto odkaziim
uvedla, %e Ustavni soud vytvofil doktrinu, podle které privo na spravedlivy proces
zahrnuje i pravo na obhajobu a tlumocnika.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. f. 5.“) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci
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rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.
[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt.

[10] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o tclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatks; 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmu.

[11] Pokud jde o prvni podminku, podle § 36 odst. 3, véty prvni az tfet, s. f. s. plati,
ze vicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldast' zdvazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize
byt vspésny, takovou Zadost zamitne.

[12] Utastnikovi tak lze k jeho Zidosti p¥iznat osvobozeni od soudnich poplatkd tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) Gcastnik dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, a 2) jeho navrh neni zjevné nedspésny. Priznat osvobozeni od soudniho
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.

[13] Pro osvobozeni od soudnich poplatkl je nezbytné, aby sam zadatel dostateéné
urcité a konkrétné tvrdil své (nedostatecné) prijmové a majetkové poméry a podlozil sva
tvrzeni potrebnymi dikazy; soud jeho poméry zuredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, C. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.
537/2005 Sb. NSS, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[14] Jak v této souvislosti uvedl téz rozditeny senat tohoto soudu v usneseni
ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 1 As 23/2009 - 95, ¢ 2163/2011 Sb. NSS, ,[d)ikazni bremeno
prokdzani nedostatku prostredkii k ithradé soudnich poplatkii nese icastnik 7izeni. |(...)
Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni sicastnik miiZe uvést primo v Zddosti; neucini-li tak, soud
jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni Potvrzeni o majetkovych a
vydélkovych pomérech. (...) Soud také zpravidla z tohoto problaseni vychdzi, nebot’ je natolik
komplexni, Ze umoZriuje vyrvoreni nazoru o podminkdch pro osvobozeni od soudnich poplatkii.
Doplnéni vidajii k vyzvé soudu neni vylouceno zejména tam, kde jsou zjevné neiplné, napr. v
situaci, kdy podle problaseni nema Zadatel Zddné prostiedky ani majetek a neni jasné, z ceho
ubrazuje své Zivotni potreby.“

[15] Prestoze tedy soud nezjistuje z Ufedni povinnosti majetkové poméry ucastnika
a dikazni bfemeno o tom, ze jsou v konkrétnim pfipadé naplnény predpoklady pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nese zadatel, nemtze soud pti posuzovani
zadosti zustat zcela pasivni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As
63/2008-34, dovodil, ze pokud z predlozenych dikazi neni mozné nalezité posoudit
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majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, je soud povinen zadatele
poudit, jakym zptsobem muze sva tvrzeni doplnit a prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu.
Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27, plati, ze ,,tordi-li
ucastnik ¥izeni pred spravnim soudem pro vicely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatki, Ze nemd dostatecné prostiedky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti icastnikova
trvrzent, je na soudu, aby si, pokud mozno v soucinnosti s #castnikem, dalsim Setvenim ucinil co
moznd nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry vicastnika“).

[16] V posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s citovanou
judikaturou. Bylo na stézovatelce, aby dostatecné tvrdila a prokazala své osobni, majetkové
a vydélkové poméry. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni stézovatelky byla zjevné netplna,
nebot krajskému soudu o svych majetkovych pomérech nesdélila veskrze nic, vyjma
skutednosti ze zije sama na soukromeé adrese, postupoval krajsky soud zcela spravné, pokud
stézovatelku usnesenim ze dne 15. 2. 2021 vyzval k doplnéni tvrzeni o jejich pomérech a
k tomu, aby tvrzeni, ktera uvede, dolozila. Na tuto vyzvu nicméné stézovatelka de facto
nereagovala, nebot krajskému soudu pouze opétovné zaslala proskrtany a nevyplnény
formulat Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soucasné ani zadnym
zpusobem nenaznacila, ze by vyzvé soudu ¢i obsahu daného prohlaseni neporozuméla.
Pokud stézovatelka i pfes podrobnou vyzvu krajského soudu sva tvrzeni nikterak
nedoplnila, krajsky soud opravnéné jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitl pro nesplnéni
podminky podle § 35 odst. 10's. t. s. ve spojenti s § 36 odst. 3 téhoz zakona.

[17] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. I s.,
. 4 v vV v/ 4 v_ 7/ A% M / vV 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto

nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v dalsim fizeni krajsky soud

rozhodne o zadosti stézovatelky o ustanoveni tlumocnika, obsazené v zalobe.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



