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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: KADAMO a. s.,
se sidlem Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupeny Megr. Ing. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 25.10. 2018,
¢.j. 47476/18/5200-11435-711918, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 25 Af 1/2019 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10.2018, ¢.j.47476/18/5200-11435-711918
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo:

- rozhodnuti Financniho Gtfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 23. 10. 2017, ¢. j. 3369276/17/3201-51521-800553 (dale jen ,dodateény platebni
vymér ¢.1%), zménéno tak, ze domérena dan z ptijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 10/2011 - 9/2012 se snizuje z ¢astky 3 999 500 K¢ na dastku
3 461 420 K¢ a soucasné povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené
dané se snizuje z ¢astky 799 900 K¢ na ¢astku 692 284 K¢,
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- rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 10. 2017, ¢. . 3369521/17/3201-51521-800553
(dale jen ,dodateény platebni vymeér ¢. 2%), zménéno tak, ze domérena dan z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 10/2012 -9/2013 se snizuje z lastky
2451 000 K¢ na castku 2 116 600 K¢ a soucasné povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z Castky domérené dané se snizuje z ¢astky 490 200 K¢ na castku 423 320 K¢,

ptricemz predmétem dométené dané byly v obou zdanovacich obdobich vzdy neuznané
danoveé vydaje dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZDP“) za reklamni sluzby poskytnuté zalobci dodavateli PROPAG-
STORM a. s. (dale jen ,Propag®) ¢i OR-RAMS s. r. o. (dale ,OR®), které zatctoval jako
naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. V ptipadé spolecnosti Propag
se jednalo o plnéni ve vysi 20 000 000 K¢ za prvni obdobi a 12 000 000 K¢ za druhé obdobi;
od OR pak mél zalobce pfijmout reklamni sluzby ve vysi 1 050 000 K¢ za prvni obdobi a
900 000 K¢ za druhé obdobi.

[2]  Spravce dané u spoleénosti Propag identifikoval retézec spolecnosti zapojenych
do poskytnuti reklamnich sluzeb, které spocivaly v umisténi reklamy zalobce na
vymezenych plochach na sportovnich a kulturnich akcich a v grafickém zpracovani jeho
reklamnich napisa. Pavodnimi drziteli prav pro umisténi reklamy byli sportovni svazy,
kluby a poradatelé akeci, kteti je prodavali spole¢nosti RC Sport s.r.o. nebo E-Motion s.r.o.,
které je dale preprodavaly za cenu navysenou o béznou marzi dal$im spoleénostem, aniz by
vSak k plnéni pridavaly jakoukoliv hodnotu. Stfed fetézce tvorilo osm (spravcem dané
vyjmenovanych) spoleénosti, pricemz vnitrni ¢lanky retézce toliko vystavovaly faktury za
prevod reklamnich prav, aniz se na jejich zajisténi jakkoliv podilely; k navySeni cen tedy
dochazelo pri obchodnich vztazich mezi stredovymi spolecnostmi a Propagem. Princip
fetézce mél spocivat v dohodé mezi Propagem a spole¢nostmi RC Sport ¢i E-Motion (resp.
osobami ve statutarnich organech téchto spolecnosti), ze nebudou reklamni prava prodavat
ptimo Propagu, ale v imyslu kratit dan je budou prodavat prosttednictvim k tomu
uréenych ,stredovych spoleénosti“, které k nim nebudou pfidavat zadnou hodnotu, aby
bylo mozno nékolikanasobné navysit cenu zduvodu vraceni financnich prostredka
koncovym zdkaznikim (tedy i Zalobci) ve vy$i cca 80% zékladu dané. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nerozporoval faktické uskute¢néni reklamnich sluzeb, nybrz na
identifikovany ftetézec spolecnosti nahliZel jako na vztah dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP. Uplatnéné vydaje proto nevyloudil v plné vys$i, nebot k uskuteénéni reklamnich
sluzeb od Propagu fakticky doSlo, ale ponechal je ve vysi, jakd byla sjednana prvnim
¢lankem fetézce.

[3] U dodavatele OR spravce dané naznal, Ze zalobce nevyvratil vzniklé pochybnosti,
ze mu deklarované sluzby poskytl pravé OR (ktery byl vi&i finanénim organim
nekontaktni); Zalovany tedy nezpochybnil uskutecnéni predmétnych reklamnich sluzeb,
ale jejich realizaci dodavatelem uvedenym na daniovych dokladech.

Zaloba

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Predevsim tvrdil, Ze neni nikterak spojen ani se spolecnosti Propag, ani s jinymi
svymi dodavateli. Zalovany dle n&j v rozporu s § 23 odst. 7 ZDP porovnaval pouze ceny
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mezi Gdajné spojenymi osobami, ackoliv se predpoklada odlisnost cen mezi spojenymi a
nezavislymi osobami. Nesouhlasil se stanovenim referencnich cen, za néz zalovany oznacil
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ty, za které prvni clanek fetézce nakupoval reklamni prava (aniz uvedl proc), zvysené o
béznou marzi (aniz vysvétlil stanoveni jeji vyse). Ceny na pocatku fetézce ovsem dle
zalobce nemohou byt cenami obvyklymi, nebot vychozi spolecnosti nakupovaly reklamni
prava ve velkych objemech, pricemz byly motivovany nakupovat co nejlevnéji, aby jim
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vychazela co nejnizsi dafiova povinnost; jejich marze pak nemuze byt obvykla, nebot tyto
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spolecnosti do ni nezahrnuly zadné naklady spojené s péci o klienty ¢i rizikem neprodani
reklamy.

[5] K plnénim pfijatym od spoleénosti OR zZalobce namital, Ze na néj nepreslo dukazni
bremeno, nebot spravce dané ani zalovany neuvedli (natoz prokazali) skuteCnosti, ze
kterych mély jejich pochybnosti plynout. Zalobce pfitom predestfel uceleny fetézec
dukazt dokladajicich, ze predmétna plnéni se uskutec¢nila tak, jak tvrdi. Poukazal na
neprovedeni navrhovaného dikazu vypisem zUGftu OR  (potvrzujici prijeti
bezhotovostniho plnéni), stejné jako na nevyslechnuti jednatele dané spolecnosti.

[6] Vramci procesnich pochybeni zalobce namital nespravné ukoncéeni danové
kontroly (nepfiméfené kratkou lhutu k vyjadreni k urednimu zaznamu o vysledcich
kontrolniho zjisténi, vydani dodateénych platebnich vymért pred ukonéenim danové
kontroly). Brojil proti nemoznosti Gcastnit se vyslecht svédkyn K. a O.; vyslechy navic dle
néj neprovadély aredni osoby. Zalovany nepredlozil svédkynim otazky, které Zalobce
pozadoval polozit, aniz svij postup zduvodnil, ¢imz fakticky nebylo vyhovéno jeho
dtkaznimu navrhu. Poukazal na to, ze zalovany vedl spis v rozporu s danovym radem,
nebot jej nespravné rozdélil na verejnou a vyhledavaci cast a neumoznil mu nahlédnout do
celého spisu; dile nevyhovel jeho Zadosti o prodlouZeni lhiity. Zalobce takté? Zalovanému
vytykal, Ze neucinil hodnoceni provedenych dukazi. Rozporoval vyporadani rady
odvolacich namitek (nepodlozeni zpravy o danové kontrole dikazy, nehodnoceni prvé
vypovedi svedkyné O. ¢i cenové nabidky spole¢nosti KDM STEEL, chybné posouzeni
vypovedi svédkyn, nepouzitelnost usneseni policie o zahdjeni trestnitho stihani,
neprezkoumatelnost zavéru spravce dané o standardech obsahu a formy jeho pravnich
vztahll a tvrzeni o vykazovani spoleénych znakl fetézce). Nakonec navrhl provedeni
dtikazu znaleckym posudkem k standardnosti cen, ktery v danovém fizeni pro kratkost
lhaty nemohl predlozit, ac jej navrhl.

Rozsudek krajského soudu

[71  Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.11.2019, ¢.j.25 Af1/2019-73 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. K
neuznanym danovym vydajim vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
fakturovanym spolecnosti Propag predeslal, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je nutné
kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu ZDP? 2) Prokéazal spravce
dané, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek?
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[8] Kotazce existence spojenych osob odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) a zdaraznil, ze povinnost prokazat tuto skute¢nost ma danovy
organ; splni ji pritom, pokud prokaze existenci obchodniho retézce, do kterého byl danovy
subjekt zapojen tak, ze se pfimo Ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél
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z néj prospéch. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, Ze v posuzované véci zalovany této
povinnosti nedostal. To, ze zjiStény fetézec byl vytvofen uclelové, zalovany zjistil
z vyslechu svédkyn O. (tehdejst statutarni organ - jedina clenka predstavenstva Propagu) a
K. (tehdejsi predsedkyné dozorc¢i rady Propagu). Tyto svédkyné vsak dle soudu o
fungovani retézce védély toliko z doslechu, stejné jako o tom, ze zalobci byly vydavany
tzv. vratky. Popsaly sice spoleCnosti zapojené do podvodného fetézce, organizatorstvi
predmétnych obchodnich transakei Vlastislavem Preckem (jednatel spolecnosti E-motion) a
B. M.(zaméstnanec Propagu, fakticky nadfizeny svédkyn O. a K.), nasobné zvySovani cen
u stredovych spolecnosti i vytvareni tzv. vratek ve vysi 80 % ceny (které byly nasledné
Vv 4 4 v v o v v M /7 Vv v v v v v
predavany vSem odbératelim), vCetné zapojeni zalobce do fetézce. Soucasné uvedly, ze se
jednalo o ,verejné tajemstvi®, se kterym musel byt seznamen i jednatel zalobce, priemz
v v v vV Vv M v/ v 4 / 4
nevédély o tom, ze by se znal s panem Preckem, ani nebyly pfitomny predavani vratek; o
tom toliko opakované hovoril pan M. Takoveé svédectvi vsak dle soudu samo o sobé nenti
zpusobilé prokazat zalovanym dovozeny Ucel fetézce; poukazal ptritom na § 96 odst. 1
danového fadu a judikaturu kterminu ,pokud jsou svédku znamy“. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmeé, ze vypovédi svédkyn K. a O. jsou stézejni, nebot z nich zalovany
¢ini zavér o skutkovych okolnostech, na kterych spociva nutnost aplikace § 23 odst. 7
ZDP; panové M. ani Precek nevypovidali. Soud zduraznil, ze pokud by bylo prokazano
vSechno, co zalovany tvrdi, pak by spravné obchodni transakce tvotici identifikovany
fetézec podradil pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP; vypovédi svédkyn K. a O. to vsak
neprokazuji. Ty se totiz nepodilely na UcCelovém vytvoreni retézce ani se netcastnily
predavani vratek; o téchto skuteénostech védély pouze z doslechu, popr. to bylo ,verejné
tajemstvi“. Sdélena fakta tedy znaji pouze zprostredkované, procez jejich vypovédi nelze
bez dalsiho prikladat dukazni silu. Soud nevyloudil, ze by bylo mozné skutkovy stav
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vyjimecné zjistit 1 z téchto neprimych vypovédi, okolnosti by vsak musely byt naprosto
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jednoznacné, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovedi by nesmély byt zadné
pochybnosti. Vypovedi svédkyn vsak dle soudu nemohou zapadat do jinak zjisténého
uceleného fetézce skutecnosti, protoze zalovany skutkovy zaklad zjistil prakticky vyluéné
v / v 1/ . 4 /7 4 M /4 bl M V/_ VeVv/ M
z téchto vypovedi. Ty nejsou konkrétni, ucelené ani bezrozporné, nebot mezi drivéjsimi a
novymi vypovédmi jsou rozpory. Svédkyné je nadto ¢inily v situaci, kdy probihalo trestni
fizeni, jimz mohly byt ohrozeny, coz zalovany nijak nereflektoval, a¢ jde o okolnost, ktera
mohla mit vliv na jejich vérohodnost. Zalovany tedy nezohlednil postaveni svédkyn
v trestnim fizeni a jejich ptipadnou motivaci pfi ¢inéni svédecké vypovédi, nereflektoval
A v v . v / v 1/ / v v 4 */ 1V 4 4 4 Vv 4
ani CasteCnou zmeénu jejich vypovédi, nybrz v podstaté obecna vyjadreni o konani tretich
osob (o némz svédkyné védély pouze z doslechu) posuzoval jako konkrétni, vérohodna a
pravdiva. Proto krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym a
uzavrel, ze jeho zavér o vytvoreni predmétného fetézce nema oporu ve spise, procez bylo
nutno napadené rozhodnuti zrusit.

[9]  Z dtGvodu procesni ekonomie se pak krajsky soud vyjadril taktéz k otazce stanoveni
referencni ceny. Odkazal na § 23 odst. 7 ZDP a judikaturu konstatujici, ze pti zjistovani,
zda mezi spojenymi osobami byly sjednany odlisné ceny, se porovnavaji ceny obvykle
dosahované mezi nezavislymi subjekty (tzv. referen¢ni ceny) s cenami sjednanymi mezi
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spojenymi osobami. Pokud objektivné neni mozno zjistit referencni cenu mezi nezavislymi
subjekty, lze k jeji vys$i dospét na zakladé Gvahy spravce dané; dikazni povinnost ke
skuteénostem rozhodnym pro jeji urCeni pfitom nese spravce dané. Krajsky soud prisvedcil
v M \4 \4 / Ve V) 4 4 / /1° /
zalobci, ze zalovany se prfi zjistovani obvyklé ceny odchylil od zavedeného postupu;
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nepokusil se jako referen¢ni cenu zjistit cenu obvyklou (ktera je za obdobné plnéni
dosahovana mezi nezavislymi subjekty), ani neuvedl, pro¢ se o to nepokusil a zda mu
v tom brani objektivni okolnosti, nybrz porovnaval ceny na podatku jim urceného retézce
M / i / v 4 i v 4 v
spojenych osob s cenami, které za toto plnéni zaplatil zalobce. Tim se vsak dle soudu
dopustil logické chyby. Bud'to totiz jim detekované fetézce nejsou spojené osoby, ale
osoby nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za cenu obvyklou (nicméné pak neni
splnéna podminka spojenych osob); jsou-li vSak osobami spojenymi, nelze ztéto ceny
vychazet jako z referencni, nebot je ji dosazeno za pokfivenych podminek. Taktéz zavér
\4 4 4 V4 M / v /
zalovaného o stanoveni referenc¢ni ceny proto krajsky soud shledal neprezkoumatelnym,
nebot nema oporu ve spisech.

[10] K neuznanym danovym vydajim v pfipadé spolecnosti OR soud pfipomenul,
ze dle stabilni judikatury se o vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) a to vsouvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma, 3) v danovém zdanovacim obdobi, a 4) zakon stanovi, ze se jedna o
danové Gcinny vydaj. Zdtraznil, Ze daniové organy predmétné vydaje neuznaly z divodu,
ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané, zda reklamni sluzby poskytla prave
spolecnost OR. Ve vyzvé k vyvraceni pochybnosti, ve zpravé o danové kontrole ani
v seznameni s podklady rozhodnuti vSak dle soudu nebyly uvedeny zadné jiné skutecnosti,
které tyto pochyby odGvodnuji, kromé nekontaktnosti spolecnosti OR, ktera brani
ovéreni zalobcovych tvrzeni. Ten pfitom uplatnény vydaj prokazoval fakturami prijatymi
od OR, které se vztahovaly k radné predlozenym smlouvam o reklamnich a propaga¢nich
sluzbach, ve kterych byly popsany jednotlivé akce i sjednana cena; ke kazdé akei predlozil
taktéZ fotodokumentaci. Dale uplatnény vydaj prokazoval vypovédi svédka C. (jednatele
spolecnosti PAPILIO, ktera predmétné reklamni plnéni uréené pro zalobce dodavala OR),
ktery spolupraci s touto spolecnosti potvrdil; dale navrhoval vypoved svédka N. (jednatele
OR), jehoz vyslech se spravci dané nepodatilo uskutecnit, procez zalobce navrhl vyslech
jiné ,kompetentni osoby“ spole¢nosti OR. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce svou
primarni dikazni povinnost splnil. Naznal pfitom, Ze zalovany ani spravce dané
neidentifikovali (a tim méné prokazali) jakoukoli skuteénost, ktera by szalobcem
deklarovanymi tvrzenimi byla v rozporu nebo je zpochybriovala; odkazal pfitom na
rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j.9 Afs 204/2007 - 72. Zduraznil, ze spole¢nost OR
nebyla v dobé uskute¢nénych plnéni nekontaktni; existovala, podavala danova ptiznani a se
svym spravcem dané spolupracovala. Z vyzvy, seznameni s podklady, zpravy o danové
kontrole ani z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, co se spravci dané ¢i zalovanému
z jejich evidence podatilo ¢i nepodatilo zjistit a pro¢ povazuji samotny fakt, ze OR je nyni
nekontaktni (byla vymazana), za dvod pochybnosti o tom, kdo zalobci plnéni, jehoz
uskuteénéni neni sporné, poskytl. Datiové organy neuvedly zadnou konkrétni skute¢nost,
ktera zalobcem tvrzeny skutkovy déj podstatnym zptisobem zpochybruje. Samotna
nekontaktnost dodavatele Zalobce dle soudu (pti absenci dalsich zjisténych a prokazanych
skutenosti) nemohla vést k aktivaci dikazni povinnosti zalobce, protoze nebyl vibec
splnén jeji predpoklad - prokazani pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového fadu.
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[11] Nadto, i kdyby snad samotna nekontaktnost OR postacovala k opétovné aktivaci
dukazni povinnosti zalobce, neni dle krajského soudu spravny ani zavér zalovaného o
neakceptovani dariové uéinného vydaje z duvodu neprokazani, ze reklamni sluzby (jejichz
faktickeé poskytnuti zpochybnéno nebylo) poskytl pravé dodavatel OR. Poukazal na zavér
judikatury, ze pro uznani takovych nakladu je zasadné podstatné urcit, kdo je skute¢nym
dodavatelem; tuto podminku je vsak nutno vidét v $irsich souvislostech a vychazet z logiky
ptijmové dané, podle které finan¢ni Ghrada uplatiiovana jednim subjektem jako danovy
naklad je soudasné prijmem jiného danového subjektu. Za Glelem spravného zjisténi a
stanoveni dané je proto tfeba zkoumat, kterému subjektu skutecné vznikl prijem, ktery u
néj muze tvorit zaklad dané z pfijmu; pravé proto je treba znat osobu dodavatele, ktera
fakticky plnila a které bylo hrazeno. V napadeném rozhodnuti ovSem neni k faktické
Ghradé za poskytnuté sluzby ani k deklaraci téchto prijmt jako zdanitelnych spolecnosti
OR vuéi svéemu spravcei dané uvedeno niceho; pouze ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze jednatel N. popsal vidi svému spravei dané zpusob poskytovani reklamnich sluzeb. Zda
skuteéné platby od zalobce probéhly na Gcet spoleénosti OR (coz zalobce navrhoval
prokazat vypisy z ucltu), nebylo ani zjistovano. Za této situace lze dle soudu vychazet
z toho, ze OR prijal od zalobce finan¢ni Ghradu za poskytnuté plnéni a tuto pfiznal svému
spravci dané v danovém priznani k dani z ptijmu. Z hlediska logiky ptijmové dané byl tedy
dle soudu fiskalni zajem statu naplnén, nebot to, co zalobce uplatnil jako danové Gcéinny
naklad, uplatnil téz jeho dodavatel jako pfijem tvorici zaklad dané z pfijmu. Z napadeného
rozhodnuti ptitom nevyplyva (a zalovany ani neuvadi), pro¢ je za této situace nutné dale
zkoumat, zda deklarovany dodavatel OR byl faktickym dodavatelem reklamniho plnéni.
Z tohoto dtvodu je podle krajského soudu zavér zalovaného o pochybnostech o realizaci
predmétného plnéni pravé spolecnosti OR taktéz neprezkoumatelny.

[12] Na vyporadani dalsich zalobnich namitek krajskym soudem poukazuje NSS pouze
ve strucnosti, nebot proti nému nebroji kasacni stiznost (jedna se predevsim o namitky
vudi procesnimu postupu zalovaného). K vytce kratke lhaty, ktera zalobci byla poskytnuta
k vyjadreni se k rozsahlému Gfednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, se krajsky
soud vyjadril v odst. [68] az [71] napadeného rozsudku, pfi¢emz ji neshledal divodnou.
Skutecnosti, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany pred ukoncenim danové kontroly,
coz ma byt neodstranitelnou vadou fizeni majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, krajsky soud neptisvéd¢il v odst. [72] napadeného rozsudku. Neurdenim
Urednich osob (zejména provadéjicich vyslechy svédkyn K. a O.) se zabyval v odst. [73] az
[76] rozsudku aani této argumentaci nevyhovél. Taktéz namitku nemoznosti zalobce
Uclastnit se vyslechu svédkyn K. a O. posoudil v odst. [77] az [82] jako nediivodnou. V odst.
[83] napadeného rozsudku neakceptoval zalobcovo tvrzeni, ze nebyl zalovanym seznamen
s hodnocenim provedenych dikaz. Neopodstatnéné shledal soud v odst. [84] taktéz
namitky brojici proti tomu, ze zalovany neumoznil zalobci nahlédnout do vyhledavaci
dasti spisu a ze nespravné vedl spis. Neprovedenim vyslechu navrzenych svédku ve vztahu
k ptijatym plnénim od spolecnosti OR se pak krajsky soud nezabyval, nebot zalovany
v tomto ohledu chybné vyhodnotil dikazni povinnost zalobce. K ostatnim namitkam se
soud pro nadbytecnost nevyjadril.

II. Kasa¢ni stiznost Zzalovaného
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[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K
existenci spojenych osob a svédeckym vypovédim ve vztahu k nikladim za reklamni
sluzby od dodavatele Propag predeslal, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nevyzaduje
prokazani aktivniho jednani vSech subjektt zapojenych do fetézce a jejich jednotici tmysl,
nebot uéelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z
prijml mezi jejimi jednotlivymi poplatniky a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v
obchodnich vztazich. Uvedl, Ze fetézce obchodnich spolecnosti i navysovani cen
sttedovymi spolecnostmi byly radné popsany v ufednim zaznamu ze dne 19. 4. 2017, ¢. .
1832140/17/3201-61561-803314, a rovnéz i ve zpravé o danové kontrole na DPH
(C. . 3262007/17/3201-61561-800642); v nich obsazena zjiSténi pak byla potvrzena
vypovédmi svédkyn O. a K. Zavéry o existenci ucelové vytvoreného fetézce obchodnich
spolecnosti jsou tedy dle stézovatele podlozeny relevantnimi a prezkoumatelnymi
dtkaznimi prostredky, které jsou soucasti darioveho spisu a s nimiz byl Zalobce seznamen.
Je proto presvédéen, ze unesl svoje dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence
spojenych osob, jakoz i nestandardnosti danych obchodnich pfipadu. Neztotoziuje
se s nazorem krajského soudu, ze by svédecké vypovédi byly stézejni pro jeho zavér o
vytvoreni predmétného fetézce. Z dikaznich prostfedkt z jinych fizeni vnesenych do
danoveho rizeni bylo zjisténo, ze se svédkyné podilely na chodu téchto retézct, jakoz i to,
ze cena byla ve stfedni Casti fetézce nékolikanasobné navysena. Spravce dané popsal a
dolozil pravni, obchodni i osobni vazby v téchto fetézcich a souvisejicich obchodnich
transakcich. Zavéry o zapojeni zalobce do retézce takto spojenych osob tedy byly
vystavény na faktech, které ve svém souhrnu vytvorily uceleny a logicky soubor na sebe
navazujicich dikaznich prostredkt. Neni proto dle stézovatele na misté tvrzeni, ze Gsudek
o ulelove vytvoreném retézci obchodnich spolecnosti vychazi toliko z vypovédi svédkyn;
krajsky soud se pti hodnoceni dikazl soustfedil pouze na né, avsak jiz se nezabyval
ostatnimi dukaznimi prostredky ani celkovym kontextem véci.

[14] Stézovatel se nadto neztotoznuje ani se samotnym hodnocenim vypovédi svédkyr.
Podstatou svédecké vypoveédi je uvést pravdivé vsechno, co je svédkovi znimo o
skutecnostech, které jsou predmétem vyslechu, pricemz nezalezi na tom, zda svédek tyto
skuteénosti osobné vnimal nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného -
v takovém pripadé je ovsem zapotfebi, aby byl svédkem uveden pramen takto nabyté
védomosti. Podrobné shrnul vypovédi obou svédkyn a konstatoval, ze byt se skutecné
v/ /7 v 4 / v v o M /v Ve v ’ 4 4
primo nepodilely na vytvoreni podvodnych fetézci ani nebyly ucastny pri predavani
vratek, o chodu Propagu, jakoz i o praktikach v podvodném fetézci byly (s ohledem na své
dlouhodobé ptisobeni v dané spole¢nosti) dobfe obeznameny. Stézovatel neshledava zadny
dtivod nekonkrétnosti ¢i neucelenosti predmétnych svédeckych vypovédi, stejné jako jejich
»nezapadnuti“ do zjisténého retézce skuteCnosti. Z obecného konstatovani krajského soudu
. 4 vV o /4 v v /. / v 1/ v . 4
ani neni zrejmé, z ¢eho by tyto nedostatky svédeckych vypovédi mély pramenit; tvrzeni
ohledné rozporu s dfivéjsi vypovédi ptfitom radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, coz
soud vibec nezohlednil. Zdtrazriuje, ze svédkyné O. byla v rozhodné dobé jedinym
¢lenem predstavenstva a svédkyné K. ¢lenkou dozor¢i rady spolecnosti Propag, coz krajsky
soud ve své argumentaci nikterak nereflektoval. K vytykanému nezohlednéni postaveni
v v 4 v/ 4 . . v/ /4 M M Ve Ve v 4 v 4 / V]
svedkyn v trestnim rizeni a jejich pripadné motivaci pfi Cinéni svédecké vypovédi
VvV ’ 4 v VA M 4 k4 v v v v
stézovatel uvadi, ze toto tvrzeni je ryze spekulativni, nebot obé svédkyné byly pouceny o
M M 4 .V . Vo 4 4 . /4 / VO 4 v 4 4
povinnosti vypovidat pravdive, jakoz i o nasledcich nepravdivé vypovedi; zaroven dodava,
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ze informace ziskané pti obou typech vyslecht (v trestnim i1 danovém fizeni) nebyly
ve vzajemném rozporu a korespondovaly se zjisténym skutkovym stavem.

[15] K 4dajné nespravnému stanoveni referencni ceny v pripadé reklamnich sluzeb
poskytnutych spoleénosti Propag stézovatel uvadi, ze jim zvolena referendni cena je
zalozena na racionalni a logické Gvaze s ohledem na okolnosti dané kauzy. Pri jejim
v 4 4 4 v / i 4 V17 v v v i
urCovani vychazel ze smluv uzavtenych mezi prvnim clankem fetézce (spolecnosti E-
motion, RC sport) a dalsim subjektem, nebot cenu za reklamni plnéni v této fazi retézce
lze povazovat za cenu nedeformovanou, protoze k jejimu navysovani dochazelo az v ramci
v / V17 o v v /7 V17 v v 4 4 v/
sttedovych clanka fetézce. Prvni clanky fetézce nakupovaly reklamni prava primo od
4 o v o 4 4 NN v i 4 7/
sportovnich svazl a poradateld akei za cenu odpovidajici jejich hodnoté; racionalni tvahou
bylo dle stézovatele mozné tuto cenu povazovat za cenu obvyklou, jaka by byla sjednana
mezi nezavislymi subjekty. S ohledem na skute¢nost, Ze jina obchodni spolecnost na trhu
nenabizela stejny balicek sluzeb jako Propag (atudiz nebylo mozné uéinit srovnani s
nezavislym subjektem), byl nucen pfistoupit ke stanoveni referenéni ceny danym
zpusobem. Setrvava pritom na zavéru, ze takto stanovena referencni cena je v souladu s §
23 odst. 7 ZDP; odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs 74/2010 - 81.
Doplnuje pfitom, ze z puvodni vySe zalobcem uplatiiovanych danovych vydaja byla
4 Ve Vv v M v M 4 v v v M 4 /
akceptovana priblizné sedmina, coz koresponduje s tvrzenim svédkyn o az desetinasobném
navysovani ceny.

[16] Duvodem neuznani vydajui zalobce za reklamni sluzby od spole¢nosti OR pak
nebyla dle stézovatele jeho nekontaktnost, nybrz neprokazani, ze zalobce pfijal zdanitelné
plnéni pravé od jim deklarovaného dodavatele - tj. OR. Jeho nekontaktnost byla zalobci
pricitana k tizi pouze pfi hodnoceni toho, zda jsou jim predlozené dikazni prostredky
dostatecné k uneseni dukazniho bfemene; jednalo se tedy pouze o indicii vzbuzujici
pochybnosti spravce dané. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs
204/2007 - 72, dle kterého pravé nekontaktnost dodavatele vyvolava opodstatnéné
pochybnosti o provérovanych plnénich. Poznatek krajského soudu, ze OR v dobé
setrenych transakci existoval a byl kontaktni, je nepfipadny; z logiky véci je totiz zrejmé,
ze nekontaktnost danového subjektu nastava az v dobé, kdy chce spravce dané deklarovana
plnéni provérit - napiiklad pravé z divodu probihajici datiové kontroly u navazujiciho
llanku ftetézce. Ze spisového materialu je pfitom zfejmé, ze OR vznikl kratce
pred uskute¢nénim Setfenych transakci a nasledné prestal plnit své datiové povinnosti, na
zakladé ¢ehoz byl oznaden jako nespolehlivy platce a v roce 2016 byl zrusen s likvidaci.
Byvaly jednatel N. se k vyslechu nedostavil, procez rozhodné skute¢nosti nebylo mozné u
této spolecnosti provérit. Podle nazoru stézovatele je objasnéni faktického dodavatele zbozi
dtlezitou okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpisobem danové
uznatelnym; poukazuje pfitom na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda deklarované vydaje
byly pfijaty pravé od OR, profez vyzval zalobce k tomu, aby prokazal poskytnuti
reklamnich plnéni pravé od daného dodavatele, coz ten neuéinil. Vzhledem k tomu, ze
nebylo prokazano uskuteénéni plnéni ze strany OR, nebylo mozné ani spolehlivé usoudit,
zda dastka fakturovana zalobcem spolecnosti OR pfedstavovala vydaje za predmétné
reklamni plnéni, a tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmut dle § 24 odst. 1
ZDP. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.9. 2017, ¢ j. 1 Afs 170/2017 - 31, ze
kterého vyplyva, ze datovy subjekt je povinen upfesnit, jakym zplsobem obchodni
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transakce probéhla a kdo je skutecnym dodavatelem, aby bylo mozné uznat uplatfiovany
vydaj jako dariové Gcinny; obdobny zavér byl vysloven i v rozsudcich NSS ze dne 12. 4.
2018, ¢. 5. 4 Afs 1/2018 - 48, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017 - 64. Za stavu, kdy
zalobce uplatnuje vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP, nelze dle stézovatele uplatnit zavéry tykajici
se prijmove logiky. Aby totiz mohlo dojit k uznani uplatfiovaného naroku za reklamni
plnéni v souladu se zasadou materialni pravdy, musel by zalobce jednoznacné a
transparentné prokazat veskeré okolnosti tykajici se danych vydajt, které budou vytvaret
prehledny a davéryhodny obraz o celém obchodnim ptipadu, coz se vsak nestalo.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 30 T 7/2017-5600 (dale jen ,rozsudek trestniho soudu®),
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu Ing. T. D.(pfedseda predstavenstva zalobce v dobé
uskutecnéni setfenych plnéni), a samotného zalobce jakozto pravnické osoby, a to za
4 4 4 /V) 4 v / Ve 4 4 v / M /
spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a dale za spachani zlo¢inu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) téhoz zakona. Tento
rozsudek se pfitom tyka i plnéni od dodavatele Propag, ktera byla predmétem sporu v nyni
/ v/ v o v / 4 v 4
posuzovaném pripadé. Z bodu [40] az[42] rozsudku vyplyva, ze trestni soud shledal
v / / V1 v v Ve v / v 4 v v / M VeV v
svédecké vypovédi svédkyn K. a O. uéinéné pred spravcem dané vérohodnymi, pficemz
poukazal, ze shodné popsaly c¢innost pana P. i M., jakoz i tlohu tzv. sttedovych
spolecnosti, vCetné vygenerovanych vratek - neakceptoval tedy nazor, ze svédkyné
4 v 4 o 4 v /
vypovidaly o vécech, které znaly pouze zdoslechu. Dikazni prostredky uvedené v
rozsudku trestnitho soudu (domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkd,
4 4 M v ./ 4 v 4 i 4 v
sledovani osob, existence vratek) pak plné podporuji zavéry trestntho soudu i spravce dané
o existenci vratek, a tedy tmyslném kraceni danové povinnosti. Stézovatel konstatuje, ze si
M v Vv . vV /4 4 v/ 4 M 4 v . \4 /
je védom odlisnosti daniového a trestniho fizeni, nicméné poukazuje na to, ze na rozdil od
danového fizeni je nutné obvinénému v trestnim fizeni prokazat vinu a pozadavky na
uneseni dukazniho bremene jsou tedy z podstaty véci oproti danovému rizeni mnohem
Vyssi.

[18] Zalobce se k podané kasacni stiznosti ani jejimu doplnéni nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, za stézovatele jedna osoba
spliiujici podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
Vv 4 N4 v/ Vv Vv / o o vV /4
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda. Stézovatel napada

rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[22] Nejvyssi spravai soud vprvé ftadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, .. 5 As 29/2007 - 64, i ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel v kasalni stiznosti, stejné jako v jejim
doplnéni, sice obecné uvadi, ze broji proti napadenému rozsudku také z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., fakticky vsak veskera jeho stézejni argumentace sméruje proti
nespravnému posouzeni pravnich otazek, resp. krajskym soudem nespravné
vyhodnocenému skutkovému stavu véci. Explicitné namitku nepfezkoumatelnosti zminuje
pouze v odst. [29] kasa¢ni stiznosti v souvislosti s uznanim tzv. esencialnich vydaju ve
vztahu ke spolecnosti OR, coz je vsak problematika, ktera nebyla v napadeném rozsudku
rozhodna, nebot krajsky soud pouze nad ramec nékolika vyslovenych zrusovacich davoda
konstatoval, ze zalovany ,mél viZit moZnost uznani vydaji podle pomiicek®. Proti nosnym
pasazim rozsudku vSak stézovatel nepredestrel zadnou konkrétni argumentaci tvrdici jeho
neprezkoumatelnost; Nejvyssi spravni soud pritom sam neshledal zadné vady, k nimz
by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Napadeny rozsudek
proto shledal prezkoumatelnym a ptistoupil k vyporadani jednotlivych vécnych kasaénich
namitek.

III. A) Spolecnost Propag

[23] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptiymu plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[24] DPodle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfiyma se spojenymi osobami
pro ucely toboto zdkona rozumf jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni
vztah previziné za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13.6.2013, . ). 7 Afs 47/2013 - 30,
vyslovil, ze ,os0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich
z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprosttedné vytvorily pravni vztah prevaziné za icelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdary, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii
nedopada ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytvorily pravni vztah za
ucelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. (...) Dopadd na vsechny osoby,
které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo nep¥imo #castnily a profitovaly z né.< (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30,
ze dne 13. 6. 2013, C.j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25.9. 2014, ¢. . 7 Afs 39/2014 - 48,  ze
dne 20. 11. 2014, ¢. 3. 9 Afs 92/2013 - 27, ¢ize dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Afs 131/2018 - 59).
Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan
zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (srov.rozsudky NSS ze dne 13.6. 2013,
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C.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012 - 65, ze dne 25.9. 2014,
¢.j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018 - 29). Povinnost prokazat
naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP ma danovy organ. Tuto svou povinnost
splni, pokud prokaze existenci obchodniho fetézce, do kterého byl danovy subjekt
zapojen, tedy ze se primo ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych, a mél
z néj prospéch (srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Afs 131/2018 - 59). Ustanoveni §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP pritom nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech
subjektl a jednotici Gmysl; jeho Gcéelem je zabranit nezddoucimu presouvani ¢asti zakladu
dané z pfijma mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijma a sankcionovat zneuziti cenové
spekulace v obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012
- 65). Dle rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 92/2013 - 27, je ,,0s0bou podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5. zikona o danich z prijmi kazda osoba, kterd profituje z jedndni osob
v Tetézci, jehoZ disledkem a vicelem je prevazné sniZeni ziakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Neni divodnd namitka stéZovatelky, podle niZ neméla ze zapojeni do 7etézce Zadny
uzitek. Podstatmym zuvysenim vydaji vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii si sniZila zaklad dané, coZ je vjhoda, kteron vyslovné predvida pravé § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z prijma. “(srov. téz rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013,
.. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25.9. 2014,
C.j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 20 11. 2014, C. j. 9 Afs 92/2013 - 27, ¢i ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 2 Afs 131/2018 - 59). Je pritom logické, ze pujde o vydaje ,umélé”, které fakticky
slouzi tomu, aby ¢ast pfijma unikla zdanéni.

[26] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze v projednavaném pripadé krajsky soud a
stézovatel spolu nejsou v rozporu ohledné pravniho posouzeni toho, zda tcast zalobce
v identifikovaném retézci, véetné jeho profitovani na ni skrze vyplacené vratky, tak, jak je
popsana v napadeném rozhodnuti, z néj cinila spojenou osobu ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Soud explicitné uvedl, ze pokud by bylo prokazano vsechno, co stézovatel v rozhodnuti
uvadi, pak by zcela spravné obchodni transakce uskute¢néné v ramci daného retézce
podradil pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Naznal ovsem, ze stézovatel sva tvrzeni
radné neprokazal. Vychazel totiz fakticky pouze z vyslechu svédkyn K. a O., které ovsem
o fungovani retézce védély toliko z doslechu; jedna se proto pouze o zprostredkovana
fakta, kterym nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu. Stézovatel naopak tvrdi, Ze svédecké
vypovedi svédkyn O. a K. nebyly jediné, a tedy ani stézejni dikazni prostiedky; retézce
obchodnich spolecnosti i navySovani cen sttedovymi spole¢nostmi radné popsal v Gfednim
zaznamu ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 1832140/17/3201-61561-803314, a rovnéz i ve zpravé o
danové kontrole zalobce na DPH, ptiemz v nich obsazena zji$téni byla pouze potvrzena
predmétnymi svédeckymi vypovédmi. Nadto je presvédCen, ze z provedenych vyslecht
mohl vychazet, nebot nezalezi na tom, zda svédek sdélované skuteénosti osobné vnimal,
nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného; nemohl ani zohlednovat postaveni
svédkyn v trestnim fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, jak ma stéZovatel podlozen svij
zavér o zapojeni zalobce do predmétného fetézce a profitovani znéj, resp. zda jsou
vypovedi svédkyn K. a O. skutecné stézejni (pfipadné jediné dikazni prostredky), ¢i
nikoliv. Stézovatel vyjmenovava véechny dikazni prostfedky, na nichz zalozil svij zavér o
Gdasti zalobce na fetézci spojenych osob, v odst. [52] - [75] napadeného rozhodnuti. Co do
kvantity se skuteCné nejcastéji odvolava pravé na vypovédi svédkyn O. a K., uéinéné jak



2 Afs 375/2019

vramci trestniho, tak dafiového fizeni (srov. protokoly ze dne 16.1.2017,

. NCOZ-1118-2747/TC-2016-417704, ze dne 17. 1. 2017,
¢. j. NCOZ-1118-2753/TC-2016-417704, ze dne 21.2.2017,
C. j. 548068/17/3200-11441-807138, ze dne 21. 2. 2017, .. 550912/17/3200-11441-807138,

ze dne 24. 7. 2017, C. . 2791056/17, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 110884/18/3201-61561-803314,
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 110883/18/3201-61561-803314). Tyto svédkyné v nich sice zevrubné
popsaly fungovani celého ftetézce (jeho strukturu, figurujici osoby, organizovani
predmétnych obchodnich transakei, zvySovani cen u stredovych spolecnosti i vytvareni
tzv. vratek), avsak krajsky soud spravné zduraznil, ze vyplaceni téchto vratek konkrétné
zalobci dle vlastnich slov nikdy nerealizovaly, neicastnily se jej ani jej nevidély; védély o
tom toliko z doslechu, resp. to oznadily za ,vefejné tajemstvi“. Stézovatelem akcentovany
uredni zaznam spravce dané ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1832140/17/3201-61561-803314, pak
obsahuje popis retézce obchodnich spolecnosti od RC Sport ¢i E-Motion az po Propag
(vCetné zjisténi uéinénych z dozadani u spravcd dané vsech zainteresovanych spolecnosti),
stejné jako prehled jejich vzajemnych transakei a navySovani cen stredovymi spole¢nostmi
(uvedena jednotliva plnéni, Cisla danovych dokladt, fakturované dastky, uplatnéné naroky
na odpolet DPH, konkrétni vypocty nasobkl ceny); nikterak ovSem tento zaznam
nepojednava (natoz doklada) konkrétni profit zalobcee, tj. vyplaceni mu vratek. Zprava o
danove kontrole spole¢nosti Propag na DPH (ze dne 19. 4. 2017, ¢. ;. 940708/17/3201-
61561-800642) se podrobné veénuje jednotlivym subjektim daného fetézce, resp.
dodavatelum Propagu (spolecnosti NEDYRE a Levimexo, AZ Advert, GEETERA,
SPORT CAST, DMAX), zpusobu jejich zapojeni v retézci a chovani v ném; obecné
zalobce a skutecnost jemu vyplacenych vratek v této zprave vsak figuruje toliko okrajové
ve vypovédich svédkyn O. a K. Otazkou vraceni uhrazenych penéznich castek zalobci
v ramci daného retézce se zabyval spravce dané take ve zpravé o danové kontrole zalobce
na DPH (ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 3664449/17/3201-61561-803314), kde k jeho namitce
popirajici vyplaceni vratek poukazal opét toliko na vypovédi svédkyn O. a K. (srov.
protokoly ¢. j. 548068/17/3200-11441-807138, ¢.j. 550912/17/3200-11441-807138,
¢ NCOZ-1118-2747/TC-2016-417704, [N NCOZ-1118-2753/TC-2016-417704,
¢ 5. NCOZ-1248-136/TC-2017-417705, & j. NCOZ-1248-137/TC-2017-417705). Sprévce
dané v ni téz zdlraznil, ze existenci, ucel, podobu a systém fungovani vratek potvrdil
ptimo dodavatel Zalobce spole¢nost Propag; nutno vsak podotknout, ze za tuto spole¢nost
v darfiovém fizeni jednala jako statutarni reditel pravé svédkyné O.

[28] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje presvédéeni stézovatele, ze byla prokazana
existence retézce spojenych osob od RC Sport ¢i E-Motion az po spolec¢nost Propag, ktera
byla dodavatelem (v tomto fetézci cenové vyrazné nadhodnoceného) reklamniho plnéni
pro zalobce. Konstatuje vsak, ze vSechny doposud vypoctené dikazy smétujici k prokazani
vyplaceni vratek zalobci (a tedy jeho ekonomickému profitovani na zapojeni do fetézce
spojenych osob) fakticky vychazeji pouze z vypovédi svédkyn O. a K., jez tyto skutecnosti
osobné nevnimaly (neb se na jejich vyplaceni nepodilely), tudiz dané informace maji toliko
zprostredkované. Soud poukazuje na dalsi listiny vnesené do datiového fizeni (tedy fadné
vedené jako soudast spravniho spisu), a to 1/ usneseni Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlodinu ze dne 10. 4. 2017, & j. NCOZ-1248-37/TC-2017-
417705, o zahajeni trestniho stihani obvinénych Ing. T. D. (pfedseda predstavenstva
zalobce) a samotného zalobce (dale jen ,usneseni o zahajeni TS“) a 2/ obzalobu podanou
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci dne 15. 11. 2017 pod ¢. j. 4 VZV 1/2017-224,
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proti tymz osobam (dale jen ,obzaloba®). V ni je mimo jiné (krom vypovédi svédkyn O. a
K.) shrnut vysledek domovni prohlidky T. D. (byla nalezena hotovost ptesahujici 5
miliont K¢, na predmétné tasce byla rozeznana DNA s témér absolutni jistotou pattici B.
M.), popsano sledovani a zadrzeni T. D. policejnim organem (pfi prebirani hotovosti ve
vysi 400 tisic K¢ od B. M. s jeho DNA na sacku), znevérohodnéno tvrzeni o splatce pujcky
od B. M. (z dtvodu jeho dobrého financniho zajisténi, absence smlouvy), dale jsou popsany
policejnim organem porizené odposlechy pant D. a M., nalez 13 kg zlata v bezpecnostni
schrance T.D. ¢ vypisy z G¢tu T. D. u Komeréni banky (kdy vklady dasem i castkou
odpovidaji vratkam). Stézovatel se v$ak v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim,
které dukazni prostfedky obstarané v trestnim fizeni a popsané v obzalobé vnesené do
tohoto danového fizeni v ném mohly byt pouzity a provedeny jako dikaz (byt napt. u
odposlechu, resp. 1 jejich listinnych prepisi a vypist, je to judikaturou zdejsitho soudu
a priori vylouceno - srov. k tomu rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 -
62, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45). Stézovatel vyslovil, ze ,,vzbhledem k povaze
tohoto ditkaznibo prostredku uvidi odvolaci organ skutecnosti plynouci z obZaloby pouze nad
ramec dosavadnich zjisténi. Samotné odposlechy a zajisténé stopy zmiriované v obzalobé nebyly
do dariového 7vizeni vneseny a jako dikaz nebyly pouzity.“ Nezalozil tedy napadené
rozhodnuti (co se tyce zpusobu profitovani zalobce na fetézci spojenych osob) na zjisténich
ucinénych policejnim organem, jez jsou popsana v obzalobé. Nejvyssi spravai soud proto
musi konstatovat, ze prokazani vyplaceni vratek zalobci stoji v darfiovém fizeni toliko na
vypovédich svédkyn O. a K. Jako relevantni dtikazni prostredek pritom Nejvyssi spravni
soud nemuze (v této fazi) zohlednit stézovatelem predlozeny trestni rozsudek uznavajici
vinu Ing. D. i samotného zalobce, nebot ten byl vydan az po napadeném rozhodnuti (a to
se na néj proto logicky neodvolava); prezkoumava totiz spravnost zavért a dostate¢nost
dtkazl danovych organt ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

[29] Jelikoz jsou tedy vypovédi svédkyn O. a K. jediné danovymi organy provedené
dikazni prostredky prokazujici uskutecriovani vratek zalobci, je nezbytné posoudit, zda
stézovatel mohl vychazet toliko z jejich tvrzeni. Podle § 96 odst. 1 danového radu plati,
ze kazdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o dileZitych okolnostech pri spravé dani,
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.
V krajskym soudem citovaném rozsudku ze dne 29.12.2011, ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147,
Nejvys$i spravni soud naznal, ze ,svédecki vyjpovéd, jako jeden z moZnych a zdsadnich
ditkazii nejen v darviovém 7vizeni, je dikaznim prostredkem, osvédcujicim pribéh a stav
rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka“. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze svédeckych
vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanou realitu, kterou tito svédci
vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, &1 sami konali. K
ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostiedkovand zjisténi - zprdvy z
doslechu, byt by i byly obsabhem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni viky tohoto
ditkazu priblizet a nelze jim priklidat dikazni silu. Nemohou totiZz bezprostredné prokazat
zkoumany/prokazovany déj.“ Odborna komentarova literatura pak uvadi, ze ,nezdlezi na
tom, zda svédek tyto skutecnosti osobné vnimal nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho
jiného. Je vsak dileZité, aby oznalil pramen takto nabyté védomosti, nestac’i jen neovérené
povésti, dohady, dojmy apod.“ (srov. BAXA, Josef, a kol. Datiovy rad - Komentat, 2011,
Wolters Kluwer). Jina, ze ,svédek je osobou, kterd byla primo #castna tomu, o dem by méla
vypovidat. Jinymi slovy néco vidél, slysel ¢i jinak vnimal® (srov. ROZEHNAL, Tomas.
Darovy rad - Prakticky komentat, 2019, Wolters Kluwer), ¢i ze ,,v rdmci svédecké vypovédi
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fyzickd osoba vypovidi o tom, co zaZila svymi smysly. [...] svédek by v ramci vypovédi nemél
Cinit dsudky, dobady, aj. DiileZité je jen to, co svédek skutecné zazil“ (srov. LICHNOVSKY,
Ondrej, a kol. Danovy rad - Komentar, 2011, C. H. Beck). Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dopliuje, ze svédek bezpochyby muze ve své vypovédi uvadét jako jemu
znamé skutecnosti nejen ty, které sam bezprostredné zazil (vnimal svymi smysly), nybrz 1
ty, které toliko ,slySel“ - v takovém pfipadé je vSak nezbytné se jej doptavat, odkud
tyto poznatky ma, a jejich vérohodnost dale ovérovat. Je pritom nutno rozliSovat, zda
informace sdélena svédkem v ramci jeho vypovédi je pouhym zdrojem podnétt pro dalsi
zkoumani a provérovani (kde informace ,z doslechu® ma vyznamné a uzite¢né misto), ¢i
zda dana vypovéd ma byt sama o sobé dostatenym zdrojem najisto postavenych
skutecnosti (kde naopak informace ,,z doslechu® neprokazuje prakticky nic).

[30] V projednavané véci tato vychodiska znamenaji, ze vypovéd svédkyn O. aK. je
vyznamna a relevantni z hlediska jimi sdélenych indicii, kdo, kdy, jakym zptsobem a
vijaké vy$i mél adajné (dle ,vefejného tajemstvi® tradovaného ve spoleénosti Propag)
\4 M 4 M v v / 4 4 VvV 4
zalobci vyplacet vratky; tyto informace vsak mély byt dale vyhodnocovany, ovérovany a
dal$imi nezavislymi dikaznimi prostredky verifikovany, resp. dolozeny. Sam stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze pokud se svédek o existenci urcitych skutecnosti dozvi pouze
zprostredkované, je zapotfebi, aby uvedl pramen takto nabyté védomosti; za uspokojivy a
ovéftitelny zdroj vsak nelze povazovat ,vSeobecné povédomi“. Jak pripustil jiz krajsky
soud, skutkovy stav by bylo mozné zjistit mimo jiné i diky témto neprimym
(zprosttedkované nabytym) poznatktim svédkyn, paklize by ovsem jejich tvrzeni zapadala
do uceleného retézce dalsich (na téchto vypovédich nezavislych) dakazi; to vsak v feseném
v/ v Ve 4 /. bl vV 4 4 \4 M / vV
ptipadé neptichazi v Gvahu, nebot stézovatel, co se vyplaceni vratek zalobci B. M. tyde,
vychazel pouze z tvrzeni svédkyn (byt vyslovenych a opakovanych ve zna¢ném poctu
vypovédi probéhnuvsich jak v ramci trestniho, tak danového fizeni). Nejvyssi spravai soud
sice prisvédcuje diléim namitkam stézovatele tkvicim v tom, ze jedina nekonzistentnost ve
vypovédich svédkyné O. spolivajici v rozporu jejtho tvrzeni ze dne 7. 1. 2016 se vSemi
Vev/y M A v 4 M v 4 4 v v v Ve 4 v/ v ./
pozdéjsimi vyjadfrenimi (o navysovani cen ve stredu retézce) necini bez dalsitho vSechny jeji
vypovedi nevérohodnymi; ostatné sama tento rozpor vysvétlila. Stejné tak se Nejvyssi
4 4 vV Vv M / . /4 \4 Vv v Ve 4
spravni soud neztotoznuje s vytkou krajského soudu, ze stézovatel mél pti hodnoceni
vypovedi obou svédkyn automaticky reflektovat to, Ze je Cinily v situaci, kdy probihalo
trestni fizeni, jimz mohly byt (teoreticky) ohrozeny, coz je okolnost majici vliv na jejich
vérohodnost. Pokud nebyly dany zadné konkrétni indicie svédéici o tom, ze svédkyné
vypovidaly skuteéné takto motivovany (krom vySe zminéného jediného excesu obé
v v 4 4 M vV /4 v/ /7 ’ v M /. v 1/
svedkyné vypovidaly v trestnim i dafiovém fizeni stale shodné a na jejich vypovédich
v 4 4 /. 4 4 /1.7 4 v 4 Vv v/ v
ostatné stoji usneseni o zahajeni trestniho stithani a obzaloba) a zaroven byly radné
pouceny o mozném trestnim postihu za nepravdivou vypovéd, je tifeba vychazet spise
z toho, ze by jejich tvrzeni méla byt pravdiva. Ani tato korekce pravnich nazort krajského
soudu vyslovenych v napadeném rozsudku vsak ni¢eho neméni na spravnosti jeho
stézejnitho zavéru, ze toliko a pouze vypovédi svédkyn O. a K., jez pfedavani vratek
V] . . v v/ . v v Vv 4 N
zalobci nebyly nikdy osobné pritomny ani se na ném bezprostredné nepodilely, nejsou
samy o sobé zpusobilé prokazat, ze k vyplaceni neopravnéného finanéniho prospéchu
skute¢né dochazelo.

[31] V takovém pripadé nebylo dle Nejvyssiho spravniho soudu prokazano, ze zalobce
profitoval ze svého zapojeni do fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
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bodu 5 zakona o danich z pfijmd, tak jak stéZovatel tvrdi, procez nebyl dan opravnény
prij J P y P y
divod k neuznani casti vydaja dle § 24 odst. 1 téhoz zakona a dométeni dané z pfijma
pravnickych osob. V dalsim ftizeni (jiz probihajicim po zrusujicim rozsudku krajského
soudu) tedy stézovatel posoudi, které dukazni prostfedky z trestniho fizeni, ptip.
4 4 **V_V 4 4 oV A4 4 o v /
prokazana zjisténi z trestnitho rozsudku, muze pouzit k provedeni dikazu v danovém
v/ 4 4 o 4 v v 4 4 v i
fizeni, aby unesl své diikazni bfemeno ohledné vyplaceni vratek zalobci.

[32] Nejvyssi spravni soud se zdavodu procesni ekonomie zabyval taktéz kasacni
namitkou stézovatele brojici proti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
posouzeni i druhé podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Soud stézovateli vytknul, ze se
pti zjistovani obvyklé ceny odchylil od zakonného postupu, nebot se nepokusil jako
referencni cenu zjistit cenu obvyklou (ktera je za obdobné plnéni dosahovana mezi
nezavislymi subjekty), ale porovnaval ceny na pocatku jim identifikovaného fetézce
spojenych osob s cenami, které za toto plnéni zaplatil zalobce. Stézovatel ma naopak za to,
ze cenu za reklamni plnéni v prvni fazi retézce lze povazovat za cenu nedeformovanou,
nebot k jejimu navy$ovani dochazelo aZ v ramci stfedovych lankd fetézce. Zadné jina
obchodni spolecnost na trhu dajné nenabizela stejny balicek sluzeb jako spoleénost
Propag, procez nebylo mozné udinit srovnani s nezavislym subjektem.

[33] V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, Nejvyssi spravai soud uved!:
»V pripadeé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o spojené osoby, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se
lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami v béZmych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to
tedy, Ze spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanon mezi spojenrymi osobami a jednak cenu
referencni, aby mobl provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou sipravy zdakladu
dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize,
jelikoZ se jednd o skutecnost rozhodnow pro uréeni zakladu dané a wvedenou obvykle
v icetnictvi nebo jiné povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi
byt spravce schopen unést bemeno tvrzeni i biemene ditkaznibo ve vztabu ke vsem rozhodnym
aspektiim. Referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim
skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymsi
subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
jen_jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni svabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztaly. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé sidaji o
skutecné  dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezdavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
list, provést patvficnou korekci referencni cemy. Diikazni biemeno spravce dané se také tykd
zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby.“ (srov. rozsudky NSS ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, dale ze dne 25. 9.
2014, &. 3. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 31. 3. 2009, C. ;. 8 Afs 80/2007 - 105, ze dne 22. 11.
2014, & j. 9 Afs 92/2013 - 27).
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[34] V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63, Nejvyssi spravai soud
upfesnil, ze ,srovndvaci cenou je v pruni 7Tadé referencni cena, tj. cena, ktera by byla
sjedndviana mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zdakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovndni s cenou, kterou vyrviri relevantni trh. Tou je cena sjedndvand za
stejnych (obdobnych) podminek nezdvislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni
vztahy. O této cené se md za to, Ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani neprizpisobily vztabu spriznénosti. V'
uvedeném smyslu je zapotrebi rozumét i vykladu, ktery pro postup pri urceni referencni ceny
ucinil NSS v rozsudku ¢ j. 7 Afs 74/2010 - 81. (...) Pokud budou existovat reilné nezdvislé
transakce (transakce mezi nezavishymi osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou s
Yizenou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych
(obdobnrych) podminek, postali ke zjisténi referencni ceny sidaje o cendch téchto transakci. Pokud
Yizend transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se
komodita nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapotvebi vyjit z nezaviskjch transakci,
které jsou 7izené transakci svymi parametry co nejbliZsi, a vidaje o nich s obledem na vzdjemné
odlisnosti priléhavé korigovat. Vidy je vsak nezbytnou podminkou wuréeni referencni ceny
existence nezdavislych transakci, které jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci rizenou.“
V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 472/2018 - 57, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze neni pripustné, aby spravce dané stanovil vysi obuyklych cen bez dalstho podle jim
preferované metody. Je povinen pri postupu podle § 23 odst. 7 ZDP rovnéz presvédcivé
zdiivodnit, proc nebylo mozné v konkrétni véci vychdzet z metody uréeni trzni ceny preferované
dariovym subjektem. Soucasné musi presvédcivé obbdjit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni
vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran
jejich viplnosti a presvédcivosti.

[35] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje krajskému soudu vtom, ze stézovatel ke
stanoveni referenc¢ni ceny nezvolil primarni zpusob (). porovnani skute¢né dosazenych cen
shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty), nybrz az sekundarni
v . v / . . /1.7 7 [\ v /

moznost (tj. odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu), aniz vsak v napadeném
rozhodnuti tento svij postup presvedéivé vysvétlil. Neuvedl v ném, zda (a sjakym
vysledkem) se vitbec pokusil zjistit ceny za pfedmétna reklamni plnéni mezi nezavislymi
subjekty; pokud nikoliv, jaka objektivni okolnost mu v tom branila. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel konstatuje, ze ,s obledem na skutecnost, Ze jind obchodni spolecnost na trhu
nenabizela balicek sluzeb jako dodavatel PS (viz body [53] a [79] rozhodnuti o odvolini), a tudiz
nebylo mozné srovndvat tuto komoditu u nezavislého subjektu, byl stéZovatel nucen pristoupit
ke stanoveni referencni ceny zpisobem wuvedenym v Seznameni“. Tuto skuteCnost vsak
stézovatel v napadeném rozhodnuti (ani vjim odkazovanych odstavcich), stejné jako
v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi dle § 115 odst. 2 danového fadu (jehoz soucasti
. 4 7/ / v v /7 M . 4 J4
jsou podrobné tabulky obsahujici vypocty referenéni ceny pro jednotlivé fakturované
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polozky) vibec neuvadi, natoz aby dokladal svou snahu referen¢ni cenu stanovit pomoci
srovnani s cenami téze komodity mezi nezavislymi subjekty. Jestlize tedy stézovatel bez
jakéhokoli blizstho vysvétleni (pojednani o neexistenci nebo nedostupnosti dat o cenach
mezi nezavislymi subjekty) rovnou zvolil moznost urdit referenc¢ni cenu na zakladé vlastni
Gvahy, nelze nez konstatovat, ze nedostal své povinnosti presvédlivé obhajit pouziti jim
zvolené metody stanoveni referenc¢ni ceny.
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[36] Nad ramec vyse uvedeného, k samotné stézovatelem provedené Gvaze (paklize by
/7 M M v v/ v/ 4 v v 4 M vVv/ /4 4
pro jeji aplikaci byly napf. v dalsim fizeni osvédéeny podminky), Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ji v jejim samotném jadru povazuje za rozumnou a spravnou; neztotozmuje
se tedy s krajskym soudem, ze je logicky vnitfné rozporna a neprezkoumatelna. Stézovateli
lze prisvédcit v tom, ze (pokud by skutecné objektivné nebylo mozno referencni cenu
zjistit srovnanim obvyklych prodejnich cen reklamy od nezavislého velkoobchodnika
koncovému zakaznikovi), bylo racionalni pti jejim urcovani vychazet ze smluv uzavrenych
. ’ V17 i Vv Vv . N Ve A 4 v/’
mezi prvnim clankem fetézce (spoleénostmi E-motion ¢i RC sport) a v poradi dal$im
M v v 4 v 4 / /v v *V .+ V_V \4
subjektem retézce. Cenu za reklamni plnéni v této fazi retézce lze totiz jesté povazovat za
cenu nedeformovanou, nebot k jejimu nasobnému navysovani dochazelo az v ramci
sttedovych clanka fetézce. Prvni Clanky (E-motion ¢i RC sport) nakupovaly reklamni
4 v/ 4 o v o 4 4 NN ARN4 Vv 4 v 4
prava pfimo od sportovnich svaza a poradatelt akei za cenu odpovidajici jeji bézné trzni
hodnoté, resp. nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by tomu bylo jinak. Lze tedy konstatovat,
ze cena mezi prvaim a druhym c¢lankem retézce jeSté nebyla poznamenana poktivenim
v dusledku fady spojenych osob a zaroven jiz byla navysena o urcitou marzi. Stézovatel
ovSem pochybil, pokud se jiz v tomto kroku své Gvahy sméfujici ke stanoveni korektni
referencni ceny zastavil. Nezbytna byla totiz také nasledna korekce této ceny (byt
AN , : v e : ,
nedeformované, avsak sjednané mezi velkoodbérateli) v zavislosti na objemu nakupované
reklamy. Do predmétné racionalni Gvahy stézovatele mélo byt patricné zahrnuto také
ekonomické zohlednéni poméru, jak velky celkovy objem reklamy kupoval zalobce jako
koneény uzivatel (v podstaté byznysovy ,maloodbératel“) od svého dodavatele Propag,
versus jak velky byl celkovy objem objednavek reklamy druhého clanku fetézce od toho
prvaiho, mezi nimiz sjednana cena byla stézovatelem vzata za rozhodnou (k tomu viz
tabulky vypracované stézovatelem, jez jsou soucasti seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi).
Vv v - / v v / v M « VvV / 4 4 4
Je totiz ztejmé, ze cena pro ,koneéného spotrebitele” je za béznych trznich podminek
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nutné vyssi nez cena mezi velkoodbérateli nakupujicimi primo od vlastnika reklamnich
prav. Nezbytné je proto takeé zjistit, uvést a reflektovat (mensi) objem celkové poptavaného
plnéni a s tim souvisejici aspekty navysujici konecnou cenu, jako je riziko neprodani casti
velkoobchodné nakoupené reklamy, naklady spojené se ziskanim klientu ¢i sluzby spojené
se zadanim, administraci nebo distribuci reklamy. Toto hledisko bude tedy muset
stézovatel v dalsim fizeni zohlednit, paklize osvédcli, zeje nezbytné referencni cenu
stanovit na zakladé takto konstruované racionalni Gvahy.

III. B) Spole¢nost OR

[37] Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[38] Podle § 92 odst. 3 dariového fadu prokazuje dariovy subjekt wsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Naopak podle § 92 odst. 5 pism. c)
tizi dikazni bfemeno spravce dané pokud jde o skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[39] Dukazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaja
(naklad®) pti stanoveni zakladu dané z pfiymt nese datiovy subjekt. Ten musi nejen
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prokazat, ze skuteéné doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také
ze 1) se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmd,
2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Gthradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, nebo
rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢.5.2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). Pokud danovy
subjekt neunese dikazni bremeno, z jim tvrzenych skutecnost1 se nevychazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j.7 Afs 148/2006 - 88) Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a J1nym1 povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov napt. rozsudky NSS ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/ 2012 -
65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢

j- 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zdznama. Spravce dané tedy musi
prokazat davodnost svych pochyb (srov napft. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012 - 65 ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 C. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.
7. 2009, ¢. ;. 1Afs 57/2009 - 83, ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66). V rozsudku 18. 7. 2019, ¢. 5. 3 Afs 270/2017 - 31,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,jakkoliv je mozné stezowtelz prisvédCit v tom, Ze
dariovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predloZenim iicetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zdznamii, tak naddle plati, Ze ucetni doklady, p¥ip. jiné listiny, mohou byt
dostatecnym ditkazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak dariovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skutecné vynaloZen za iicelem
vyjadrenym v § 24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zdiraznil, Ze prestoZe
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné ncetni doklady, spravci dané mobou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti icetnictvi nebo jiné evidence.
Sprdvce dané je v takovém pripadé povinen prokdzat existenci vaznych a ditvodnych pochyb o
souladu predloZenych zdznamii se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu].“

[40] Krajsky soud v projednavané véci shledal, ze danové organy neuvedly (krom
nekontaktnosti dodavatele OR) zadné divody k pochybnostem o tom, kdo zalobci
predmétné plnéni poskytl, resp. Ze to nebyla pravé deklarovana spole¢nost OR. Nadto
naznal, Ze to, zda skute¢né platby od Zalobce probéhly na 4éet OR (coz navrhoval
prokazat vypisy z Gétu), nebylo ani zjiStovano, procez vychazel z toho, ze OR od néj ptijal
finan¢ni dhradu za poskytnuté plnéni a tuto pfiznal svému spravci dané v danovém
pfiznani k dani z piHjma, a tedy byl fiskaln{ zajem stitu naplnén. Zalovany pfitom neuved],
z jakého davodu bylo nutné zkoumat, zda deklarovany dodavatel OR byl faktickym
dodavatelem reklamniho plnéni. Stézovatel naopak tvrdi, Ze divodem neuznani vydaja za
reklamni sluzby od OR bylo neprokazani, ze zalobce ptijal zdanitelné plnéni pravé od jim
deklarovaného dodavatele, ptricemz jeho nekontaktnost byla pouze indicii vzbuzujici
pochybnosti spravce dané. Podle stézovatele je objasnéni faktického dodavatele zbozi
dtlezitou okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpisobem danové
uznatelnym; dariovy subjekt je povinen uptesnit, jakym zpisobem obchodni transakce
probéhla a kdo je skutenym dodavatelem, aby bylo mozné uznat uplattiovany vydaj jako
danové Gcinny.
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[41] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, jak jiz zrekapituloval krajsky soud, ze zalobce
vSechny jim uplatnéné vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP prokazoval fakturami vystavenymi
dodavatelem OR odbérateli KADAMO, které se vzdy vyslovné vztahovaly k nékteré z jim
radné predlozenych smluv o reklamnich a propagacnich sluzbach, ve kterych byly popsany
jednotlivé akce 1 sjednana cena; ke kazdé akci zaroven zalobce predlozil taktéz
fotodokumentaci dostateéné prokazujici faktické uskutecnéni predmeétného plnéni. Dale
realizaci reklamy prokazoval vypovédi svédka C. (jednatele spoleénosti PAPILIO, ktera
predmétné reklamni plnéni urdené pro zalobce dodavala OR jako jeho subdodavatel), ktery
spolupraci s touto spole¢nosti vyslovné potvrdil; zalobce navrhoval téz vypovéd svédka N.
(jednatele OR), jehoz vyslech se spravei dané nepodafilo uskutecnit. Sam stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyslovil: ,svédek (C,) potvrdil, e spolecnost PAPILIO uzavtela
s odbératelems OR-RAMS smlouvy o zajisténi reklamy, které ve svém podini z dne 19. 6. 2017
predloZil odvolatel [a] uvedl, Ze wveskerd reklama, kterou spolecnost OR-RAMS objednala
u spolecnosti PAPILIO, byla fakticky provedena (...) odvolatelem predloZené forodokumentace
doklddaji, Ze reklama byla na sportovnich akcich a jinych smluvenych mistech umistnéna (...)
odvolaci organ nerozporuje, Ze spolecnost PAPILIO disponovala reklamnimi pravy na akce, na
nichz mél odvolatel umisténou reklamu. Sporna neni ani skutecnost, Ze tato reklamni prava
byla - alespori z Casti - prevedena na spolecnost OR-RAMS.“ Upresnit je pak treba
konstatovani krajského soudu, ze to, zda skutecné od zalobce probéhly platby na tcet
spole¢nosti OR (co% navrhoval prokizat vypisy zaétu), nebylo zji$tovano. Zalobce
v ramci svého dil¢tho vyjadreni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 5. 10. 2018
predlozil stézovateli vypisy ze svého UCtu se zaznamy bezhotovostnich finanénich
transakci na cet spolecnosti OR; soud pritom dodava, ze se shoduji castky, ¢islo Gctu i
jednotlivé variabilni symboly, jez jsou uvedeny jak na prilozenych fakturach, tak na téchto
vypisech. Stézovatel k témto dukaznim prostredkim v napadeném rozhodnuti uvedl: ,7a
této skutecnosti (neprokazani uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem) nic neméni
ani vypisy z bankovnich icti dodavatele predloZené ve Vyjadieni na Sezndmeni doklidajici
bezhotovostni tok penéz od odvolatele spolecnosti OR-RAMS, nebot’ skutecnost, Ze faktury byly
bezhotovostné zaplaceny, sama o sobé neni zpusobila prokdzat samotny skutkovy stav, tj. Ze
obchodni pripad byl skutecné realizovin a poskytnuti sluzby fakticky doslo tak, jak je
dodavatelem na spornych fakturdch uvedeno. (...) samotné provedeni platby mezi dvéma
subjekty je schopno prokdzat pouze to, Ze byl uskutecnén penéini presun od jednoho subjektu
k drubému, nikoliv vsak jiZ to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téZ protiplnéni
v podobé odvolatelem tvrzeného doddini reklamnich sluzeb.“ Soud ptitom zduraznuje, ze
stézovatel na jednu stranu relativizuje vypovidaci hodnotu predmétnych vypist z Gltu
argumentem, ze sama skute¢nost zaplaceni fakturované ceny jesté neprokazuje, ze plnéni
bylo skutené poskytnuto, zaroven vsak (sohledem na prfedlozenou precizni
fotodokumentaci) v projednavané véci nezpochybnuje faktické uskutecnéni plnéni, a pouze
postrada dikaz, kdo toto plnéni zajistil.

[42] Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze spolecnost OR jakozto dodavatel méla
na zakladé sjednanych smluv vici zalobcei toliko soukromopravni povinnost predmétné
plnéni dodat (ve smyslu zajistit jej) a jemu odpovidajici pravo na zaplaceni ceny.
Skutecnost, zda splnéni této své povinnosti dodavatel fakticky (manualné) realizoval sam,
nebo prostrednictvim svého subdodavatele, je v tomto kontextu zcela irelevantni; neni tedy
podstatné, kdo ,fakticky dodal“ (PAPILIO), nybrz kdo v souladu se smlouvou ,zajistil
dodani“. Pti shrnuti argumentace napadeného rozhodnuti nutno podotknout, ze stézovatel
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nezpochybnuje, ze zalobce a jeho dodavatel OR mezi sebou méli uzavreny platné smlouvy
na predmétné reklamni sluzby, na zakladé nichz bylo radné fakturovano a zalobcem taktéz
bezhotovostné uhrazeno plnéni, které se fakticky uskuteénilo. Subdodavatel PAPILIO
prostrednictvim svého jednatele potvrdil, ze mél se spolecnosti OR uzavteny smlouvy na
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zajisténi reklamniho plnéni na akcich, které byly nasmlouvany a fakturovany mezi
zalobcem a OR, pricemz potvrdil, Ze objednana reklama byla skuteéné provedena. Za takto
prokazané skutkové situace stézovatel presto tvrdi, ze ma pochybnosti o tom, ze plnéni
zalobci poskytl (zajistil) dodavatel deklarovany na danovém dokladu (spole¢nost OR).
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za takovéto konstelace okolnosti projednavané véci (plnéni
bylo poskytnuto, cena byla zaplacena, subdodavatel potvrdil zajisténi plnéni - to vse ve
vzajemné se nevylucujicich dajich) by bylo treba zasadnich pochybnosti o tom, ze to
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nebyla pravé zalobcem deklarovana spole¢nost OR, ktera predmétnou reklamu ,zajistila

dodat®.

[43] Danové organy opakované argumentuji (jak uvadi i stézovatel v kasa¢ni stiznosti),
ze predmétné vydaje neuznaly z dtvodu, ze zalobce nevyvratil jejich pochybnosti, zda
reklamni sluzby poskytl pravé deklarovany dodavatel. Nejvyssi spravni soud vsak
prisvédCuje krajskému soudu jiz vtom, ze presvédCivé neoduvodnuji predchazejici
preneseni dukazniho bfemene na zalobce. Ve vyzvé k vyvraceni pochybnosti (ani nasledné
ve zpravé o danové kontrole ¢i v seznameni s podklady rozhodnuti) nejsou uvedeny zadné
relevantni  skuteCnosti, které tyto pochyby oduvodnuji, pravé krom (pozdéjsi)
nekontaktnosti spolecnosti OR, ktera branila ovéfeni zalobcovych tvrzeni. Stézovatel sice
tvrdi, ze toliko nekontaktnost obchodnich partneri muze byt divodem pochybnosti
spravce dané o uskutecnéni plnéni, tak jak jej deklaruje danovy subjekt; odkazuje vsak na
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72. Nekontaktnost je vsak vzdy
nutno posuzovat v kontextu zejména Casovém, ale i pripadné jiném (dle typu cinnosti ¢i
transakci). Naopak v rozsudku ze dne 29.11.2019, C.j.3 Afs 365/2017 - 41, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,se stéZovatelkou lze obecné soublasit, Ze nekontaktnost jejich
dodavatelii by sama o sobé prechod ditkazniho bremene nemobla zapticinit“. Stejné tak
v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 180/2020 - 41, Nejvysst spravai soud vyslovil, ze
Spokud jde o otazku komunikace dodavateli se spravnimi organy, kasacni soud soublasi, Ze
v obecné roviné nelze dariovy subjekt postibovat za nekontaktnost jeho dodavatele. Sama
nekontaktnost vsak pozici stéZovatelky nijak nezhorsuje, ale ani nezlepsuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, & j. 9 Afs 57/2013 - 37).“ Dale ke svym pochybnostem (a
to nikoliv v predmétné vyzvé) uvadéji danové organy jednak to, Ze spoleCnost OR vznikla
31. 1. 2012 a jiz v dubnu téhoz roku méla od Zalobce zakazku, pfestoze nebyla na trhu
znama a neméla zadné reference, pricemz zalobce blize neuptesnil vznik jejich obchodni
spoluprace (ten ptitom argumentoval tim, ze vznik této spoluprace dojednaval jeho
predchazejici jednatel pan Klucka, ktery jiz zemfel). Taktéz uvadéji fakt, ze spole¢nost OR
(az po obdobi, v némz probéhly sporné transakce) prestala plnit své datiové povinnosti,
na zakladé ¢ehoz byla oznacena jako nespolehlivy platce a v roce 2016 zrusena s likvidaci.
Nejvys$i spravni soud ovSem dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, totiz ze
stézovatel ani spravce dané neidentifikovali (a tim méné prokazali) jakoukoli konkrétni
skutednost, kterd by s zalobcem uvedenymi tvrzenimi a jim predlozenymi podklady byla
v rozporu nebo je zpochybniovala. Pouze to, ze dodavatel OR nemél v dobé uzavieni
smluv na sporna plnéni dlouhou obchodni minulost a ze nasledné prestal plnit své danové
povinnosti, bez konkrétniho tvrzeni o kraceni dané, neni v dané véci dostatecné pro
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zpochybnéni vyse uvedenych podkladd, které ve svém souhrnu prokazuji uskuteénéni
plnéni deklarovanym dodavatelem. Takto vagni aneurcitée vyhrady (bez dalsich
podeztelych okolnosti) tedy nebyly zpusobilé prokazat existenci vazaych a divodnych
pochyb spravce dané o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) danovéeho radu.

[44] Dalsi argumentaci stézovatele se s ohledem na vyse uvedené jiz Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[45] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, procez zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1
s. I. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s.

[46] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch
a Uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady, nebot se k podané kasaéni stiznosti
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nevyjadfil. Proto soud vyslovil, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalobci ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



